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نويسلده: 


آيت الله العظمى جعفر سبحانى 


ناشر جابى: 


مركو لحقيفائت وا انتداق «قاقميةا اعيفهانا 


فهرست و فخت كردت جا يك كرت رداغ كارت كرك 5 داسك درت حرط كا كرد كررك عنزاط خارن 2 مزرية اناد كات قري ع للك بحري عا ال كنت زمه ع 3 كرتت جات كان رك نانك عاك د عزك جات كاك كان كرك حلا بقارت ش رحد كمد كارك فوا كل 2 ا 5ك ا 6 0 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 95-9 لماي م ع م م ا ف ع ما واي ما م كما اص م ع د اا اي اجا بف تا حا مك ب اا ساد اق ع قار ١11172‏ 
مشخصات كتاب حت اه ك3 قا ماتره مامد ف كن ند كت ات عر مه ف كن عه كظ ارت 2 عرد جرت كرك ترد وق ارت كه حر حت در رن حك فرق خرن كع مر كت درك ك6 عه حت ف ركه عرمت تر جر كو هه كة كرت ك6 عه كت جر ك6 مه فة كطه6 ند 111 
شرط جريان اصل براتت 91/02/١9‏ وا ا م ممم ااا سيااان ييا 11 
شرايط جريان برائت نقلىء احتياطء تخيير و استصحاب ”7ع 1417/٠‏ مكاج لو واد مواد ددا واوه عدا جر وعد رمف لطع مد ع دادع تمع فرع واتط عا ون معدا ع رع ناوطع اعد تدع داع مه مف و0 عت 117 
عقاب تارك فحص و مقدمات مفوته ا7/ع 9170/٠‏ 3 000000000000000 
مقدمات مفوته و عمل عامى بدون تقليد 7/ع 91/٠‏ ا م ات م ا 1 3 م 1 ا ا 1 1 11/012 
حكم نماز تمام در موضع قصر و تحليل عبارت فاضل تونى در اجراى اصل برائتت 2/8 17/٠‏ ل ا ا ئلا م ص ص صا تل اص نات 01 
شرط جريان برائت در كلام فاضل تونى و قاعده ى لا ضرر 8/952 152/١‏ ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا اا ااا ا ااا ا ااا ااا ل 
قاعده ى لااضرر 915/١2/99‏ ليا ا ات د اا د يي 616 
احاديث قاعده ى لا ضرر 17/٠2/5١‏ "تومت ام ع ودود اك تع د سد امم سد كر ند تراته عت ذه دي ده دسم عد ابه عند ووس دخ اي سند ا 3 01م 
آيا لا ضرر همواره مستقل نقل شده است؟ ١‏ ”ع 97/٠‏ ا ااا 0 
وجود لا ضرر در غير حديث سمره 17/١/١١‏ اماق وداه و وأداع دع إعزواء دادع 2 و أداواد وله )دا د واد زواع دمع 2 وألداو د ولد اد 5 ماه زد 2 كاد اد رد عافد د ,كلد د داعا درطا دز 2 2 الاداد: علد داه لاز كاد ادر قاد د جد د د سا2 2د رح 2011 
وجود قيد فى الاسلام در حديث لا ضرر و بررسى وازه هاى جهاركانه 1475/١17١”‏ موجه حامة عه زوه دع طم وده دعكه مون معطم سود عدو مودعم عدم سم دوجم ونع مسد كزع 
معناى ضرار و مفاد هيئت لا ضرر 177١1٠١8‏ انان ل عات انان انان انان نات عات انان عات انان انان انان نان نان سات سات سان عسات اسان سان سان سات سان سات سان سات سانلل سان لس لس سس د لد د د د 8/03 
معناى هيئت تركيبيه در لا ضرر ع 01/01/١0‏ مي م ا م 5255 111312302 
مفاد هيئت تركبيه در لا ضرر 7 17/٠١ 1//١‏ ارده دام د 42د و داعردا د عرد اده عقاع د سيرد د عكد لسرم د 542 و مداه مجاه وا رده عيزة داعادها د مواد د اعنزداه عقا ادناه عورد د عمط ودود د عد د عورد ءا مك عي 
معناى هيئت تركبيه در لا ضرر 1757/١1/١‏ ع عاد كا ء ارد ع كاد مدص مت ترد كد ل اكت تك دج سوق برعي حك جك د كه قف كر عب فر لت كراد كب قو كود عبنرع كس د كات كع د ا 2 301 
معناى هيئت تركبيه در لا ضرر 175/١1/١5‏ 5 دياس د دب روت 32د اسن اب لوبت دوت نت اب 1د رد تن د توت داح تتاب لو ردن لد ا ات دمو 19205532 
هيئت تركيبيه ى لا ضرر و تبيهاتى در مورد اين قاعده 17/٠1/١7‏ بعس هادم ا م د ماه اا ده اه ا دوا كص ع جام داك و عادو نا امه وداه وناك مه نماكم ع هد وكات ل د عه وك ص ره عي عات 02 126 
تنبيهاتى در قاعده ى لا ضرر 47/١1/١5‏ م ا وا ار ا كارو را ار و وار رواب اا ار تايا اي وك اك مألا كك ارو با يي وك اجات طاح تبات اريف[ 
تنبيهات قاعده ى لا ضرر 17/١1/١8‏ فد 52د ددع د دد كدت ده دده ديد ده دده عدت ند دده عبد مه معد دحت دد عد عبت د د عدت دن دده عبد مد جد متت ددحت ددع مه معد مح ند دم 2 110 
وجه تقدم لا ضرر بر احكام عناوين اوليه 17/٠1/١8‏ لور دح و دع كدب وا اذ دعن اديع ولاو عد دح ويا اناد يلاود حو واو دروولا دودر ونا وعد بالود تخد اي 2 1111 


تبيهات قاعده ى لا ضرر 17/١1/١9‏ لرجاك جد كح امح حم كر جد حم ادام ع جع دا كوه ود مادام حرج عه كالاحده حرم جد الداع حر عاك ماده رع اد لداع جرع جما اجن حرم جل ااام عوك جامد رع ان ماع اح 3 117 


شمول لا ضرر بر احكام عدمى 97/٠1/5١‏ ين 
عدم جواز توجه ضرر به ديكرى و عدم لزوم دفع ضرر از ديكرى 17/5379 137/١‏ ا ا ا ا ا اا ا ااا اا ا اا ا اا ااا اا ااا ااا ا 0 ريل 
تنبيهات قاعده ى لا ضرر 81/01/97 حمطي ع ودس هبوقع ومداروقه اتنففه ودرا ونم ووشففع ودوك ولج متونفف جه وووال و وددايه 36 د51 د21 27 1111 
جايى كه تصرف صاحب مال موجب ضرر به همسايه است 1475/١7/52‏ ود ا ا ا كا م ب ارال ل كر رو ا را عا ا كدض رت عد رار 5 حرا عات تك ل قن ع قر عا أ ب تا د 1ر10 
تنبيهاتى در لا ضرر 17/١1/71‏ وار ا ا ا ا ا ا فاص تم ع 2 فوا لك لمك دك ردابي ادك و5 225 100 
تنبيهاتى در قاعده ى لا ضرر 47/١1//5/‏ كلذ كد د دمع ع مدفم تف خط خض نمه عد متك سخطخذذضدددع ع دتفمتة خد دده ددع ددعم سدع نت مده دده عد دم عت هخ مخسدمع ده مم ععخم عه دذكج 1105905 
لااضرر عزيمت است يا رخصت 17/١1//55‏ - ا ا ا | 
ضرر به نفس 917/٠1/١8‏ لما #وقالرب عب لامالا ما ا 101 
اضرار به نفس 117/١//١5‏ دوه عند عرو دعب اه مجه در د اد عرو درم جه د درج دع د ع رجه دع ماه رج كرد و عت ا عت تج ل عم موت له ع لست عم 11/22 
اضرار به نفسء تعريف استصحاب 17/١/5١‏ اك دع حي اسا في حو لاح رك ات ا لف لوا اا تل د ا ا ا ا و اا ا ا 11 
تعريف استصحاب و اينكه آيا مسأله اى اصولى است يا قاعده اى فقيه 9417/٠/5١‏ 00 وا كت ل كوا وبا اك ااه ان وا 1 3515055 11314 
اركان استصحاب 817/٠8/55‏ ات ات ا ا ا ماه ا ار ا ا ره لو اه اوه موا ل لادلا اا ل 0132 
تقسيمات استصحاب و دليل استصحاب 17/١//58‏ الل بي ع لحت ص ع حت حا توك قا كرو وت كر قيرع عت ص ترق نا كرو عا كاب قر رن ع رك ع كو دا اب ا ع ع ا مع ع ات كل عت ل ا 5 
دليل حجيّت استصحاب 97/٠8/58‏ ا ا ا ا ا ل ا ا ا ا 5 
دلالت روايات بر حجتّت استصحاب 51// 17/٠‏ اداه بوك عايا د اماه م صوم ب دموك ماح جاح سات دح كرد مسوك مسح عاج ماك دا حرمتل داهن مرح صن اكد حا كرما مطمك رست ع اكه صو دان وا بان وان وام م ا 1107 17 
دلالت صحيحه ى دوم زراره بر حجتّت استصحاب 15/١1/٠١‏ اا ناا ا ا اا ااا ا ااا 303192 
دلالت صحيحه ى دوم زراره بر استصحاب 17/٠9/١٠”‏ ددا دون وود كو ده د نسدد دم عو دادج ح له اناد ده عااه ماك عه اومان عدت ولح مادج م خامات عا دان لصن ماوت بحن اف كد كت 703 7 
دلالت صحيحه ى سوم زراره بر حجيّت استصحاب 17/٠9/٠5”‏ تعد جام ما لا دل لكا ال حي ل او ا اك ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 171711 
دلالت صحيحه ى سوم زراره بر حجتّت استصحاب 17/١9/٠5‏ داس باحك داه عات هاا دق دان موك العا تنح الك ده د هادا لو ادا دالا احا داكا قا لاع هادان اق عن ددا كا كك عام حادا د عد عا ولد اسك 812 1517 
دلالت روايات بر حجتّت استصحاب 8 115/١٠ 3/١‏ اليا ل ما امات ا اا اح ل عا ل اتات ل لاد اا ل لاا ا اا ل ا بالا للا د 08 
دلالت روايات بر حجتيّت استصحاب / 157١0917١‏ لاا ا ا ا ات ةا ا عه ا ا عع ف ل وات عاد ع وات عه اام وا عي افوا عاد عا عات قرت م وات عله م و 12 8 216 
روايات داله بر حجتّت استصحاب الأستاذ الشيخ ناجى طالب ا ا ل ا نت تق ل ةنق تن 12 ا 
استدلال به روايات بر حجثيّت استصحاب 153/١4/١١‏ اي 000ل 
دلالت روايات ثلاث بر استصحاب 17/١5/١5‏ لم عاد دنا جا عا ا ا ا ا ا ااي ا ا ا جام ا دا اق امام ام قا وكساك اناه اماك تا 7217 
دلالت روايات بر استصحاب و جريان استصحاب در شك در مقتضى و مانع 175/١1/١8‏ وول 
استدلال شيخ در عدم جريان استصحاب در شك در مقتضى 17/٠5/١8‏ ما ا ا ار ا ا اا ص تام وو مدا 1/1 


تفاصيل موجود در استصحاب 17/١5/١1‏ 212212121252 22 952 22 2212 2 283 9052 2 جام داع داقن جد 3 5ن دزت ان ادبن ادك ند لانن 2 عي ا دك ب ل 11 


تفاصيل موجود در استصحاب 17/١5/١8‏ مسج مم سا عد سق ع ف ا ا ع ا م لم ما ع ا ا ا 7/0177 
مفاهيم مستقله و مجعول شرعى 473/٠١/١7‏ ع طن و نين د ند يس نه 3-1 :1/1/3233 
مجعول شرعى در استصحاب 115/١١/١8‏ م ا ا ا اا ا ااا ا ال 
بيان تفصيل صاحب كفايه در كيفيت جعل در احكام وضعيه 115/١١/٠5‏ لاا ع نك 2 دام اد اكد ماد ادا 2 اكات اج دا داك اك عامل كنتت كا عا جد ا اك ما ج21 2ك عا ما حا عاط ا ااا 1013/12 
اقسام احكام وضعيه 17/١١/١7‏ ل ا ا ات ا د لت ا قا دج لا عا هد اق دك اك 101 
استصحاب در امور استقباليه و فعليت يقين و شك در استصحاب 9377/١١/١5‏ اا ا ا ا ا 
تنبيهاتى در استصحاب 1757/١١/١8‏ ا م م ا م تت تام ماد متا د ميو دا م8 
فروعاتى در استصحاب 4175/١١/١2‏ دوعا جام وماد عد وماك حك جاع د عاد لاح ان وك موك حا ع د عاد عه 3 واداداك كه امد و عاو وك جا وايادو ل جام دجاده لاد ان واو اداع جد د جنوك لع 35 ععاد ايع 57 2 جا بج :3 11 
استصحاب اماره و بينه و استصحاب اصول عمليه 117/١١/١1‏ ا ل روسن 
استصحاب كلى 117/١١/5١‏ ااا مما ضما اكت الا ما وا ااي 
احكام استصحاب كلى 117/١١/5١‏ لاا اا ا الوا ااه الات اما ل ا ا ا لاا لماه لد ع ل ا ار لك حو عا 3 جه كن اق 5 1 تا عطاك عامل 2 عل ا كلك ل 011/7 
حكم استصحاب كلى قسم دوم 97/١١/57‏ لدو جع دو كردي جايو ارو ع ع تي خاي ا ا عي حي وف اير وح عد اي 0 
تطبيقاتى در مورد استصحاب قسم دوم 175/١١/57‏ ا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ع ©3803 
استصحاب كلى قسم دوم 1415/١١/55‏ دك د مان بن ند وه وده باك ع و و كمد و عدا راكع ب عدن وخ يه عدن كو وود كه وو ع د وو ده دده و داومك وود دده ع د 881 
استصحاب كلى قسم سوم و جهارم 17/١١/71‏ وحدعه باج ا ان ع ع عم بجعاتوع ا أ ع عدي عدج عر عد عر ال أ وي عد عدم ل عط ع دادزي يا ورلا عع ان أ دبع احج عر عع كلع ام اواك جز نا 7170/6 
استصحاب قسم جهارم و استصحاب زمان 173/١١/58‏ - وتكواء عوع #واوور اواك عجرو ماع دو بسع واوا دك عمو ع طوظ د اودع ثويد وذ موك جع دوعو وود ونوك جمد د واو د حم د دود محمد 2 11217 
استصحاب زمان 1757/١١/59‏ ل ا فت و صا قي اي وت فا لم مت لق ا ات ا ا لامجا ل تا ا ايت قا سخ شت ص ل وا عت عن قا وار موه عع عكر يت قلع دما لت دل عا ب 17 
استصحاب در زمانيات و امور قاره ى مقيد به زمان 117/١١/7١‏ حب يوان 
استصحاب در امور قاره و استصحاب احكام كلى شرعى 117/١١/١١‏ لعا كي جك نيه لا لدعا كرك جا عافد قم مامد كد اي كر لز اك لس راكد واي ركد ا ما ا لا ا و م 1/17 
استصحاب احكام شرعيه ى كليه 17/١١/١5‏ العا رد ا اال قو قي لي ا و قشي كه لا ص قي شي ل لي يت قو قي رح وي اج ع ا عاق بم حا با اف د ب اد م ا )1/1 
استصحاب در احكام شرعيه ى كليه 117/١١/١8‏ عدو ددغ فدح د عدك ‏ نبن طن حت دزات -<د جد ك تن ن حد < دادع ع حماء # نع سحت دع عد حدا* «نيع عع تا« لدت حر مح د لبتم عه حخرة عت عد م 6 11111 
استصحاب تعليقى 17/١١/١8‏ حاب عد وماك ل نطو وا لطا وماك د دم دما كنا مر عاك د دم دوا كد مدا دن د وا دنا د انك د م وا دن در طناك د د واد د د واد 1 12 
استصحاب تعليقى 97/١١/١7‏ بد اكت لات لس ا ل ا لوك اماد ل اا اا الا و وك ا ما ل ا ف اك اد دان الات ل ات بار ل ا ااا مل عا 
استصحاب تعليقى 917/١١/١8‏ ماح ا لا حو ا لت د ا دواد > م اح ا حا مك م ا ل ل حا فا ال ل الما د ل 2 1 5 


دليل بر عدم حجيّت اصل مثبت 17/١١/١١‏ 111[ [ ز 1[ [ 1[ 1[ [ 1[ ا 


حجيّت مثبتات اماره و استثنائات عدم حجتّت اصل مثبت 17/١١/١7‏ 2 0 5 د ل و د 5 ا 0 2د د 0 د ل د ل ل ل ع در ا 1 110 





مستثنيات اصل مثبت و تطبيقات 175/١١/١١‏ ا ا ات ا ات ا وا ا اي جات ف لي عات ل ل 2 6 0 0 517 
تطبيقاتى در مورد اصل مثبت 97/١1/١5‏ 8 ا 
مواردى كه جزء اصل مثبت نمى باشند. 917/11/١8‏ ا ا ا 0 000 لض 
مواردى كه نبايد با اصل مثبت اشتباه شود 951/١1/١8‏ واو ضح م فا و ا بل 20 ادك لوده بر كلظ لوقه د ا 1 0110 
فى استصحاب تأخر الحادث 95/11/١9‏ ال لش ئش 8 
استصحاب در مجهولى التاريخ 95/١١/7١‏ ا اواك ادا ا ع ا ا ا ا كا اط ات ا 611 5 
استصحاب در مجهولى التاريخ 95/١1/9١‏ شلش ئس مسمس متش عتدة لاع ئلتمي مت عتمت 8ع 
استصحاب تأخر حادث در جايى كه يك حادث معلوم التاريخ است. 91/1١١178‏ 0070000000 ا 
استصحاب تأخر حادث و تطبيقات ع017/11/5 دل اع رحا لام د قد اا ال ليان از لع ا قحل عا اد لجا ادن للد عات 3 لم سيا دق د اج ا ل اال ات 1 2 611/1 
تطبيقاتى مبتنى بر استصحاب تأخر حادث 957/11/91 1111111111111[ 1 121111 
استصحاب در مسائل عقيدتى 917/١١/58‏ لعي ااا اا ا اا اا اا لا ا اا ا 2 لل ا ااا حل قاد لج جع 
استصحاب نبوت 1757/١١/55‏ متخي ارا اي عرد اول الاي ا ا وارا اليل اا وك الاير ا أ واي عب ا وك الا وا الى الوا ا أ صا لي عرب و وا لاوا أو ا ول ابا ب عي مك لع ‏ اد كي 13/07 
دوران امر بين عمل به عام يا استصحاب حكم مخصص 17/١١/١737‏ - معنن افق خنع دع ع نط اند قدت دنع غات اند نخدت نعم عات ونه و طدء فعد عات نت دحوت دوت 117 
دوران امر بين عمل به عام يا استصحاب حكم مخصص 17/١5/١9”‏ تيح ب لي د ل لتك بار ا ل ل ا ل و ا در اده و د ا ا 22 51/75 
شرايط جريان استصحاب 95/١7/١5‏ و حو مام حك لاوطو ا لوق مواد لاطا الوق و لواو لك قي لد و ا الف تون ود وخا ال لعل م 1 
شرايط جريان استصحاب 151/١7/١8‏ بح ل ار ا ا ات اا ا 3 1ر5 
شرايط جريان استصحاب 17/1171١2‏ الماك دوا اناك ا مد ات مام امل لواء 3ت لل د وان لجل لواح 3 تج لا مجان ةناو لح دجاه تقح لد وا لل لواح ةقد لك دولخ عاد وام ولح موب 5917 
شرايط جريان استصحاب 817/1١17/١5‏ و 3ه ا انق د13 3 عد ني تابد 133 قدا ات ايهف 315 و بينة اةجد د 3 3ه بز التداد ف واد قاد 230 79192 
نسبت اماره به استصحاب 147/١5/١١‏ كاك عدا تاماه دك ع لد كادي ل كر انوك مره تدا جا لكات درك د امةك ندع عن جاب لكت كرك عدي املك بي قارط جام داك كي كروك بل زاك ترك تلرما كذ كات ره كرك كر سزاك سك عي ع د يه كع كا دك مده جك 5 08:0 
تقدم دليل استصحاب بر دليل اصول عمليه ى شرعيه 915/١7/١١‏ ميا اي م ويا الي ما ا بواجتي و بكي ا مااي تالصاوم وو لاني ا واب تاها 41 
تعارض استصحاب سببى و مسببى 915/17/١١‏ العم ا لوادت ل اج لسوت ف قرت عم لجع عد ود قر 11/2 
جريان استصحاب در اطراف علم اجمالى 817/1١17/١2‏ م ل ل د ياد ا بات ا اي 817 
اجراى اصل در اطراف علم اجمالى و بحث قاعده ى يد 95/١7/١1‏ 2ك مدق ما عط عدا د د ماح عأ واد دده د قادد ده د مصع + د ا واه + كسد سام ل و لدقاط ود اك داد بزعن 1 31112 
قاعده ى يد و دليل بر حجتّت آن 17/١7/١8‏ ع ش ‏ س ش ل شت سا ا م اي وا ل مس وا ل مط اي 2101 


دلالت روايات بر قاعده ى يد 15/١5/١9‏ ملستت لدوب اماج امب مانت دما ب اماد نا جا دن اماد لماه ند الجا لا دترا حا ب لد كب لج عب متحت طحي رمات كاد موك عاك د 12 01 


حجيّت يد در مجهوله العنوان و معلوم الحدوث فسادا 1415/١5/5١‏ 21272131 3ا د32 72ت كاد ت ,5073204 كا 2 2121ل عا 14ت دات اد تادر اداه دزت 214 لاو ادا 2121218 2د داع 218218 315 812 2212218 222 0915 


استيلاء بر منافع» حقوق 17/١7/57‏ تا ان احاح ا ا اح اا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ااا ا ا ا اا ا اا اا ااا اساسا 3 9 3 
حجيّت قول ذى اليد 117/١5/75‏ خخ .258-3556 1:33:33 5ع 1 133:33 :3-3535 ددا ااام مط تاوت 5153-:2-3-21:335 902 
تطبيقات قاعده ى يد 17/١7/50‏ يدان مان نت واعاي فاخ م مدن نو اسن اق ونون نان اق نووت ننه بدن نتن و بدو كن ند من دن د ماعن فخ و واد ع ا 0 
مدعى و منكر در مورد يد 17/١7/52‏ عاك سانا عن ات كعات يناك أ اك سا كنأك ات لاما اماك جات أ عاك إساايا بساك اتام ايا جات أ اراك حاايا جا ساق جع الايد عات عدج الداع اماج حاف كات ابد اتاد اك عاط ساك أ داعا امات ماحاك اك ساس سا ات 22 09 
شهادت با استناد به يد و مواردى كه يد حجّت نيست 17/١5/17‏ د جد عاد دده دساد د ء ددح د حادا د ناد مانام دن د عدا داه دن د د معاد دن د ددا عد ند دع د دده مودو ماد دان دجوت | لاه 
قاعده ى تجاوز 15/٠١1١١8‏ الت ف ع ددنت ذا بطو تس ف ناج درن لد لبان ترا ولاج كلق لبان د لدع دكن م كو عدن عل كبن ل تو لسوت اب ات اتاد دان نطو 01/2 
مدرك قاعده ى تجاوز 145/٠1/١5‏ مشا عع ددحم دع حر حا عه ددا حاط دع جا حي حلم قرت جح جات اج جع حا جر حم مركت اح جامد ذا جرح عم جك جرح حاجراج كارح ل جام حا جح حا درط حامر اج كج 2 دان طاطخ ل در دام قرك ع علد حب ع 2 0/7 
مدرك قاعده ى تجاوز و كستره ى اين قاعده 15/٠1/٠١‏ عامج دده عادو 35 ديك امع ب جارك وك 35 حك دبك جادة و عدت 35 واعادول جام د جاده لك 3 دادو جد وجاك و كه عماج جاو عاج عا 1/2 
عدم وجود قاعده أى به نام فراغ در كنار قاعده ى تجاوز 15/٠١/١8‏ دا شل مراك عاد حلم ماران دا الماع اما قارح ده اك عام 3 لع عدا داقر ليك ع بات ت اميت لما موا 6 داك دااع د بات اد لمع عاجا تت دا د ا جرم 001101 
دخول در غير در قاعده ى تجاوز 15/٠1/١8‏ - سال مد كك 2ت 5.223 858 
مراد از غير در قاعده ى تجاوز 15/٠1/١1‏ اع د كس بعت ع حك م دك ع ع جرع ساد رع دح ع يداد اج ع ع جوم را رع ذا ع درت يع جرع ع لود بحا ردت د ق اصرح ياك ود حزن ع ار كر رعرت در 2 صرت ماد و حرع د لويذ كو رع د عد مط رقا دك دعاك لكك 1 
معناى محل در قاعده ى تجاوز 1415/٠1/١‏ ماق ااا بارا اا قا لت ا ا لاما جا ا ا لح ان لامي ان اك قم داح جات عباتا ما عاك اا ب ع 
اجراى قاعده ى تجاوز در اجزاء غير مستقله 15/٠1/5357‏ اممف لا لت ا ا ات ا و ل م قم ل قم ا لمت ع عت ف قن فوفد فوج ام 
اجراى قاعده ى تجاوز در شك صحت و در شك در شروط 15/٠1/57‏ مما ل م وم ا اج ار ل قبي ل ا ع بط ل ل ع سه جر لو ب ا تق د جا رن ا تت ع ا 
قاعده ى تجاوز در طهارات ثلاث 15/٠1/55‏ عرد كدح دا عاك عاد كد جا إحاء ا بد ا ج عار عاك زد فاح اد زح عع لدع شلاح عار عاك اث د خذ اد عع تداع اح عالط عع تائد عا حا بطع عق ع الاح دائط حك لد قا عاك لطع عب افاج « لطع تتم كذ حا د بطق ادر كاج علج 107 210 
اجراى قاعده ى تجاوز در طهارات ثلاث 15/٠1/58‏ أواده توه 2و2 يدودر واوا تجرد ديات 2 وود وض مداه حو 2 وو ده ويك عرد ع واياك كوو و واو ةع دواد واكك وود ويد ودع واد عمد 2 لام 
احكامى از قاعده ى تجاوز 15/٠١/52‏ باع تدنت اماع دي اراق الت دعا ردن داك الت بارا ردخ مات ادق دك اردنت دياك طن د دي ا لكا دياك دف سك دكا دواع تح دبا 011 
فروعات و تطبيقاتى در قاعده ى تجاوز 45/٠1/55‏ داس دا كك قد اق عاك حك يده حل داك كرك قر حا دك دك به كاماد كك ل رطع دك حك ذه حت داك كه قر رحا دا حك بباح نا دح وح اكوك د علد عاك كه لط حا ع لود د 2 11 
اصاله الصحه 1/٠‏ ٠/و‏ ماك ااا و عر لاما دق قو ع د اداه وا عط عضا اذه لوه ا 211 
حجيّت اصاله الصحه 15/٠1/9١‏ شت ا قت ع اك ماباك اماس عا مسا 26 
شرايط اجراى اصاله الصحه 95/٠7/١١‏ ااا ااا 000010121211 0 
شروطى كه در اصاله الصحه معتبر است 15/٠5/١8‏ باتك نم و الل وان لتل لمان ير أعة من ال وان اناد اليرت مايا بح ا سان م ق ااستسا ا تا سا مرت تع م جمس تع ا م ا ا 2016 
مستثنيات اصاله الصحه و اصاله الصحه اصل است يا اماره 94/٠7/٠8‏ ل داح رع د ا لود عع داد حا دربي حت د كاطع داك جك لمعا عا داك كا دما ماع داك وك مايا2 حك وتاي اناك وك عاط وك عع لم 
تقدم اصاله الصحه بر استصحاب و بحث قاعده ى قرعه /1 15/٠ 5/١‏ العمين تت متف كات جات ميق دوه تج ان وا 2ت مده ود ته ا درتو ا مهودع المتره واد تمن د ومن ات 2 2 


قاعده ى قرعه در كتاب وسنت 15/٠5/١8‏ حك اام لسو فك مط نط ادف ف طون لاطو لو ف طوف ناج بدن ادو دسو كوت د ساي ب نا اا د مت د ني ب ا اب ا اع او ا ل 


روايات داله بر قاعده ى قرعه 95/٠7/٠9‏ 0 


موارد اجراى قرعه 15/٠7/١8‏ - ع ع ا م ل ات م م ل ست ص م تش سم ص ص تست ملت مم جام مج عد عات عن وجو د فل سحن ع عن مودق قن مده عد قم 8/2 
تتمه ى مباحث قرعه 15/٠5/١8‏ - اطع ذخ مامت دااع اع شان ددم خخ تامع خا وخا متخ اطاامم خا ددمل عاخن امون تاد تاودن أخ نط اعد فقن دده ب و2 
تعارض ادله 15/٠7/١5‏ عت وى اق ندند معان يان دج د عن دده نان نات اج د من نون دان نان 1ج ست ان و رادو نت وه سرت سن و ردن نف به سم وه واد نك نا مدان و 2 
توضيحاتى در مورد تزاحم 15/٠7/٠١‏ كد سا ءا الخاا ءا اباك 3 دنا ع ناك اياك سات 2 الاك 2 ل تاك اد لاا وات قد سا ع د لا 6 لا باق لاوا ا ا 0/37 
مرجحات باب تزاحم 94/٠7/5١‏ 2 11 
نسبت امارات به اصول شرعيه 15/٠7/9537‏ ددعت لحاءك دنا ادا نا كات مالا ات قرت ا ل تت الا ات تدا وك لات لا اك ا تان لاا وك ات لات الا اك ا تدا رك تت لا ماك اتات كا رك ا 2 1/1136 
حكومت و تخصيص 15/٠5/57‏ دكات داه رد دا لجح ع ل درط جد حر 2 جات د عجرم حا عع دنه هرك جد دأ ذ رمح عا درم حدم هر 3 2 دان كا ع مجه جرح حد رهز ره 2 اي كا مرح ص عاء در جام كقح وداه عاط عاك خبط دنه ركم مك دل د حر 19205 1/١‏ 
علت تعارض در روايات اهل بيت 15/٠7/71‏ كمد 5د كاده ددح دعادة ند عد عداو جادة ب جادت عد عد مداع اج دع د دادك 22 جع دك دو جعع دعاك ود 35 جه ادك حت دعادت 2د ع وه عاد دح ده د جاوا 1/187 
تعارض غير مستقر و تقديم اظهر بر ظاهر /7/5 15/٠‏ 0000 ررم 
صورى از تعارض غير مستقر 81/٠7/99‏ ل ص اش ات تش اش مس اس امم رام تامام امم ودمابإرامعم وداب ياد ودياياياد 7د عا 
صورى از تعارض غير مستقر 91/٠7/7١‏ ل اي ار اي را اا ا ١‏ 
صورى از تعارض غير مستقر و تعارض در بيش از دو دليل 15/٠7/١٠”‏ وا حا ا ع وا لابج قا جاع اا الصااي اي اي برت قوع اا ا او مب ياتا و كم اال لو و عا صن كب ا ع 1/1/1 
مقتضاى قاعده ى اوليه در متعارضين 15/٠7/١٠”‏ مقع مس دع سه دع من مع مه معع منت عدن دسم مس عدت عد عن مداه دمد مدخ عن من عمسا حدصت مسح حدم مدع ده مدسد كع طخغ م 1/814 
مقتضاى قاعده بر اساس قول به تصويب 1/٠5/٠١٠5‏ واوائدة د لد ف وا ايه د ‏ لاستوا دف كا باق لد أ نوا ادك وام هه كدب و أ نوا دك واوا هه يد و وياد واو نل لدبي نوات 1/8/2 
مقتضاى قاعده ى ثانويه در خبرين متعارضين 55/١077١8‏ - اط صم هاو ع ع ا ا ا د ل كاده لعا ا اد د ار ام ملاح اك كلاد اك و لا ع ا او 1/7700 
اخبار توقف و جمع بين اين اخبار و اخبار تخير 15/١٠57١8‏ 000 وين 
روايات داله بر تخيير بين دو خبر متعارض 15/٠7/١5‏ ل شي ل سي ات اع ف اك عه قا لق ف ره ضح حي عه عه ود لك قد د جد دج 9/1/8 
روايات داله بر مرجحات 15/٠7/٠١‏ عا ديدي طح ل 3 رج د لوكا ابد لح عاك لح قي داك رادا بدن لسع دا لق قر ع ماك را بدن دان تاك ع تك كي داك رح بد سان ا تك كي دار ايان لاع اي ف عاك وا ا ا د 1/2 
ترجيح در صفات راوى و روايت 15/٠7/١١‏ تدحا معو مكاي نلو ب الاباك و داعا ولاه جرد عاموة اباد و تاجح الات عرد طم لد ماد جك عاك ناك قر نط2 دواد كه عارذ اكوا مط دع يلد وك كك عاد مود د عل مم22 
مرجحات روايى در مقبوله ى عمر بن حنظله 15/٠7/١7‏ عفاي اق ا ا ترا يش ارا لي اي ل قي امي لت لاي قو قي سي ل اال بام اف وا مقا ا اا 1737 
مرجحات باب تعارض 81/٠/١2‏ م م ات يت سس صمت #السس ددا ا ديف فم تدم فقو مم 1 1/9/1 
آيا اخذ به مرجحات واجب است يا مستحب 9/٠7/1١17‏ اا ا ا 75016 
جواز و عدم جواز تعدى به مرجحات غير منصوص 15/١7/١8‏ ل ل ل ل ل ل ل للع 
تعارض در عامين من وجه 84/١7/١9‏ مي ا ا ا ا ا مو كسم 06 1 2101 
فرق عامين من وجه در باب اجتماع امر و نهى و تعادل و ترجيح 15/٠7/5١‏ اا اح اا اح اا اح اا اح ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا اح سا ساس ساس 46 1 
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شرط جريان اصل برائت 8/19./ "91 
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موضوع: شرط جريان اصل برائت 


در سال كذشته بحث برائت و اشتغال را تمام كرديم. در اينجا مبحثى باقى مانده است به نام خاتمه كه شيخ انصارى و محقق 


خراسانى آن را بيان كرده اند و آن در مورد شرايط اصول عمليه است. 
اين شرايط بر دو قسم است: كاه شرط جريان است و كاه شرط عمل: 
شرط جريان جيزى است كه اكر نباشد» اصل» موضوع نخواهد داشت و اصلا جارى نمى شود. 


شرط عمل اين است كه اكر نباشد» شرط هرجند موضوع دارد و مى تواند جريان داشته باشد ولى به مانع برخورد مى كند 
مانند اينكه اصل برائثت معارض داشته باشد. 


موضوع ندارد و بحث ما به اين ترتيب است: 


١.شرط‏ جريان اصل برائت عقلى 


شط ران اهل زاف شري 


#شرظاجرنآن:اضالة الأضضاط 


؟.شرط جريان اصاله التخيير 
ه.شرط جريان استصحاب. 
اما الاول: شرط جريان براثه العقليه 


ما در دوره هاى قبل احتياط را مقدم مى داشتيم ولى در اين دوره از برائت شروع مى كنيم. 


فحص از دليل اجتهادى شرط جريان برائت عقليه است يعنى بايد ديد كه در كتاب و سنت دليلى هست يا نه. برائت هنكامى 
جارى مى شود كه دليلى در كتاب و سنت نباشد بنا براين اكر فحص نباشدء برائت عقلى بدون موضوع خواهد بود. علت آن 
اين است كه موضوع برائت عقليه» عقاب بلا بيان است. بيان هم به اين نيست كه شارع درب خانه ى هر مكلفى را بزند و 
بككويد كه تكليف شما فلان جيز است. در دنيا نيز وقتى دولت هاى عالم قانونى تصويب مى كنندء آنها اين قانون به تكك تكك 
افراد ابلاغ نمى كنند بلكه آن را در نقطه اى قرار مى دهند كه در دسترس افراد باشد. احكام الهى نيز در كتاب و سنت بيان 
شده است به كونه اى كه اكر مكلف مراجعه كند مى تواند حكم را بيدا كند. بنا براين برائت عقليه در صورتى جارى مى 
شود كه مكلف فحص كند و بيدا نكند. اينجاست كه عقل مى كويد: اكر تكليفى بود بيدا مى شد و جون بيدا نشد عقاب 
بدون بيان خواهد بود كه قبيح است. مخصوصا كه مراد از بيان» علم نزد خداوند و بيان در سينه ى امام عليه السلام نيست بلكه 


مراد بيان در مواضعى است كه قابل دسترس باشد. 
ص: ١‏ 


ثم ان للمحقق الاصفهانى دليلا آخر على لزوم الفحص: ايشان مى فرمايند كه اكر مكلف بدن فحصء برائت جارى كندء فهو 
خرج من ذل الرقيه و رسم العبوديه. عبوديت اين است كه فرد» از تكليف خود جستجو كند واكر كسى جنين نكند و برائت 
جارى كند و بككويد تكليفى وجود نداردء اين كار او خروج از رسم عبوديت و ظلم بر مولى و تجاوز به حقوق مولى است و 


فرق كلام ايشان و ما در اين است كه ما مى كُوييم كه همان تكليف واقعى كه امام عليه السلام بيان فرموده و در كتب حديثى 


موجود است ما را وادار به فحص مى كند. 


ولى محقق اصفهانى مى فرمايد: عنوان ثانوى كه همان ظلم به مولى و ناديده كرفتن حقوق مولى است ما را وادار به فحص مى 
كند. 


فرق دوم اين است كه اككر ما فحص نكرديم و برائت جارى كرديم به نظر ماء عقاب بر حكم واقعى است و همان حكم واقعى 


سبب عقاب است ولى از نظر محقق اصفهانى عقابء. بر عنوان ثانوى بار مى شود يعنى ما را به سبب خروج از ذل رقيت و رسم 


عبوديت عقاب مى كنند. 


يلاحظ عليه: بيان محقق اصفهانى باطل نيست ولى احتياجى به اين بيان نداريم زيرا جايى كه حكم واقعى ما را تحريكك مى 


وان شئت قلت: در اتمام حيجت دو جيز لازم استء علم به تكليف و احتمال وجود تكليف در مظان (مانند اينكه احتمال دهيم 
در كتب حديثى دليلى مثلا بر وجوب دعاء هنكام رويت هلال وجود داشته باشد) بنا براين حتى احتمال وجود تكليف بر اتمام 
حبدرت كافى است و در نتيجه مادامى كه فحص انجام نشده است نمى توان برائت جارى كرد ودر صورت اجراى برائت 


عقاب. بلا بيان نخواهد بود. 


ص: ” 


ههنا بيان ثالث: اكر شارع مقدس اجازه دهد كه افراد» بدون فحصء برائت جارى كنند اين با اهداف انبياء سا زكارى ندارد. 
انبياء آمدند تا مردم را به احكام آشنا كنند. اكر قرار باشد به صرف شكك در تكليفء برائت جارى شودء اين با آن اهداف 


ثم ان البرائه العقليه كاه در شبهات حكميه جارى مى شود مانند شرب تتن و كاه در شبهات موضوعيه جارى مى شود مانند 


اينكه آيا اين مايع» شراب است يا آب. 


علماء معمولا برائت عقليه را در هر دو جارى مى دانند ولى استاد ما آيت الله بروجردى قائل بود كه برائت عقلى فقط در شبهه 
ى حكميه جارى مى شود و در شبهات موضوعيه هركز جارى نمى شود زيرا وظيفه ى شرع مقدس اين است كه احكام را بيان 


كند نه موضوعات مانند اينكه بيان كند مايع مزبور خمر است يا نه. 


مرحوم امام قدس سره به كلام ايشان اشكالى داشتند و آن اينكه مراد ما از بيان» حيجت است و عقاب بلا بيان به معناى عقاب 


بلا حيّجت است. واضح است كه حيجت هم در احكام است و هم در موضوعات. 


حتجت به معناى صغرى و كبرى است يعنى همان كونه كه در احكام بايد صغرى و كبرى داشت مانند: هذا شرب التتن و كل 


يا نه بنا بر اين در موضوعات» شكك در صغرى كافى است. 


ص: ” 


نقول: مانه مانند امام قدس سره قائل به توسع هستيم كه همه جا اصل برائت عقلى را جارى بدانيم و نه مانند آيت الله 


به نظر ما علالوه بر احكام بايد در موضوعات هم فحص كنيم و بعد برائت عقلى را جارى كنيم منتها با اين قيد كه فحصء 


آسان باشد. 
مثلا شب است و نمى دانم كه مايع مزبور آب است يا خمرء در اين حال با يكك استشمام مى توانم باخبر شوم. 


يا مثلا سفر كرده ام و نمى دانم هشت فرسخ است يا نه تا نمازم قصر باشد در اينجا بايد فحص كنم و از كسى بيرسم و يا به 
كيلومتر شمار ماشين نككاه كنم. 


يا مثلا مزرعه دار هستم و نمى دانم زكات بر كندم من واجب شده است يا نه» بايد آن را وزن كنم و باخبر شوم. 


يا مثلا سال خمسى من آمده است و نمى دانم خمس به من تعلق كرفته است يا نه. بايد دفتر خود را باز كنم و محاسبه كنم كه 


ببينم آيا سود كرده ام يا نه. 

شرايط جريان برائت نقلى» احتياط» تخيير و استصحاب 957/١2/9١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: شرايط جريان برائت نقلى» احتياط. تخيير و استصحاب 
ص: 5 


بحث در شرايط جريان اصول عمليه است. برائت عقلى را خوانديم و كفتيم كه ابتدا بايد فحص كرد و الا برائت عقلى كه 


عقاب بلا بيان است موضوع ندارد زيرا بايد فحص كنم تا احراز كنم بيانى وجود ندارد. 


اما شرايط جريان برائت نقلى. دليل برائت نقلى؛ حاديث رفع (1 و حديث حجب (ت.! ححتجب الله عِْمَُ عن الود فهو ضوح 
عَنْهُمْ) (؟) است و يا (إِنَّ الله اتح عَلَى النّاس بم آتَاهُمْ وَ عَرََهُمْ) () 


بدون فحصء برائت نقلى موضوع ندارد زيرا 


اولاتاى كارن علدت سداق اسناحسى القند ذيرا التاء عدم اتد #اسشير و فقذى راشع و غبدار ته قرمايدة ززقلة فرية 3 


مُنْذِرِين ) (؟) و مردم را تربيت كنند و اككر قرار باشد كه ما به سراغ كلمات آنها نرويم ودر هر مورد كه شكك كرده ايم برائت 


جارى كنيم» هدف آنها از بين مى رود و تربيت آنها در مورد ما اجرا نمى شود. 


ثانيا: مراد از علم در (رفع عن امتى ما لا يعلمون) علم منطقى نيست كه به معناى تصديق جازم است كه مطابق با واقع باشد 
بلكه مراد از آن حبجت است. در قرآن مجيد نيز هر جا كه از علم سخن كفته شده است مراد» همان حيّجت است. مثلا قرآن 


مجيد مى فرمايد: (ما لَّهُمْ به مِنْ عِلْم) (2) يعنى حجتى در مورد آن ندارند. 
ص: 6 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج15١‏ ص 24*؛ باب 08) ابواب جهاد النفس» شماره 270788 ح1. ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج77؟ ص 187) ابواب صفات قاضىء باب؟١١2‏ شماره 92 ح؟, ط آل البيت. 
الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج ١‏ ص 187. ط دار الكتب الاسلاميه. 

ع- نساء /سورهع؛ آيه1280١.‏ 


- كهف /سوره21/8 آيهه. 


ازاين رو مراد از حديث فوق اين است كه از امت من جيزى كه حيجت شرعى در مورد آن ندارند رفع شده است. بنا بر اين 
بايد به دنبال حيّجت بككردم تا بدانم» حجتى در كار هست يا نه. اكر بخواهم به حديث رفع تمسكك كنم اين از قبيل تمسكك به 
عام در شبهه ى مصداقيه است. مثلا مولى فرموده است: (اكرم العلماء) و من نمى دانم زيد عالم است يا نه در اين حال نمى 
توانم به عام تمسكك كنم و بككويم كه زيد واجب الاكرام است. در ما نحن فيه هم حديث رفع به شكل عام مى فرمايد: (رفع 
عن امتى ما لا حجه لهم فيه). بنا بر اين در موردى كه شكك دارم حيجت در آنجا هست يا نه نمى توانم به عام تمسكك كنم. 

الثا: حديث رفع» حديث امتنان است. يعنى خداوند مى خواهد بر امت منت بككذارد واينكه اين حكم, اختصاص به امت 
رسول خخدا (ص) دارد. واضح است كه نكّه داشتن مردم در حال جهالت و جواز اجراى برائت بدون فحص, خلاف امتنان مى 


باشد. 
شيخ انصارى در فرائد ادله ى ديكرى را نيز ذكر مى كند ولى آنجه ما كفتيم ادله ى مهم آن مى باشد. 


شرط جريان اصاله الاحتياط: ما در دوره هاى قبل احتياط را در ابتدا ذكر مى كرديم ولى در اين دوره آن را بعد از برائت ذكر 


مى كنيم. 
در احتياط» از فحص سخن نمى كوييم و فحص مختص به برائت» تخيير و استصحاب است. 


ص:8 


در احتياط ابتدا موارد آن را ذكر مى كنيم و بعد شرايط عمل به احتياط را توضيح مى دهيم. 
اما موارد عمل به احتياط: 

-١‏ علم اجمالى به اينكه يكى از دو اناء نجس است. 

-١‏ بينه و حيجت شرعى دارد كه يكى از دو اناء نجس است. 

*- احتمال مى دهم كه يكى از دو اناء نجس باشد. 


در اولى و دومى بايد احتياط كنيم و شكى در آن نيست و بحث در سومى است كه به نظر ما جون از باب شكك در تكليف 


است احتياط در آن ضرورت ندارد هرجند احتياط در هر حال خوب است. 
اما شرايط عمل به احتياط: 


شرط اول: احتياط كردن نبايد مخل به نظام باشد. نبايد توضيح المسائل به كونه اى تدوين شود كه اككر مردم بخواهند به آن 
نكاح, و مانند آن دارد و اين احكام در جايى مى تواند انجام شود كه نظامى باقى باشد و الا اكر جنان احتياط كنيم كه بشرء 


كوه نشين و دير نشين شود اين كار حرام است. 


احكام واقعيه را كنترل مى كند. اكر عسر و حرج شديد رخ دهد» جون تكليفء منتفى مى شود احتياطى در آن راه ندارد. 


ص: /ا 


تصرف نمى كنم و با آن تجارت نمى كنم. اما كاه بلا و مشكلاتى رخ داده است و اكر من با مال يتيم تجارت نكنم و بككذارم 
كه مال» نزد يتيم باقى بماند ممكن است آن را دزد ببرد ويا به هر دليلى از بين برود. در اين حال بايد تجارت كنم تا مال» نزد 


فحص كنم زيرا شايد در روايات» مرجحى براى يكى از دو خبر باشد. تخيير براى كسى است كه سر كردان باشد و به بن بست 
ر”شيدة ياشد ولي كر كسشسئ فحص تكوؤده باثنن مشخص .نبت كاه بن سنك واسيلاة است تاندن نقحه توافد به تخير عمل 
6 


شرايط عمل به استصحاب: 


در شبهات حكميه؛ بدون فحص نمى توان عمل به استصحاب كرد. زيرا استصحاب براى كسى است كه شكك او مستقر باشد 
يعنى شكك كند و شكك او يايدار باشد. شكك هنكامى يايدار مى شود كه فردء فحص كند و به دليلى مبنى بر اينكه آيا بايد به 
حالت سابقه عمل كند يا نه دست نيابد. اما شاكك متزلزل يعنى كسى كه احتمال مى دهد خبرى در خلاف استصحاب باشدء او 
نمى تواند به استصحاب عمل كند. 


ص: / 


مرحوم امام قدس سره و ديكران دليل ديكرى آوردند و آن اينكه (لا تنقض اليقين بالشككث) به معناى اين است كه حيجت را به 
جيزى كه حبجت نيست نبايد نقض كرد زيرا يقين به معناى حيجت و شكك به معناى لا ححجت مى باشد. (بل تنقضه بيقين آخر) 
نيز به اين معنا است كه حيّجت را بايد به حيجت ديكر نقض كرد. واضح است كه بدون فحص نمى توان به استصحاب عمل 
كرد زيرا اين از باب تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه است زيرا من نمى دانم كه موردى كه در آن شكك كردم بلا حيجت 


هست بانه. 


بله در روايات استصحاب در يكك جا آمده است كه فحص لازم نيست و آن اينكه زراره از امام عليه السلام مى يرسم كه من 
خون دماغ شده ام و احتمال مى دهم كه به لباسم سرايت كرده باشد. آيا بايد فحص كنم يا نه كه امام عليه السلام مى فرمايد: 
٠‏ لازم ني 1 

لزوم فحص در شبهات موضوعيه به اين روايت استدلال مى كرد. 

استدلال ايشان صحيح نيست زيرا روايت فوق در مورد نماز است و شرط در نماز» طهارت واقعى نيست بلكه اعم از طهارت 
واقعى و ظاهرى است. از اين رو وقتى امام عليه السلام مى كويد كه لازم نيست فحص كنى تا ببينى لباست نجس شده است يا 
نه به دليل اين است كه طهارت واقعى در نماز لازم نيست و طهارت ظاهرى در آن كافى مى باشد. بنا بر اين روايت فوقء دليل 


نمى شود بر اينكه در جاهاى ديكر هم فحص لازم نباشد. 


ص: 4 


ثم ان الشيخ الانصارى و المحقق الخراسانى در اينجا بحث هايى را مطرح كرده اند مانند اينكه مى كويند: كسى كه احتياط 


وجوب است و كسى كه احتياط مى كند نمى تواند آن را به نبت وجوب بياورد. 


ما تمامى اين بحث ها را در مبحث قبل مطرح كرده ايم و كفتيم كه قصد وجه؛ جه از باب وصف باشد (خواندن نمازى كه 


واجب است) و ياغايت (خواندن نماز به تيت وغايت وجوب) واجب نيسثك. 


اشكال ديكرى كه آنها مطرح مى كنند اين است كه قصد قربت نمى تواند از فرد متمشّى شود يعنى جون نمى دانند در نماز 
احتياطى» امر الهى هست يا نه نمى توانند آن را قصد كنند. مثلا كسى كه به جهار طرف نماز مى خواند نمى تواند آن را به 


كسى كه به جهار طرف نماز مى خواند افضل از كسى است كه به يكك طرف نماز مى خواند زيرا فرد مزبور به حدى 


شيخ انصارى بحث ديكرى براى وجوب فحص مطرح مى كند و آن اينكه به آيه ى (فْشعَلُوا أل الذكر إِنْ كتمع لا تَعلْمُونَ) 
(تاتسكة من كلد ويا به رواش تسكة من كلد كه قر دو وول قيامك هووه سوال قراز من كبرد كه را عمل تكروه اسك 
كه اكر بكويد جاهل بوده ام از او سؤال مى شود كه جرا فرا نككرفته است. 


٠١ ص:‎ 


-١‏ نحل /سوره8 21 آبهلا. 


نقول: احتياجى به اين دليل ها نيست و همان ادله اى كه مطرح كرده ايم كافى است. 

ان شاء الله در جلسه ى بعدء بحث جديد را مطرح مى كنيم و آن اينكه اكر كسى فحص نكند آيا معاقب هست يا نه. 

عقاب تارى فحص و مقدمات مفوته 77 /ع./ 941 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: عقاب تارك فحص و مقدمات مفوته 

كفتيم كه اكر كسى بخواهد به اصول عمليه عمل كند در شبهات موضوعيه و حكميه بايد فحص كند. البته در مسأله ى 
طهارت و نجاست كمى آسان كرفته شده است. 

عقاب تارك الفحص: اكر كسى از دليل فحص نكرد و برائت و ساير اصول عمليه را جارى كرد آيا معاقب است يا نه و يا 
اينكه در مورد او تفصيل وجود دارد. 


به نظر ما بايد قائل به تفصيل شد و آن اينكه اين مسأله صورى دارد و آن اينكه اكر فرد مزبور برائت جارى كندء اكر با حكم 
واقعى مخالفت كند عقاب دارد ولى اكر با حكم واقعى نشودء عقاب ندارد. بنا بر اين عقاب داشتن يا نداشتن او به واقع بستكّى 


دارد. 


سابقا هم كفتيم سه جيز هستند كه واقع را منجز مى كند كه عبارتند از: علم تفصيلى» علم اجمالى و احتمال تكليف در مظان 
تكليف. بنا بر اين اككر كسى برائت جارى كند و با حكم واقع مخالف در آيدء او جون احتمال تكليف در مظان تكليف را مى 
داد و به آن بى اعتنا بود عقاب مى شود. مظان تكليف به اين معنا است كه او بايد كتب لازم را بررسى مى كرد واز دليل؛ 


فحص مى كرد. 


١.اكر‏ كسى فحص را تركك كند و برائت جارى كند و در واقع هم حكمى وجود نداشته باشدء او معاقب نيست زيرا با حكم 
واقعى مخالفت نكرده است. 


".كر كسى فحص نكند و برائت جارى كند واين كار با حكم واقعى مخالف باشدء او معاقب است زيرا با حكم واقعى 
مخالفت كرده است. 


“.كر كسى فحص نكند و برائت جارى كند و برائت نيز مخالف واقع باشد ولى او اكر مى كشت باز به حكم واقعى دست 


نمى يافت. او معاقب نخواهد بود زيرا حكم واقعى در مورد او منجز نبوده است. حكم واقعى هنكّامى بر او منجز مى شد كه 


؟.اكر كسى فحص نكند و برائت جارى كند و برائت» مخالف واقع باشد ولى اكر او مى كشت بر خبر باطل كه مخالف واقع 


است دست مى يافت. جنين فردى معاقب نيست. 


داكر كسى فحص نكند و برائت جارى كند واكر هم مى كشت حكم واقع را بيدا نمى كرد ولى حكم واقع ديككرى را يبدا 
مى كرد مثلا او حكم شرب تتن را نمى دانست و اكر هم مى كشت بيدا نمى كرد ولى حكم دعا عند رؤيه الهلال را ييدا مى 


كرد. جنين فردى معاقب است. 


فصل فى المقدمات المفوته: اين مقدمات» مقدماتى هستند كه هنوز ذى المقدمه واجب نيست ولى اكر كسى آن مقدمات را 
انجام ندهد؛ ذى المقدمه را هنكامى كه واجب شده است نمى تواند انجام دهد. مثلا شخص مهمى قرار است از مسافرت بيايد 
وما به استقبال او برويم. بايد از روز قبل مقدمات استقبال را فراهم كنيم و الا اكر هنكامى كه وارد شده است بخواهيم از او 


١١ ص:‎ 


يا مثلا هنوز ايام حج فرا نرسيده است ولى اكر كسى مقدمات رفتن به حج مانند تهيه ى كذرنامه و ثبت نام در كاروان و ساير 


مشكل در اينجاست كه وقتى هنوز ذى المقدمه واجب تعد شت كوه مقدمه مى تواند واجب باشد و اين كار آيا به معناى 
زياده الفرع على الاصل نيستا 
يا مثلا مى كويند كه هر مسلمانى بايد حكم شكيات نماز را ياد بككيرد. اين در حالى است كه هنوز نماز واجب نيست و وقت 


داخل نشده است: 


علماء براى حل اين مشكلء راه هاى مختلفى را ارائه كرده اند: 


الاول: امام قدس سره مى فرمايد: يكك عبارت غلط سبب اين اشكال شده است و آن اينكه تصور كرده اند وجوب مقدمه از 
وجوت لذ المقدمه سرجشمه مى كيرد ذن تقيجة :انق اشكال ريش [مده انث كة:وقى هنون ذى المقدمه واجيه نست حرا 


مقدمه ى آن واجب باشد؟ زيرا لازمه ى آن اين است كه معلول باشد و حال آنكه علتش نيامده است. 


ولى حق اين است كه مقدمه براى خودش مبادى مستقلى دارد. مثلا مولى مى بيند كه اين فرد بعد از دخول وقت» شكك مى 
كند و در نتيجه قبل از آنء تعلم احكام نماز را براو واجب مى كند. 


يلاحظ عليه: اين جواب خوب است ولى اين اشكال را دارد كه امام قدس سره قائل به وجوب مقدمه نيست ولى با اين حال در 
اينجا مسأله را از طريق وجوب مقدمه حل مى كند. بنا براين وقتى مقدمه واجب نباشدء مولى نمى تواند فرد را عقاب كند 


هرجند ذى المقدمه از او تركك شود. 


ص: 1 


الثانى: ما معتقد هستيم كه مقدمات مفوته به حكم عقل واجبند هرجند شرعا واجب نيستند. كسى كه مى داند مستطيع است و 
بايد حج برود» عقلا بايد مقدمات آن رااز قبل آماده كند. بله وجوب عقلى عقاب آور نيست ولى حكم واقعى را منجز مى 
كند. بنا بر اين اكر كسى مقدمات رفتن به حج را انجام ندهد او به سبب ترك مقدمات عقاب نمى شود ولى وجوب عقلى 


مقدمه ى مزبور موجب مى شود كه واقعى كه هان وجوب حج است براى انسان منجز شود. 


به همين دليل در روايت است كه اكر كسى حكم الهى را تركك كرده باشد از او مى يرسند كه مى دانستى و تركك كردى يا 
نمى دانستى. اكر بككويد مى دانستم؛ او را عتقاب مى كنند و اكر بككويد: نمى دانستم مى كويند: جرا ياد نككرفتى. 


بر اين اساس اكر كسى آب داشته باشد و بداند كه بعد از دخول وقت نمى تواند آب تهيه كند او نمى تواند قبل از ظهر آن 


الثالث: ارجاع الواجب المشروط الى الواجب المعلق 


واجب مشروط واجبى است كه مادامى كه شرط محقق نشود. واجبى در كار نيست مثلا مادامى كه ظهر نشود و دلوكك 
الشمس محقق نشود» نماز ظهر واجب نيست. در اين واجب» هم وجوب استقبالى است و هم واجب. مثلا ‏ وقتى كه هنوز ظهر 


نشده است هم وجوب نماز استقبالى است وهم واجب. 


١ ص:‎ 


در مقابل» واجب معلق است كه در آن» وجوب الآن هيسة ول واجب» استقبالى است. حج از اين قبيل است. وجوب حج در 


نتيجه اينكه اكر وجوب مقدمه از ذى المقدمه نشأت بكيرةة د واجب مشروط» ثا وحوف نيامده است تحصيل شرط واجب 


نيست. از اين رو تا نماز ظهر واجب نشده است تحصيل وضو نيز واجب نمى باشد. 


ما نحن فيه نيز از قبيل واجب معلق است بنا بر اين وجوب نماز از الآن كه مى خواهم مسائل نماز را ياد بكيرم محقق است ولى 


فرمايد: (أقم الصّلاة لِدُلُوك النّمْس) )١(‏ (لدُلُوك )در اين آيه قيد (أقم) است نه (الصّلاة) بنا براين نمى توان كفت كه 
صلات استقبالى است و اقم كه وجوب باشد از الآن واجب باشد. نماز ظهر هنكامى واجب مى شود كه دلوك محقق شود نه 


قبل از آن. 


الرابع: مرحوم اردبيلى جواب جهارمى را نقل مى كند كه در رسائل و كفايه آمده است وان شاء الله در جلسه ى بعد به آن 


شار هى كم 
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اشكالى است كه از مدتها ييش در اصول مطرح شده است و به نام مقدمات مفوته نام دارد و آن اينكه كاه ذى المقدمه واجب 
نيست ولى مقدمه واجب شت مثلا فرد مى خواهد روزه 01 زمان وجوب روزه ازاول فجر است ولى مقدمهدى آن كه 


كفتيم كه علماء راه حل هاى مختلفى را ارائه كرده اند كه در جلسه ى قبل به بخشى از آنها اشاره كرديم. 


امام قدس سره قائل شد كه وجوب مقدمه از ذى المقدمه نشئت نمى كيرد و مقدمه براى خود ملاكك و مبادى خاص خود را 


دارد. ملاكك مقدمه قبل از طلوع فجر هست هرجند ذى المقدمه واجب نباشد. 
كفتيم اين جواب» خوب است ولى با مبناى ايشان كه قائل است مقدمه ى واجبء واجب نيست ساز كار نمى باشد. 


مادر جواب كفتيم كه در اين موارد» مقدمه وجوب عقلى دارد و همين مقدار كافى است كه مولى در صورت ترككء ما را 
مجازات كند. 


جواب سوم اين بود كه وجوب مشروط را به وجوب معلق بر كردانيم. در واجب مشروطء وجوب و واجب هر دو استقبالى 
است (مانئد نماز ظهر كه وجوب و واجب همه هنكام دلوك شمس است) ولى در واجب معلق» وجوب حالى است وواجب 


استقبالى (مانند حج كه روز عرفه واجب مى شود ولى وجوب از قبل هست) 


كفتيم اين جواب خوب است ولى با آيهى قرآن تطبيق نمى كند و ظاهر آيات قرآن در مورد وجوب روزه اين است كه 


واجب و وجوب هر دو استقبالى است و تا وقتى خيط ابيض از اسود متبين نشد روزه واجب نيست. 
ص: 1١‏ 


الجواب الرابع: محقق اردبيلى مى فرمايد: وجوب مقدمه در مورد تعلم» نفسى تهيأى است ولى وجوب وضو و غسل و ساير 
بود كه وجوب مقدمه غيرى و تابع ذى المقدمه باشد ولى بر اساس اين قول» وجوب مقدمه مستقل و نفسى است. بله وجوب 


نفسى 1ن تهيايى من ياشد بعتن انسان وابزاى عمل براع :ذى: المقدمه آمادة هى كلد: 


واجب نفسى و تهيأيى از باب جمع بين ضدين مى باشد. 


عصر او باطل است. بنا براين وجوب نماز ظهر هم نفسى است و هم غيرى وهر دو در آن جمع شده است. 


قلت: جنين نيست» نماز ظهر فقط نفسى است و هركز مقدمى نيست. آنجه مقدمه است تقدم ظهر است نه خود نماز ظهر. 


نتيجه اينكه كسى كه مقدمات مفوته را تركك كند معاقب است زيرا الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار. 


1١ / ص:‎ 


بحث بعدى جيزى است كه تحت عنوان عقاب تاركك الفحص ذكر مى 5 2 به نظر ما اين عنوان» عنوان صحيحى نيست و 


صحه عمل العامى بلا تقليد: مثلا فردى است كه بدون تقليد و اجتهاد مدتها نماز خوانده و روزه كرفته است كه بحث در آن 


محل بحث در جايى است كه مثلا رو زكارى مكلف و عاقل بود و مى بايست از مجتهدى مانند مرحوم اصفهانى تة تقليد مى كرد 
ولى او اين كار را نكرد و بعد كه او مرحوم شد مكلف مزبور مقلد يت الله بروجردى شده است و از او مى خواهد كه تكليف 


اورا روشن كند. 


از اينجا روشن مى شود كه عبارت كتاب عروه الوثقى صحيح نيست كه مى كويد: عمل تارك التقليد و الاجتهاد باطل. زيرا 
كاه عمل او باطل است و كاه صحيح. از اين رو محشين به اصلاح ١‏ دن غبازتك بن امله اثن و مى كويئلة مراد صاحب عروه اين 
است كه مكلف نمى تواند به عمل خود در زمانى كه تقليد نكرده است اكتفاء كند. 


حق اين است كه اين فرضء» جهار حالت دارد: 


حالت اول: فرد مكلفء زمان محقق اصفهانى را دركك كرده است و ايشان قائل بود كه يكك تسبيحه در نماز كافى است و او 
هم يكك تسبيحه كفت. بعد كه او مقلد آيت الله بروجردى شدء ايشان هم قائل بود كه يكك تسبيحه كافى است. 


ص: 18 


واضح است كه عمل جنين فردى صحيح است و مجتهد دوم عمل او را امضاء مى كند و عمل فرد صحيح در مى آيد. بنا بر 
اين با وجود مجتهد حىئ, حكم الله كه كفايت يكك تسبيحه بود بر او منتشر مى شود و عمل سابق او نيز همه صحيح در مى آيد. 
يعنى رأى مجتهد حىّ موجب مى شود كه حكم الله بررفرد مكشوف شود در نتيجه عمل او كه مطابق با حكم الله در آمده است 


از ابتدا صحيح خواهد بود. 


حالت دوم: مجتهد اول قائل بود كه سه تسبيحه بايد كفت ولى مكلف يكك تسبيح كفته است و آيت الله بروجردى هم قائل به 


سه تسبيحه بود. 
عمل جنين فردى يقينا باطل است. 
حالت سوم: عمل مكلف با رأى مجتهد اول موافق و با رأى مجتهد دوم مخالف بود. 


مجتهد اول قائل به كفايت يكك تسبيحه بود و مكلف هم يكك تسبيحه كفت ولى عمل او جون استناد به مجتهد اول نداشت و 
در زمان مجتهد دوم هم عملش مطابق آن نبود» اعمال سابقش باطل است. بله او اككر در زمان مجتهد اول» عملش را به استناد 


حالت جهارم: عكس مورد قبلى. 


عمل مكلف» صحيح است زيرا مجتهد اول از دنيا رفت و رأى او هم از بين رفت ولى مجتهد حىّ كه حكمش كاشف از حكم 
الله است همان جيزى است كه مكلف از ابتدا انجام داده است. حكم مجتهد دوم كشف مى كند كه از ابتدا همان يكك تسبيحه 


واجب بوده اسيت.: 


١9 ص:‎ 


باشد زيرا مكلف فوقء در زمان مجتهد ميّت به تكليف واقعى عمل مى كرد. ايشان در جواب فرمود: او جون عملش را به 
استناد مجتهد اول انجام نمى داد نزد خداوند عذر ندارد و نمى تواند بككويد كه به حكم الله عمل مى كرده است. 


به همين دليل اكر كسى از مجتهدى عمل كند و بعد رأى مجتهد عوض شود. در اين حالء اعمال قبلى فرد صحيح است زيرا 
عمل او به استناد از مجتهد بود و نزد خداوند حبجت داشت. هكذا اككر مجتهدى از دنيا برود و مجتهد بعدى رايش مخالف 
مجتهد اول باشد كه در اين حالت هم اعمال سابق اعاده ندارد. 


ازاينجا روشن مى شود كه كه عبارت كتاب عروه الوثقى صحيح نيست كه مى كويد: عمل تاركك التقليد و الاجتهاد باطل. 
زيرا جهار شق در آن وجود دارد و بايد بين آنها تفصيل دارد و حكم در آنها متفاوت است. 

بقى هنا كلا-م: در اسلام احكامى داريم كه به ظاهر با هم سا زكار نيست مثلا اكر وظيفه ى كسى قصر باشد و نماز را تمام 
بخواند ازاو قبول مى شود و نمازش صحيح است (ولى عكس آن نه) از آن طرف هم مى كويند كه اعاده حرام است و 


همجنين اضافه مى كنند كه فرد مزبور در قيامت عقاب مى شود. 


هكذا اكر كسى در موضع جهرء اخفات كند و با بر عكسء از او قبول مى شود ولى روز قيامت عقاب مى شود و اعاده براو 


ص: ”3 


سؤال اين است كه جرا اعاده حرام است كه فرد لا اقل عاب نشود. 


شيخ جعفر كاشف الغطاء در كتاب كشف الغطاء اين مسأله را مطرح كرده است. در اين فرع مى توان عنوان فوق كه مى 
كويد: عقاب تارك الفحص مناسب است. 

شيخ انصارى در اينجا جند جواب ارائه كرده است. آيت الله بروجردى وقتى به اينجا رسيد جواب هاى شيخ را نبسنديد و كفت 
ذهن شيخ خسته بوده است و الا جواب هاى شيخ با واقعيت تطبيق ندارد. ما جواب شيخ را كه صحيح نيست بيان نمى كنيم و 


ان شاء الله خودمان جواب صحيح را ارائه مى كنيم. 

حكم نماز تمام در موضع قصر و تحليل عبارت فاضل تونى در اجراى اصل برائت 91/١8/17‏ 
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موضوع: حكم نماز تمام در موضع قصر و تحليل عبارت فاضل تونى در اجراى اصل برائت 


كفتيم اكر كسى عملى را بدون تقليد انجام دهد و بعد مقلد شدء اين جهار صورت دارد كه توضيح داديم و كفتيم اكر عملش 
از نظر هر دو صحيح باشدء عمل او قبول مى شود واكر بر اساس هر دو باطل باشد, عملش باطل است. اككر عمل او از نظر 
مجتهد اول باطل باشد و بر اساس مجتهد دوم صحيح باشد عمل او صحيح است و الا نيست زيرا اجزاء مربوط به عملى است 
كه مطابق واقع باشد و از واقع نيز كاشف وجود داشته باشد. عمل مجتهد ميت نمى تواند كاشف از واقع باشد زيرا مكلف 


مزبور در زمان حيات مجتهد ميّت» عمل خود را به او مستند نمى دانست. 
ص: "١‏ 


بحث بعدى اين بود كه اكر كسى از روى غير عمد در جايى كه بايد نماز را قصر بخواند» تمام بخواند هم نماز صحيح است و 
هم اعاده كردن نماز حرام است و هم عقاب مى شود 

مشكل در اينجاست كه صحت عمل ملازم است با عدم عقاب و بطلان عمل ملازم با عقاب مى باشد. اين قاعده در ما نحن فيه 
وجود ندارد زيرا عمل» صحيح است زيرا اعاده حرام است ولى عقاب هم وجود دارد. 

علماء در اين مورد جواب هايى بيان كرده اند و شيخ انصارى در رسائل مواردى از آنها را نقل مى كند ما مطالب رسائل را 
تكرار نمى كنيم و به دو جواب كه يكى از محقق خراسانى و ديكرى از خود ماست بسنده مى كنيم. 


بر اين اكر او نماز رباعيه را بخواند» مصلحت ملزمه را كسب كرده است ولى اتم رااز دست داده است. 


ديكر ايئكةه بين حيازت دو مضاحتك فوق: تضاد اسث يعتى اكر كسى مصلحة رياغية رااحيازت كند ديكر اجازه تداود 
مصلحت اتم را حيازت كند. 


آخر اينكه عقاب او به سبب اين است كه مصلحت اتم را از دست داده است. 


خلاصه اينكه محقق خراسانى دو فرضيه ارائه كرده است يكى اينكه مصلحت رباعيه تام و ثنائيه اتم است و فرضيه ى دوم اينكه 


نمى توان بين اين دو مصلحت جمع كرد. بعد ايشان از اين دو فرضيه نتيجه كيرى مى كند كه فرد مزبور عقاب دارد. 


ص: "3 


ثم ان المحقق النائينى اورد على هذا الجواب و قال: اينكه نبايد اعاده كند زيرا جمع بين ضدين است كلام صحيحى نيست زيرا 


تعلق نككيرد و حال آنكه در ما نحن فيه فرد قدرت بر خواندن دو ركعتى دارد. 


امام قدس سره از اين اشكال جواب داده مى فرمايد: مرحوم نائينى خلط كرده است. مكلف مزبور قدرت بر دو ركعت دارد 
ولى قدرت بر دو ركعتى كه داراى مصلحت اتم باشد ندارد زيرا قرار شد بين دو مصلحت تضاد باشد. بنا بر اين اكر مكلف» 
دو ركعت ديككر بخواند» اين دو ركعت ديككر مصلحت اتم را به دنبال ندارد. 


الاحظ. على المحقق الكراساق: انشان دو فرضيه ذا ارهذا تصوو كردهاسث وير اساس آنها قضاوتك كردة اسك ذر ضيه اول 


اوشان باووايات تطبيق ند "كن ؤيراعلاض وواباك ابن انيف كه كن وباعيه ا كر يثن ازا كاتينباشن "كش ان ان نست: 


مُححمَدٌ بْنُ عَلِىٌ بن الْحْسَِيِن بِِسَْادِهِ عن الْمَصْلٍ بْن شَاذَانَ فى حَدِيث الْعلْل الى سَمِعَهَا مِنَّ الرّضّاع قَالَ إِنَّ الصَّاة إِنّمَا قصّرَتْ فى 
السَمَر أن الصَّلَاء الْمَفْرُوضَهَ أُوَّنا إِنّمَا هى عَشْرٌ رَكعَاتٍ وَ السَيعٌ نما زيدّثُ فيه بَعْدُ فَحَفْفَ الله عَزَّ وَجَل عَن الْعَعِدٍ تلك الزَيَادََ 
لمؤضع سَ هَرِهِ وَ تَعَهِ وَ نص به وَ اشْتعَالِهِ بأشر نَفسِهِ وَ طَعْنهِ وَ إِقَامَتِِ لت يَشْتَغْلَ عَمَا لا رد لَه مِنْ مَعِيشَيِهِ رَحْمَهٌ مِنَ الله عَرَّ وَ جل و 


ص: ذا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج 2 ص "ااال ابواب اعداد الفرائض» باب 75 شماره 2580/5 حم طّ آل البيت. 


امام عليه السلام در اين روايت به فضل بن شاذان مى فرمايد: كه خداوند در ابتدا نمازها را به شكل ينج دو ركعتى فرض كرده 


ثنائيه را دارد و هم بيشتر. 


جواب ما اين است: ما قبول داريم كه نماز جهار ركعتى اكر به جاى دو ركعتى خوانده شود صحيح است و همجنين قبول 
داريم كه اعاده حرام است ولى عقاب را قبول نداريم. 


نزد خداوند جيزى از مصلحت را از دست نداده اسثت. 


اما اينكه اعاده حرام است به سبب اين است كه اعاده كردن بر خلاف مصالح اسلام است زيرا خداوند مى فرمايد: (يُرِيدٌ الله 


بكمٌ اليِسْرَ وَ لا يُريدٌ بكم الْعُشْر) (1) 
ان قلت اكر نماز فوق در حال جهل صحيح است بايد در حال عمد هم صحيح باشد. 


جواب اين است كه اين كار نوعى توهين به خداوند است زيرا روايت داريم كه خداوند به فرد مسافر هديه داده است و دو 


ركعت رااز او برداشته است و نبايد هديه ى خداوند را رد كرد: 


7 


أ 


- - 


ختردَ بْنِ مُحَمّدٍ كن ابن أبى عُمَثِرِ عَنْ بتغض أَصْ حَابنًا عَنْ أبى عَدِدِ اللوع قَالَ سمِعْتٌهُ يتقول قَالَ رَسُولَ الله ص إِنَّ الله عَزَّ وَ جل 
تَصَدَّق عَلى مَوْضَى أمّتى وَ مُسَافِرِيهَا بِالتَمَصِير وَ الإفطار 
ص: 75 


-١‏ بقره /سوره 2١‏ آيهه18. 


3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 6١9‏ ابواب اعداد الفرائض» باب 57 شماره ١77”7‏ احلا طّ آل لياه 


اما اينكه عقاب ندارد براى اين است كه ما دليلى بر عقاب بيدا نكرديم و در روايات هيج اشاره اى به عقاب وجود ندارد. 
تتمه: فاضل تونى براى اجراى برائت دو شرط ذكر كرده است: 


شرط اول: برائت در جايى است كه حكم دومى از آن متولد نشود. مثلا در انائين مشتبهين اكر در يكى برائت جارى كنيم از 
حكن مولداي شود كد عبات اسك اق ا مكهد ركرق نحن لمق ها ين انه هن امورو "مانكى سترني قن مو تون نراقت 
جارى كرد. 


يا اينكه آبى هست كه هم كر شده است و هم با نجس ملاقات كرده است و نمى دانيم ملاقات نجس قبل از كريت بوده است 
كه در نتيجه آب نجس باشد يا بعدش كه آب ياكك باشد. البته كريت آن به اين كونه بوده است كه ابتدا كمتر از كر بوده 
است و آب به آن اضافه كرده ايم و كر شده است. فاضل تونى قائل است كه در اينجا نمى توان اصاله عدم الكريه قبل 
الملاقات جارى كنيم زيرا لازمه ى آن توليد حكم ديككر است كه عبارت است از اينكه آب مزبور نجس است. 


يلاحظ عليه: بحث ما در اصاله البرائة اسث و اثائين مشتبهين محل اجراى اصاله الطهاره نا استصحاب الطهاره مى باشد نه اصاله 
الباق 


ثانيا: در اطراف علم اجمالى اصلى وجود ندارد تا بحث شود كه آيا جارى مى شود يا نه. علت عدم اجراى اصول يا به سبب 
اين است كه علماء مى كويند كه ادله ى اصول از اطراف علم اجمالى منصرف است و مثلا كل شىء حرام اصلا ارتباطى به 
اطراف علم اجمالى ندارد و يا اينكه مى كويند اكر هم علم اجمالى را شامل شودء دو اصل با هم تعارض و تساقط مى كنند. 


ص: 36> 


اشكالى كبروى نيز وجود دارد كه ان شاء الله در جلسه ى بعد به آن مى يردازيم. 


شرط جريان برائت در كلام فاضل تونى و قاعدهى لاضرر 97/٠8/78‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5ن/لامطط ألا0لا. 
موضوع: شرط جريان برائت در كلام فاضل تونى و قاعده ى لا ضرر 
فاضل تونى براى جريان برائت دو شرط بيان كرده است: 


اول اينكه از جريان برائت حكم ديكرى متولد نشود و الا برائت در آن جارى نمى شود. او براى اين شرط دو مثال مى زند: 
يكى انائين مشتبهين كه مى كويد اككر در يكك اناء برائت جارى شود و بككُوييم ياكك است و برى از حرمت مى باشدء لازمه اش 
اين باشد كه حكمى ديكرى متولد كه عبارت است از اينكه ديككرى حرام باشد. زيرا علم اجمالى دارم يقينا يكى نجس است 


بنا بر اين اكر در يكى برائت جارى شود قهرا ديكرى بايد نجس باشد. 


در مثال دوم مى فرمايد: حوضى داريم كه آبش قليل بود و بعد به آن آب اضافه كرديمتا به حد كر رسيد. همجنين يقين دارم 
كه دستم نجس بود به آن خودء اكر اول دستم به آن خورده باشد جون آب قليل بود نجس شده بود و حتى اكر به حد كر 
برسد همجنان نجس است ولى اكر دست بعد از كر شدن به آن خورده باشد آب مزبور ياكك است. فاضل تونى مى فرمايد: 
اكر شما استصحاب عدم كريت تا زمان ملاقات را جارى كنيد معنايش اين است كه دست ما كه به آب خورده است ياكك 


نشكة اشعة: 
ص: ا 
يلاحظ عليه: ما هم از نظر صغرى به كلام ايشان اشكال داريم و هم از نظر كبرى 


اشكال ما در صغرى اين است كه اكر بناء باشد اصل در اينجا جارى شود استصحاب طهارت يا قاعده ى طهارت است و جارى 


اشكال دوم بر صغرى اين است در اطراف علم اجمالى اصلى وجود ندارد تا بحث شود كه آيا جارى مى شود يا نه. علت عدم 
اجراى اصول يا به سبب اين است كه علماء مى كويند كه ادله ى اصول از اطراف علم اجمالى منصرف است و يا اينكه مى 
كويند اكر هم علم اجمالى را شامل شود دو اصل با هم تعارض و تساقط مى كنند. بنا بر اين اصلا اصلى جارى نمى شود تا 


بعد بككُوييم به اين شرط جارى مى شود كه از آن حكم دومى صادر نشود. 


اما اشكال به كبرى جيزى است كه صاحب كفايه به ايشان وارد مى كند و مى فرمايد: جه مانعى دارد كه اصلى را جارى كنيم 
وازآن حكم ديكرى متولد شود. بعد مثال مى زند و آن اينكه كسى نذر مى كند كه اكر درهمى بيدا كند كه حلال واقعى 
باشد آن را صدقه دهد. بعد به خانه مى آيد و مى بيند كه در آن درهمى هست و احتمال مى دهد كه مال خودش باشد و 


احتمال مى دهد كه امانت باشد. در اينجا صدقه دادن بر او واجب نيسثك. 


ولى اكر بكويد كه اكر درهمى يافتم كه حلال ظاهرى باشد آن را صدقه مى دهم. در اين صورت بايد آن درهم را صدقه 


دهد. 


ص: ”7 


بنا بر اين كاه حكم ديكرى متولد مى شود (مانند مثال دوم) و كاه نمى شود (مانند مثال اول) 
نقول: اين كلام صحيح است ولى محقق خراسانى ثنائى بحث كرده است ولى ما آن را ثلاثى مطرح مى كنيم و آن اينكه: 


اولا ترنّب بين دو حكم بايد شرعى باشد ولى محقق اين قيد را نياورده است. يعنى شرع بايد بككويد كه دومى بر اولى مترتب 
است. ترتّب مزبور نبايد عقلى باشد. از اين رو جريان اصل در اطراف علم اجمالى خارج مى شود. بنا براين اكر كسى در يكك 


نجس استء اككر اولى نجس نباشد عقلا بايد اناء دوم نجس باشد. 


دوم اينكه محقق خراسانى دو مثال در مورد نذر به درهم زده بود كه در يكى تصدق واجب بود و در يكى نبود. ما اين مثال ها 


را تغيير مى دهيم: 


مثلا نذر مى كنم كه اكر با آب ياك واقعى وضو كرفتم» دو ركعت نماز بخوانم. حال اككر در كنار آب فرات وضو كرفتم» 
بايد دو ركعت نماز بخوانم. ولى اكر مثلا در خانه آبى در افتابه داشته باشم و اصاله الطهاره در آن جارى كنم و وضو بكيرم» 


لازم نيست دو ركعت نماز بخوانم. 


اما اكر نذر كنم كه اكر با آب ياك ظاهرى وضو كرفتم دو ركعت نماز بخوانم» حتى با وضو با آب آفتابه هم بايد دو ركعت 


نماز بخوانم. 


ص: 0 


واسب فرار كرد در اينجا نمى توان برائت جارى كرد جون در اين صورت؛ صاحب اسب متضرر مى شود در نتيجه بايد قيمت 


يامثلا-زيد در منزل قفسى داشت كه بلبلى در آن بود» در قفس را باز كرديم و بلبل فرار كرد در اينجا نيز نمى توان برائت 


جارى كرد جون موجب مى شود كه صاحب بلبل متضرر شود. 
يا مثلا حيوان كسى را زندانى كردند و از كرسنكى و تشنكى مرد. 


يلاحظ عليه: اين موارد جاى اجراى اصل نيست زيرا اصل در جايى است كه دليل اجتهادى نباشد و حال آنكه در سه مثال فوق 
دليل اجتهادى به نام من اتلف مال الغير فهو له ضامن جارى است. 


فاضل تونى كه در سال ٠١7١‏ فوت كرده است تا زمان ما فقه و اصول تكامل بسيارى يافته است. 


سيس شيخ انصارى و صاحب كفايه به اينجا كه مى رسند قاعده ى لآ ضرر را مطرح مى كنند. ما نيز جنين مى كنيم. ما اين 


بحث را در كتاب خود به نام» نيل الوطر فى قاعده لا ضرر نوشته ايم. 


شيخ انصارى نيز در آخر مكاسبء به اين قاعده يرداخته استء امام قدس سره» شيخ شريعت اصفهانى و محقق نائينى نيز اين 


قاعده را ببحث كرده اند. 


ص: 39> 


ما ابتدا به سراغ قرآن مى رويم تا ببينيم ضرر و ضرار در قرآن به جه كونه است: 

در قرآن در حند آيه كلمه ى ضرر و ضرار استعمال شده است: 

به اينكه اولى الضرر يعنى عاجز نباشند) وَ الْمُجَاهِدُونَ فى سَبيل الله بِأَموالِهم و أَنْفَسِهِمْ (با مجاهدان در راه خدا يكسان نيستند) 
)20 

هنكامى كه آيهى فوق نازل شدء ام مكتوم نزد رسول خدا (ص) آمد و كفت كه قاعد با مجاهد يكسان نيست و اين در حالى 
اهل سنت در اينجا روايتى دارند كه جعلى است و آن اينكه مى كويند: آيه در واقع عبارت ١غَيْرٌ‏ أولى الضّرَر) را نداشت و 


وقتى ام مكتوم آن كلام را به رسول خدا (ص) عرض كرد جبرئيل آيه را دوباره نازل كرد و آن قيد را اضافه كرد. 


(وَ إذا طَلقَتُمُ الْنَساءَ قَبلَغْنَ أَجَلَهُنَ (و نزديكك است كه عدهى آنها تمام شود) فَأَميتكومٌنٌ بِمَعْرُوفٍ (با او زندكى كنيد) أو 
سَرَّحُوهُن بِمَعْرُوفٍ (يا او را رها كنيد) وَ لا تمُسِكومُنّ ضراراً لتعْتَدُوا وَ مَنْ يَفْعَل ذلك فَقَدْ ظَلّمَ نَفْسَهُ) (؟) 


به هر حال آيه ى فوق در مورد يكى از حقوق زنان سخن مى كويد و آن اينكه در زمان جاهليت براى اينكه زن را در فشار 
بكذارند او را طلاسق مى دادند و بعد وقتى عده اش رو به اتمام بود به او رجوع مى كردند و بعد همين كار را تكرار مى 


كردنك. 
ص: 7 


ددا اسورة؟: دقة 


-١‏ بقره/سوره 7 آيه331؟. 


آيه ى فوق مى كويد يا بااو باش و زندكى كن ويا به خير و خوشى ازاو جدا شو واو را رها كن. 


مرحوم شيخ محمد حسين اصفهانى رساله اى در لا ضرر دارد كه در آخر حاشيه اش به جاب رسيده است و مى كويد: من 
قرآن را يكك يا جند بار خواندم تا ببينم باب مفاعله در طرفين استعمال مى شود يا در يكك طرف. بعد اضافه مى كند كه در 
بك طرف استعمال مى شوة و ابدئ فوق يكى ال آن آياتث استىيتا بر ايم اكر وسول غمهدا (ض) مى قرمابد؛ (لا ضروءو لا 
ضرار) ضرار به معناى طرفينى نيست زيرا در آيه ى فوق ضرار فقط يكك طرف دارد كه شوهر است. همجنين ضرار در آيه ى 


فوق به معناى مشقت و ايجاد ضيق عمدى است. 


توضيح اين آيه در آيه ى ديكر آمده است يعنى امساك به معروف و تسريح به احسان را توضيح مى دهد كه بايد دو بار 


(الطلاق مَرتَانٍ إفساكك يمغروفٍ أؤ ندر به بإخسان ولا بَحِل لكم أنْ تَأْحدُوا مما آنه كتوق شيا (ميرع كدي آنيا داديك وا 
ناك اق انها فريك | ل أنْ تخاذا أل يُقيما ُو الل ِنْ فم ألا يُقيما حَدُودَ الله قلا جناح عَلَيهما فيمًا افعَدَتْ بِهِ تَلَك حَُدُودُ 


3 


للك تكدوها 805 كود دوه لَه توليك هُمْ الطَالِمُونَ) )١(‏ 


در زمان جاهليت طلاق دادن حد و حساب نداشت ولى اسلام آن را محدود كرد و ككفت دو بار مى توان طلاق داد و الا مرتبه 


ص: أض 


-١‏ بقره/سوره7, آيه9؟1. 


بحث اخلاقى: 


مسلم در صحيح خود از رسول خدا (ص) روايت مى كند: إن الرفق ما وجد فى شئ إلا زانه وما نزع من شئ إلا شانه؛ يعنى 
رفق و نرمش و دوستى هرجا در جيزى يافت شود» موجب زينت مى شود وهر جا خشونت باشد آن جيز را معيوب مى كند و 
به شين و عيب مى كشاند. 

داعش و كسانى كه همراه او هستند بايد به حديث فوق دقت كنند و اككر ادعا دارند كه بر اساس قرآن و سنت اقدام مى كنند 


يكى از موارد سنت همان جيزى است كه در حديث فوق آمده است. 


قاعدهمى لاضرر 99/ع./ "1 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قاعده ى لاا ضرر 


بحث در قاعده ى لا ضرر است و ابتدا به سراغ آيات قرآنى رفته ايم كفتيم هفت آيه در قرآن وجود دارد كه به اين موضوع 
ارتباط دارد. در جلسه ى قبلى تعدادى ازاين آيات را خوانديم و كفتيم كه در آيهى اول كه عبارت بو از (الادايه توي 
الَْاعحَدُونَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ غَيْرُ أولى الضَّرَر وَ الْمُجَاهَدُونَ) (0) ضرر در نقص عضونى به كار رفته است زيرا ام مكتوم نابينا بوده 


است. 


آيه ى دوم در مورد طلاق زنان بود: (وَ إذا طَلفَتُمْ النّساء فَبِلَفْنَ أَجَلَهُنّ (و نزديكك است كه عدهى آنها تمام شود) فَأَمْيكوهُن 
ِمَعْرُوفٍ (با او زندكى كنيد) أَوْ سَِرحُوهُنَ بِمَعْرُوفٍ (يا او را رها كنيد) وَ لا تم كومُنّ ضدراراً لِتَغْتَدُوا وَ مَنْ يَفْعَلَ ذلك فَقَدْ 


ص: زف 


ادنباء سوووة امدى 


-١‏ بقره/سوره 7 آيه33"1؟. 


كفتيم ضرار در اين آيه كه از باب مفاعله استء بين الاثنينى نيست بلكه قائم به يكك طرف است كه همان شوهر مى باشد كه 


زن را بى حد و حساب طلاق مى داد و هنكام تمام شدن عده رجوع مى كرد. 


آيه ى سوم: (وَ الوالإتداث يُرْضةُنَ أوْلادَهُنَ حَؤْليْنِ كاملين لِمَنْ أرادّ أنْ بْتِمّ الرّضاعَة وَ عَلَى الْمَؤلودٍ لَه (بدر) رُِقَهُنَ وَ كسْوَتَهُنٌ 
بالمقتوق ل كلت لفق إل وشقها لذأ فاك 10301 ة ليها والاكوارة له رو ايو ) 13 


شاهد در (لا تضَارٌ والِدَهٌ بوَلَّدِها ولا مَوْلودٌ لَهُ بوَلَدِهِ) است. (لا تَضَارَّ) را به دو كونه مى توان خواند: به صيغه ى مجهول و به 


صيغه ى معلوم. 


اكر مجهول باشد در واقع: لا تضارّر است و اكر معلوم باشد در واقع: لا تضارر است. اكر مجهول باشد يعنى نبايد مادر را به 
وسيله ى بجه متضرر كتند. يعنى شوهر كاه ممكن است بجه را از مادر بكيرد و به دايه بدهد و با اين كار مادر را ناراحت كند. 
در اين صورتء شوهر ضرر زننده است و مادر متضرر مى باشد. همجنين آيه كه مى فرمايد: (وَ لا مَوْلودٌ لَهُ بوَلِدِهِ) يعنى يدر 
هم نبايد به واسطه ى فرزند مورد ضرر قرار كيرد به اين كونه كه مادر تصميم بككيرد كه به فرزند شير ندهد تا يدر مجبور شود 


براى كودك دايه بكيرد. 


اما اكر آن را معلوم بخوانيم» نامعو (وننها ) مت حادة ا كونه خراعه لآ عاد 15ل و لها و لخر ارة لمرو اك شف رذ 
نبايد مادر بجه را شير ندهد و بجه را متضرر كند. دراين صورت» ضرر زننده مادر و متضرر فرزند مى باشد. همجنين مولود له 
كه يدر است نبايد به فرزندش ضرر بزند به اين كونه كه بجه را از مادرش جدا كرده به دايه بدهد. در اين صورت يدرء ضرر 


زننده و فرزند متضرر مى باشد. 
ص: وخر 


.7 به"‎ 2١ بقره اسوره‎ -١ 


در هر دو صورت جه معلوم باشد و جه مجهولء ماده ى ضرار بين الاثنينى نيست و كسى كه ضرر مى زند فقط يكك نفر است. 
آيهى جهارم: (وَ أَشْهدُوا إذا تَبابَعْتُمْ وَ لا يُضَارٌ كاتبٌ وَ لا شَهِيدٌ) )١(‏ 
فعل (لا يُضَارٌ) در اين آيه نيز مى تواند به دو صورت معلوم و مجهول معنى شود. 


اكر معلوم باشد معنايش اين است كه نويسنده و شاهد نبايد ضرر بزند يعنى جيزى كه فردء اقرار نكرده است را بنويسد. در 
سابق افرادى كه سواد نداشتند هنكام معامله يكك فرد باسواد و شاهدى را بيدا مى كردند كه معامله را ثبت كند و بر آن 


شهادت دهد. 


اكر هم مجهول باشد معنايش اين است كه كاتب و شهيد نبايد متضرر شوند يعنى فردى كه به آنها احتياج دارد نصف شب 


آيه ى ينجم: (َإِنْ كانُوا أكثْرَ مِنْ ذلك فَهُمْ شرَكاءٌ فِى الثْلث مِنْ بَعْدِ وَصِيّهِ يُوصى بها أؤْ دَيْن غَيِرَ مُضَار) (5) 


وقتى تركه ى مدت را مى خواهند قسمت كنند در ابتدا بايد مال الوصيه و قرض او را كنار بككذارند و ما بقى را ة قسميت: كنتك. 


ولى وصيت مبّتء نبايد ضرر زننده باشد. مثلا ممكن است كسى وصيت كند كه همه ى اموال من را وقف مسجد كنند. 
ص: 7 


-١‏ بقره/سوره37, آيه187. 


افوا سور 1 ا 


دراين آيه نيز ماده ى مفاعله قائم به طرف واحد است. 
آيه ى ششم: (وَ الذينَ انَحَذْوا مَشْجدا ضرارا وَ كفرا وَ تفريقا بَئِنَ الْمُؤْمنِينَ وَ إرْصادا لِمَنْ حاربَ اللهَ وَ رَسُولَهُ مِنْ قبل وَ لَيَحلِفر 
ِنْ أَرَدْنا إلا الْحشنى وَ اللَهُ يَشْهَدُ إِنّهُمْ لَكاذِبُونَ) )١(‏ 


ييامبر اكرم مى خواهد به جنكك تبوكك برود ولى منافقين در مقابل مسجد قبا (ص»» مسجد ديككرى ساختند و از ايشان خواستند 


يارانش باشد. 


در هر كشورى كه دينى رسميت دارد» در همان كشور مى توان به نام دين عليه دين اقدام كرد. به هر حال ضرار در آيه ى 


آيه ى هفتم: (أَسْكِنُوهُنَ مِنْ حدْث سَكنُمْ مِنْ وُجدِكم ولا تَضآرُوهُنَ لتَصَيّقوا عَلِهِنَ ) (؟) 


آنها زيان نرسانيد تا آنها را در تنكدّنا قرار ندهيد و مجبور به تركك منزل شوند مثلا مكانى در زيرزمين كه نمناكك و بدون نور 


است را براى سكونت به آنها ندهيد و يا آنها را از نظر غذا در تنككنا قرار ندهيد. 
ضرار در اين آيه نيز قائم به طرف واحد است. 

تم الكلام فى المقام الاول كه مربوط به ضرر و ضرار در قرآن بود. 

ص: 760 


احاقوية سوريف و1 


-١‏ طلاق /سورهة2, آيهع. 


المقام الثانى: الضرر و الضرار فى السنه 

ضرر و ضرار در روايات بر جند قسم است: 

القسم الاول: ضرر و ضرارى كه مربوط به جريان سمره بن جندب است. 
القسم الثانى: ضرر و ضرارى كه مربوط به غير جريان فوق است. 


اما القسم الاول: مرحوم مامقانى جريان سمره را در تنقيح يح الرجال خود آورده است و مرحوم آيت الله خوئ نيز در معجم رجال 


الحديث خود به آن يرداخته است. 


سمره انسان بسيار كشيفى بوده است و بهترين دليل بر آن اين است كه رسول خدا (ص) تصميم مى كيرد درختى به اودر 
بهشت بدهد ولى او قبول نمى كند. او سرنوشت بسيار بدى دارد به اين كونه كه در دوران زياد بن ابيه استاندار كوفه بود و به 
كفته ى مرحوم مامقانى هشت هزار نفر را كشت و وقتى به او اعتراض كردند كفت: اكر بيش از اين مقدار را هم بكشم 


او بعدا رئيس لشكر عبيد الله بود و مردم به جنكك عليه امام حسين عليه السلام در كربلا تشويق مى كرد. 


عجيب است كه اهل سنت با اين حال همه ى صحابه را عادل و ياكدامن مى دانند. 
ص ضدِحَابنا عَنْ أخم ترد بن مد بن حلت عَنْ بيه عَنْ عد ال بن بكر عَنْ رار عَنْ أبى جغفرع قَالَ إن تدخزة بن 
جْنْدبٍ كان ل عدن (نقلن داشت) فى حاط (در بستانى) وجل بِنَ نار وَ كا ميلُ الأنُصَارِىٌ باب الْبَشِْكَانِ فَكاّ يمو يه 


4 


إلَى تَخْلته وَلَا بن يون فكلمة الأنْضًا انم تأت إن جاه فى خر؛ فى جاه لأنصايئ إلى وشول الو ص قحا نه 


حَرهُ الخَِرَ قَأَرْسلَ إِلَيهِ رَسُولُ اللَّهِ ص و حَكرهُ بقْلٍ الأنُصَارِىٌ وَ مَا مَّكا وَ كَالَ إذا ردك الدَّخُولَ قاش كاذن قا فلها أتى شا سَا 


0 


0 


3 


الو ار لون لاب ا ا لم ل 0 


ص: م 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج56 ص /5837, ابواب احياء الموات» باب ١7‏ شماره حتفف حك طّ آل الببث: 


اين روايت موثقه است زيرا عبد الله بن بكير فطحى مذهب بوده است. 


اين حديث را ابو عبيده ى حذاء با تفاوتى نقل كرده است و در آن آمده است: 


ل يه َنِ اَن الصَبفَلٍ عَنْ أبى عُندة الْذَاء قال َال أو يفرع كان لِسَمْرَ بن ندب تَخْلَُ فى 
خائط بَنى فَلَانِ ... 5 قَالَ رَسُولُ الله ص يروك أَنْ بَكُونَ لكك عَذْقٌ فى الْجنّهِ بتَْليَكَ قَالَ لا قَالَ لَك تلان قا قَالَ لَا قَالَ مَا أرَاكك 


ه 


ا سَمْرَهُ إن مُضَارَاً اذْهَبْ با َُانُ َافْطْْهَا وَ اضْربْ بها وَخِهَهُ )١(‏ 

در اين حديث اكر عبارت مضار استفاده شده است و نه ضرر و ضرار. 

دو راوى فوق هر دو يكك جريان را از امام باقر عليه السلام نقل مى كنند ولى با تفاوت. 
كلينى نيز اين روايت را از زراره نقل مى كند: 


ص حَابنًا عَنْ عَبْدِ د الِب مُشِكاتَ عَنْ زُرَاَ عَنْ أبى 


عل ع رع عير 7510 ار 


لك تو قوس للك يل نقة وا رَرَوَ لَا ضِرَارَ عَلَى مُؤْمنِ قَالَ ثم مر بها فَِْعَتْ ( م 


َه 
- 


بها ليه قَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللِّ ص الْطَلقْ قَاغْرِسْهَا حَيِتٌ فك لاد 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج56 ص 6371١‏ ابواب احياء الموات» باب 2١5‏ شماره 0737719 ح ط آل البيت: 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج60 ص 874 ابواب احياء الموات» باب 2١5‏ شماره 757/5 حآ طّ آل البنتك. 


در اين حديث هم واه ى مضار آمده است و هم ضرر و ضرار اين نشان مى دهد كه آنجه ابو عبيده داشت در اينجا نيز وجود 
ذاوف الكداقر ابن رؤانت غبارت على ترمم. اضافة شللاة :سقف يننا بد سين اساتى ١‏ دق ززواركك ذازرة اي محل ره الا مدر ممصي نه 
مؤمن مى باشد ولى اكر اين قيد را داخمل ندانيم» اهل كتاب نيز داخل مى شوند. (البته بعد اين را بحث مى كنيم كه آيا در 


اهل يتنك قاين دست ارا انق كزذة: اندو ابونداوذ آذاوا أزاأماء راقن عليه القلام تقل الى عند 


عن واصل مولى ابى عيينه قال سمعت ابا جعفر محمد بن على يحدث عن سمره بن جندب انه كانت له عضد من نخل فى حائط 
رجل من الانصار قال و مع الرجل اهله قال: فكان سمره يدخل إلى نخله فيتأذى به و يشق عليه فطالب إليه أن يبيعه فأبى فطلب 
إليه أن يناقله (آن را با جيز ديكرى عوض كند) فأبى فأتى النبى فذكر ذلكك له فطلب إليه النبى أن يبيعه فأبى فطلب إليه أن 
يناقله فأبى قال: فهبه له و لكك كذا وكذا أمرا رغبه فيه فأبى فقال: أنت مضار فقال رسول الله للأنصارى: اذهب فاقلع نخله. 


اما قسم دوم كه رواياتى است كه ارتباطى به سمره ندارد. 


اين روايات در دو باب آمده است: رواياتى كه مربوط به تقسيم آب بوده است. در عربستان كه آب كم بود كاه افراد دام خود 
راابه منطقه اى مى بردند نا آب بخورد و صاحبان آب حاضر نمى شدند آب خود را در اختيار آنها بكذارند. رسول خخدا (ص) 
در اينجا فرمود كه كسى حق ندارد از فاضل آب جاهى ممانعت كند بلكه بعد از آنكه خودشان بهره كرفتند بايد آن رادر 


اختيار ديكران بككذارند و اين به سبب قاعده ى لا ضرر و لا ضرار است. اين روايات در وسائل در باب احياء موات آمده است: 


ص: 8 


مُحَمّدٍ بن يخي عَنْ مُحَمّدِ بْن الْحْسَيْنِ عَنْ ع له محمد بْن عَبِدٍ الله بن هِلَّالٍ عَنْ عُفْبَهَ بن حَالدٍ عَنْ أبى عَقِدٍ اللوع قَالَ قَضَى رَسُول الله 
ص بَيِنَ أل الّْمِ دِينهِ فى مَشَارِبٍ النَخْل أَنَهُ لا بَمتمٌ ف نفع الس ء اسح اوت حا لكاتو اي مك مور 
مصرف اهل آن باقى مى ماند.) وَ قَضَى بَئِنَ أَهلٍ الْهادِيَه أنه َا, بمتَعَ َل مَاءِ لِبمْنَعَ فَضْل كلإ (يعنى به دام ديكران آب نمى 


- - 


يد.) وَقَالَ لَا ضَرَرَ وَ لَا ضِرَارَ )١(‏ 


دادند تا مبادا در آينده دام آنها در آن منطقه براى جريدن بيايد.) و 


عُقبه بن خالد به ضم عين است هرجند مرحوم مامقانى مى كويد كه عَمَبهِ نيز خوانده شده است. او و عباده بن صامت هر دو 
قضاوت هاى رسول خدا (ص) را جمع كرده اند ولى عقبه بن خالد قضاوت هاى حضرت را از طريق شيعه و عباده آنها را از 
طرق اهل سنت جمع كرده است. 


در اينجا علماء بحث هاى مفصلى دارند كه جاه هرجند شخصى است جرا مالكك آن نمى تواند از دادن آن به ديكرى 


خوددارى كند كه در جواب مى كويند بعضى جيزها جنبه ى ملى دارد و جاه آب در بيابان از آن جمله است. 


مورد ديكر باب شفعه است: دو نفر در زمين شريكك هستند وو يكك نفر مى خواهد سهم خود را به ديكرى بفروشدء او بدون 


اجازه ى شريكك خود نمى تواند جنين كند زيرا بااين كار او را مجبور مى كند كه شريكك با فردى شود كه جه بسا با او 


هماهنكك نباشد. بلكه وقتى بين سهم دو شريكك ديوارجينى شد و حد و مرز هر كدام مشخص شدء شريكك مى تواند سهم خود 
زا مستقلا بفروشد: 


ص: احضو 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج56 ص رفرة ابواب احياء الموات» باب ال شماره/١0‏ 7 7ل اح طّ آل البيث: 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين را بحث مى كنيم كه رسول خدا (ص) در اين احاديث فرمود: (فقال) يا (و قال). بين اين دو از 


احاديث قاعدهى لاضرر ٠‏ '8/8./ 98 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احاديث قاعده 0 له ضرر 1 شن فد 


احاديثى كه مربوط به قاعده ى لا ضرر است بر شش قسم مى باشد. ذكر همه ى اين روايات وقت كير است از اين رو ما از هر 


قسم جند روايت را مى خوانيم: 


قسم اول: حديث لا ضرر و لاضرار كه همراه با سر كذشت سمره بن جندب است. اين بخش حاوى ينج روايت بود كه 


قسم دوم: رواياتى كه لا ضرر در آنها در مورد نهى از بهره كيرى از آب (5) وارد شده است. مثلا كسى در شهرء نخلستانى 
داشته است و نخل هاى خود را آبيارى كرد و مقدارى آب در جاه او باقى مانده است. او نمى تواند ديكران را از استفاده از 


آب جاه مزبور منع كند. 


مُححمّدِ بن يَحْتى (العطار القمى ثقه) عَنْ مُححمَدٍ بْن الْحْسَئْن (بن ابى الخطاب متوفاى "8 ثقه) عَنْ محمد بن عَمِدِ اللَِّ بن هلال (او 
خيلى توثيق نشده است) عَنْ عُفْبَه بن حَالِدٍ عَنْ أبى عَِدِ اللّع قَالَ قَضَى رَسُولُ اللِّ ص بَِنَ أَهْل الْمَدِيئهِ فى مَشَارِبٍ النَخْل أنه 
ِمْنعٌ نَفْعٌ السَّى ءِ (صحيح نّقع است كه مراد همان آب اضافه اى است كه بعد از مصرف اهل آن باقى مى ماند.) وَ قَضَّى بَيْنَ 
أخرل الَْادِيَهِ أنه لما يُمْتعَ فَضْلُ مَاءِ لتفتع فَضْل كلا (يعنى به دام ديكران آب نمى دادند تا مبادا در آينده دام آنها در آن منطقه 
براى جريدن بيايد.) فَقَّالَ لَا ضَوَرَوَلَا ضِرَارٌ (0) 


ص: 86 


.١؟ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 

.57١ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص‎ -١ 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 58/8. 

؟- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص7١.‏ 

- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج56 ص 6 ابواب احياء الموات» باب ال شماره/١0 ١‏ 7ل اح طّ آل البيت: 


در نسخه ى وسائل (فقال) است ولى در كافى )١(‏ (و قال) مى باشد. اكر فقال باشد» يعنى نوعى استنتاج است ولى اككر (و قال) 
باشد يعنى تتمه ى روايت عنوان مستقلى است و امام عليه السلام آن را به مورد فوق تطبيق كرده است. شيخ شريعت اصفهانى 
فى كوين كه تسعد ى رويت سشقل است يرا در كافى بدشكل (وقال) اندو است: 


قسم سوم: لا ضرر در مورد شفعه كه اكر كسى زمينش با من مشتركك است نمى تواند بدون اجازه ى من زمين را به ديكرى 


بفروشد. 


عين سند روايت فوق در شفعه نيز وارد شده است: 


ه بوداي 


مُحَمَدُ بن يَقُوبَ عَنْ مُحَمَد بْنِ يختى عَنْ مُحمَدٍ بْنِ الحم ين عَنْ مُححمَدٍ بن عبد اللو بْن هلال عَنْ عُقَبَهَ بن َال عَنْ أبى عَم الل 
ع قَالَ قَضَى رَ مول اللودض بِالشْتْعَه؟ بين الشرَكاء فى ارين و المتماكن و كَ قَالَ لَا ضَوَرَ وَلَا فد رَارَ و قَا كال كا أذقت الأذم رف 
باصمو عنم الا ل 0 الك ذو وحسل و دو إثراد 


دراين روايت از (و قال) استفاده شده است نه (فقال) 


ذيكر ابشكة حديت لأا فبرر دو وشط عدي آمده اسك و اذ ين علامت آن است كه اين بخشء جزء روايت است و الا امام عليه 
السلام در وسط شفعه يكك قاعده ى مستقلى را نمى آورد. بنا بر م ا ا 


ولى عنوة فو وسط' ابت لعى تؤائك مسقل باشد و جز تروايت :ذيكرى باشد كه در اينجا فق از آن اقتباس شده باشدك. 


ص: اع 


- الاصول من الكافى» كلينى» جه ص 195. 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج56 ص 9454 ابواب الشفعه» باب 8 شماره1١0775511‏ ح ١‏ ط آل الميت: 


قسم جهارم: رواياتى كه در آن فقط از لا ضرار استفاده شده است و لفظ لا ضرر در آن نيست. 


ا بوره وه ا اك ار ا 0 
العَنَوىٌ عَنْ أبى ء د اللّوع فى وَجَلٍ شد بعيراً مريضاً و هُوَ باع فَاشْتَاُ وجل َوه َرَاجِم و أ 
وَ الْجِلدٍ فَمَضدى أنَّ البعير ب تَمَنّهُ نان ِيرَ َال فَمَالَ لِصَاحِبٍ الدَّرْهَمَئْن حَُمْسُ ما بَلَعْفَِنْ ة ال رد الؤأمن ل 
لِك هَذًا الصّرَارُ وَقَد أَغطِى عَفّه ذا أغطى الْحُمْسَ. (يعنى بايد اول شتر را بفروشند و يكك ينجم قيمت را به صاحب دو درهم 


يرداخت كنند كه معادل سر حيوان و يوست حيوان است.) 210 


0 


مضمون روايت اين است كه در بازار» شتر مريضى را مى فروختند كه فقط به درد كشتار مى خورد نه حمل. يكى كفت كه 
من اين شتر بيمار را به ده درهم مى خرم و فروشنده نيز قبول كرد. خريدار» سيس رفيقى داشت و از او خواست كه شريكك 


شود به اين كونه كه سر حيوان به دو درهم مال او باشد. 


از قضاء شتر مزبور خوب شد و قيمتش به هشت دينار شد (بنا براين قيمت شتر هشت برابر شد.) كسى كه دو درهم را داده بود 
تقاضا كرد كه سر حيوان را ببرد و به او بدهد. شريكك او كفت كه اكر من جنين كنم قيمت * شتر دوباره يائين مى آيد و كسى 
ديكر آن را از من نمى خرد. اين مسأله را نزد امام عليه السلام بردم وايشان فرمود: صاحب دو درهم نمى تواند تقاضاى فوق 
را بكند زيرااين كار ضرر بر شريكك است. 


ص: هرا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جل ص 7317/6 ابواب بيع الحيوان» باب 057 شماره 55269 ح ا طّ آل النيت: 


اين بخش حاوى يكك روايت است كه مرحوم صدوق در كتاب فقيه در باب ارث نقل كرده است. 


از يدر كافر ارث نبرد زيرا اسلام, انسان را بالا مى برد و يائين مى برد) وَ مَمَ قَوْلِهِ ص للى الله عَلهِ وَ آلِهِ: لَا ضَوَرَ وَلَا إِضْرَارَ فى 
الْإِسْنّام فَالْإِسْلَامٌ يَزِيدُ الْمْسْلِمَ حيرا وَلَا يَزِيدَةُ شَرَاً. (21 

بايد توجه داشت در روايتى از روايات قسم اول بعد از لا ضرر و لا ضرار از لفظ عَلَى مُؤْمِن (1) استفاده شده بود. اين حاوى 
نكته اى است كه در آينده در مورد آن بحث مى كنيم كه بودن قيد فى الاسلام و يا على المومن جه فايده اى دارد. 

قسم ششم: رواياتى كه صريحا مى كويد: اضرار به غير حرام است. 

مُحَمّدُ بْنّ يَْقُوبَ (متوفاى 14" عَنْ محمد بْن يَحْتَى (العطار القمى شيخ قمى) عَنْ مُحَمّدِ بن الْحْسِيْن (ابى الخطاب متوفاى 
9 قالَ كتَبتٌ إِلَى أبى محمد ع رَخْلُ كانتْ لَهُ رَحَى (آسيابى داشت) عَلَى تهر قَوِيَهِ وَ الْقَِيَهُ جل قََرَادَ صَاحِبُ الْمَوْيَهِ أن 
يَسُوقَ إِلّى قَرِيَته الْمَاءَ فى غَثِرِ هَذًا الَهَر وَ يطل هَذِهِ الرّحى ألَهُ ذلك أمْ لا فَوَقَ (حضرت نوشت)ع يَتّقَى الله وَ يَعْمَل فِى ذَلِكك 
بِالْمغْرُوفٍ (وَ لَا يَضُرٌ) أَحَاهُ الْمَؤْمِنَ (*) 


ص: رذ 


.373776 من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوق» ج 2 ص‎ -١ 
شماره 757/5 حآ طّ آل البييت:‎ 2١5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج56 ص 879 ابواب احياء الموات» باب‎ 5 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج36 ص 007 ابواب احياء الموات» باب 16 شماره 0337182 ح ط آل الست‎ 1 


مسمون دوف ارق ات كه اسبات هاق سايق نا أت كاز من كرد كدغالا ور مسي تيرهاوجوة داقث ويا قثار آت م 
جرخيد. حال مردى صاحب قريه است و آب متعلق به اوست و تصميم دارد كه مجراى آب را عوض كند كه در نتيجه ى 
آسيابان وسيله اى براى حركت آسياب خود ندارد. امام عليه السلام مى فرمايد: صاحب قريه جنين حقى را ندارد زيرا اين كار 
اضرار به صاحب آسياب اسث. 


اين نوع روايات فراوان است. 


محمد بْنَعَلِيٌ بْنِ الْححسهينٍ ايوق ااي ل عه لحري و فروض العكرو ا ووز 


لجل أَنْ يُطَلَقَ اهمه ثّ يرَاجعَها لدم لَهُ فيا حَاجَةٌ نم ُطَلْقَهَا قَهَذَا الصَرَارٌُ الى تَهَى اللَهُ عَزّ وج عل إل 
وَ هُوَ يَنُوى الْإِمْسَاك (1) 


يعنى فرد همسرش را طلاق مى دهد و به او احتياج ندارد ولى رجوع مى كند تا دوباره طلاق دهد. 
روايات اضرار به غير بر دو قسم است. كاه بالمباشره دلالت دارد و كاه بالدلاله الالتزاميه. 


روايات اضرار به نفس: فقهاء از اين روايات در باب صوم, تيمّم» صلات و مانند آن نتيجه مى كيرند. به مواردى از اين روايات 


اشاره مى كنيم. 


قَالَ الصادق عليه السلام: كل ما مَا أَضَرٌ بهِ الضَّوْمٌ َاِْفْطَارٌلَهُ وَاجِبٌ (5) 
ص: 68 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١5‏ ص الال ابواب اقسام الطلاق» باب 6 شماره4 »> ١‏ ط آل البيت. 


1177 من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوقء ج 5 صن‎ -١ 


+ ف ليد ال ا اله كن رعقة وده بق وام وم ع لكر 2 لومي الهاو 5 2 
عَلِىٌ بن جَعْفر فى كتّابهِ عَنْ أخيه مُوسَى بن جَغْفرع قمال سَالته عَنْ ل ما يجب عَلى المَريض تزك الصَؤْم قال كل شئ ءٍ مِنَّ 
الْمَرّض أضرٌ بِهِ الصَّوْمُ فَهُوَ يَسَعْهُ ترك الصّوْم. 2١(‏ 


ما با اين روايات مى توانيم در مورد قمه زنى نيز استفاده كنيم. كسانى كه اين مسأله را تجويز مى كنند يا نمى كنند بايد اين 
روايات را بررسى كنند و بدانند كه ضرر به نفس جايز نيست و اككر مضر باشد جايز نيست. كسانى مانند مرحوم نائينى كه آن 


را تجويز كرده است به سبب اين بوده است كه آنها ضرر فوق را احراز نكردند. 
به هر حال ما در كتاب خود؛ نيل الوطرء هشتاد و شش روايت در مورد قاعده ى فوق را جمع آورى كرديم. 
ان شاء الله در آينده در ينج مورد بايد بحث كنيم. 


اول اينكه آيا قاعده ى لا ضرر و لا ضرار مستقلا ذكر شده است يا اينكه در ضمن احاديث ديكر آمده است. شيخ شريعت قائل 
است كه اين روايت از رسول خدا (ص) مستقلا وارد شده است ولى ما جنين اعتقادى نداريم و مى كوييم: يا در ضمن سمره 


اسة وبا دز خسن شفعة ورمائتك انه أكر آث رادو اندو ذكر من كين 
دوم اينكه آيا لا ضرر و لا ضرر همراه به كلمه ى مؤمن و يا فى الاسلام هست يا نه. 
ص: 560 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2٠١‏ ص 737372 ابواب ما يصح منه الصوم. باب ١‏ شماره 7526ل حى ط آل الست: 


سوم اينكه بين ضرر و ضرار جه فرقى وجود دارد يا اينكه اين دو به يكك معنا مى باشند. 


جهارم اينكه معناى هيئت تركيبيه ى لا ضرر و لا ضرار. شيخ انصارى آن را به كونه اى و محقق خراسانى آن را به كونه اى 


ديكر معنا كرده است. مرحوم شريعت اصفهانى و امام قدس سره هر كدام به كون اى ديكر و ما نيز به كونه اى معنا كرده ايم. 


ينجم اينكه ذكر تنبيهات است زيرا علماء نوع خيارات را با قاعده ى لا ضرر ثابت مى كنند. بر اين اساس ما دوازده تنبيه در 
مورد اين قاعده بيان مى كنيم. اكثر اين تنبهايت در رساله ى شيخ انصارى در قاعده ى لا ضرر كه در آخر متاجر است موجود 
مى باشد. 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: آيا لا ضرر همواره مستقل نقل شده است؟ 


بحث امروز در اين است كه آيا لا ضرر در خصوص حديث سمره وارد شده است يا اينكه در موارد ديكرى هم وارد شده 


4. 


است. 
به نظر ما علاوه بر حديث سمره در جريان شفعه» تقسيم آب و موارد ديكر آمده است. همجنين مستقل نيز آمده است. 
همان كونه كه كفتيم صدوق در باب ارث اين حديث را مستقلا نقل كرده است: 


المسلم يرث الكافر» لقول النبى ص: الاسلام يزيد و لا ينقص (يعنى نبايد مسلمان بودن وارث سبب شود كه از يدر كافر ارث 
نبرد زيرا اسلام؛ انسان را بالا مى برد و يائين مى برد) وَ مَعَ قَوْلِهِ صَلَى اللهُ عَلَئِهِ وَ آلِه: لَا ضَرَرَ وَ لَا إِصْرَارَ فى الِْسْلّام. )١(‏ 


ص: 68 

.73776 من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوقء ج25 ص‎ -١ 

دعائم الاسلام هم كه تأليف يكى از علماء شش امامى است اين روايت را نقل مى كند: 

رُوينَا عَنْ أبى عَبِدِ الله عَنْ أبيه عَنْ آبَائِهِ عَنْ أمير الْمُؤْمِنِينَ ع أنَّ رَسُولَ الله ص قَالَ لَا ضَرَرَ وَّلَا ضِرَارَ (1) 


ووانك ذيكردر فستد احمد اسث: ذاكر روايات طبق ابوات تباش بلكة بر اشاس راوى ياشك مغلا زروايات ايخ عباس دو يكف نا 


جمع شده باشد و بعد روايات زراره و مانند آنء به كتاب مزبور مسند مى كويند مسند احمد از اين باب است.) 


احمد از عباده بن صامت نقل مى كند: و قضى ص ان لا ضرر و لا ضرار. 


بنا بر اين در سه جا اين روايت به تنهايى آمده است. 


نقول: بعيد نيست كه آنها اين روايات را از همان سمره كرفته باشند و در اينجا به تنهايى ذكر كرده باشند. حتى بعيد نيست كه 


آن رااز روايات مشارب النخل و مشارب البئر و شفعه كرفته باشند. 
بنا بر اين رسول خدا (ص) در غير جريان سمره اين قاعده را متذكر شده است مثلا در روايت ديكرى مى خوانيم: 


دَعَائِمُ ال ل ماد ودام الم م ١‏ سو 
ال م 20111018ظ ا ا 
0 2ق 


وقول اللسضن لل موز و لاعن ان لغيه كلف أذعفة 1 


.7 مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج17١2 ص8١21 حديث‎ - ١ 


.١ مستدركك الوسائل. ميرزا حسين نورى» ج17١2 ص8١1. حديث‎ -١ 


يعنى دو نفر هستند كه با هم همسايه هستند و يكى از همسايه ها بدون جهت مى خواهد ديوار را بردارد كه امام عليه السلام 


مى فرمايد: اين كار ضرر و ضرار است و نبايد جنين كرد. 


بااين حال سه تن از علماء قائلند كه حديث لا ضرر فقط در جريان سمره آمده است ونه در جايى ديكر. (شيخ شريعت 


متوفاى 4 هجرى قمرى» مرحوم نائينى متوفاى هجرى و مرحوم خوئى متوفاى ١5١7‏ هجرى) 
اما آنها در روايت شفعه سه دليل مى آورند: 


مُحَمَدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّدٍ بن يَحْتِى عَنْ مُحَمّدٍ بْن الْحسِ ين عَنْ مُحَمّدِ بْن عَبِد الله بْنِ هلال عَنْ عُفْبهَ ْن حَالِدٍ عَنْ أبى عَبدِ الله 


ع قَالَ قَضَى رَسُولَ الله ص بالشْفْعَهِ بَئِنَ الشرَكاءٍ فى الْأَرَضِينَ وَ الْمَسَاكن وَ قَالَ لا ضَرَرَ وَلَا ضِرَارَ )١(‏ 


5 نا 


اينها قائلند كه روايت فوق از قبيل جمع راوى است نه جمع مروى. يعنى راوى آمده است و بين حديث رسول خدا (ص) با 
مسأله ى شفعه جمع كرده است نه اينكه امام صادق عليه السلام آن را جمع كرده باشد. 


الدليل الاول: مقايسه ى حديث شيعه با اهل سنت: احمد بن حنبل روايات رسول خدا (ص) را در مورد لا ضرر از طريق عباده 
بن صامت نقل مى كند. او در يكك روايت مستقل از رسول خدا (ص) قاعده ى لا ضرر را نقل مى كند و بعد در روايت 
ديكرى جريان شفعه را نقل مى كند بدون آنكه در آن به لا ضرر اشاره كرده باشد و بين اين دو روايت فاصله ى بسيارى 


است. بنا براين در روايت ما راوى بين آن دو روايت جمع كرده است. 
ص: /5 


: ط آل الت‎ ١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج06 ص 954 ابواب الشفعه» باب 8 شماره1١077551 ح‎ -١ 


يلاحظ عليه: امام قدس سره اين دليل را رد كرده است و آن اينكه لسان روايات احمد بن حنبل در مورد قضاوت هاى رسول 
خداوند مى باشد و در عباده بن صامت لفظ (قضى رسول الله) را تكرار مى كند و مثلا مى كويد: قضى رسول الله فى الركاز 
الخمسء قضى ان الولد للفراشء قضى بالشفعه بين الش ركاء» قضى فى شرب النخل» قضى ان لا ضرر و لا ضرار و مانند آن. ولى 


لسان روايات ما جريان قضى نيست زيرا راوى در روايت فوق كفته است و قَالٌ لَا ضَرَرَ وَلَا ضَدَوَارَ و نككفته است: و قضى ان لا 


ضرر و لا ضرار. اين نكته هنكامى تقويت مى شود كه مى بينيم در بعضى از روايات ماء به جاى (و قال)» (فقال) آمده است. 


الدليل الثانى: هر سه بزركوار به اين دليل اشاره مى كنند مرحوم آيت الله خوئى مى فرمايد: لا ضرر و لا ضرار صلاحيت ندارد 
كه علت شفعه باشد و اين از قبيل جمع راوى است زيرا بين ضرر و بين حق شفعه از نسب اربع» عموم و خصوص من وجه 
است و اين كونه نيست كه شفعه همواره ملازم با ضرر باشد. مثلا كاه شفعه نيست و ضرر هم نيست مثلا شريكك. فردى موذى 


بوده است و اككر سهم خود را بفروشد به فردى با تقوا مى فروشد. 


كاه نيز ضرر هست ولى شفعه نيست مثلا در جايى كه شركاء بيش از دو نفر باشند. در اين حال شرعا اكر يكى سهم خود را 


فوشك ركران عق شقعة ندارنك: 


ص: 4ع 


در يكك مورد هم مى تواند ضرر باشد و شفعه نيز باشد. 


يلاحظ عليه: امام صادق عليه السلام مسأله را من حيث هو هو مطرح مى كند نه با توجه به جوانب و جزئيات و آن اينكه اكر 
من با كسى در زمينى شريكك باشم و او حق فروش داشته باشد و من با با فرد ديكرى كه نمى شناسم شريكك كندء اين مى 


تواند ضررى باشد. 
اما اينكه كاه شفعه نيست ولى ضرر هست اين به سبب دليل خاص است. 


الدليل الثالث: اكر شريكك مالش را به اجنبى بفروشدء رفع ضرر به اين است كه معامله را باطل كند ولى شما نمى كوييد كه 
معامله باطل است بلكه مى كوييد: معامله را به نفع خود تمام كند و سهم فروخته شده را خودش مى خرد. 


يلاحظ عليه: اكر كسى معامله را باطل كندء اين خود نوعى ضرر به شريكك است كه احتياج به يول دارد و مى خواهد سهم 


خود را بفروشد وما با باطل كردن معامله هم نمى كذاريم او سهم خود را بفروشد و هم خودمان آن را نمى خريم. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد بايد روايات بثر را بررسى كنيم كه شيخ شريعت و نائينى و خوثئى قائل هستند كه اين از باب جمع 


راوى است نه مروى. 
وجود لاضرر در غير حديث سمره ١ا٠//ا٠./‏ 957 


ص: 6 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: وجود لا ضرر در غير حديث سمره 


بحث در قاعده ى لا ضرر است و بخشى از روايات وارده را خوانديم و كفتيم كه در قاعده ى لا ضررء در جهاتى بايد بحث 


جهت اولى در اين بود كه آيا اين قاعده در غير از قضيه ى سمره در جاى ديككر هم وارد شده است يا نه. شيخ شريعت» مرحوم 
نائينى و خوئى قائل بودند كه فقط در جريان سمره وارده شده است و اكر مشاهده مى شود كه در مسأله ى شفعه ويا شرب 
ماء و مانند آن آمده است اين از قبيل جمع راوى است يعنى راوى ديده است كه مناسب است براى شفعه دليلى اقامه شود در 
نتيجه از طرف خودش روايت لا ضرر رااز جايى ديكر اقتباس كرده و در آن موارد كنجانده است و اين كونه نبوده كه امام 
عليه السلام در آن موارد به قاعده ى لا ضرر تمسكك كرده باشد. 


در جلسه ى قبل در مورد شفعه ادله ى اين افراد را خوانديم و جواب آن را عرض كرديم. 
اما اشكالات اين كروه به حديث نقع البثر و كفته اند معصوم در اين مورد به لا ضرر تمسكك نكرده است. زيرا: 
اولا: اكر من اجازه ندهم كه صاحب كله ى كوسفند از آب جاه من استفاده كند اين كار در واقع عدم النفع است نه ضرر. 


يلاحظ عليه: جه ضررى بالا-تر از است كه اينكه كوسفندان و احشام صاحب كله بر اثر بى آبى از بين بروند مخصوصا در 
بيابان هاى آن زمان كه آب به قدر كافى يافت نمى شد و صاحب كله نيز صدها شتر و كاو و كوسفئد داشته است. همجنين 
اينكه صاحب احشام مجبور شود كه به سبب آب دادن به كله ى خود فرسخ ها آن طرف تر برود مستلزم مشقت هاى فراوان 
است. مخصوصا كه اكر صاحب جاه در آن مكان از دادن آب خوددارى كند جه؟ مخصوصا كه صاحب جاه؛ آب اضافى 


دارد كه بعد از رفع نياز خودء در جاه باقى مانده است و صاحب احشام هم حاضر است باب آبء بهاى آن را يرداخت كند. 
ص: 6١‏ 


يلاحظ عليه: نهى مزبور تحريمى است. غايه ما فى الباب» صاحب احشام بايد يول بدهد و صاحب آب هم بايد اجازه دهد كه 
اواز آب جاه استفاده كند. شيخ در خلاف و مبسوط و علامه در كتب خود و ديكران تصريح مى كنند كه جلوكيرى از دادن 


شيخ در مبسوط تصريح مى كند: فكل موضع قلنا إنه يملكك البثر فإنه أحق من مائها بقدر حاجته لشربه و شرب ماشيته و سقى 
زروعه فإذا فضل بعد ذلكك شىء وجب عليه بذله بلا عوض لمن احتاج إليه لشربه و شرب ماشيته من السابله و غيرهم» و ليس 
له منع الماء الفاضل من حاجته حتى لا يتمكن غيره من رعى الكلاء الذى بقرب ذلكك الماء. )١(‏ 


تا به حال ثابت كرديم كه بعيد نيست كه قاعده ى لا ضرر علاوه بر حديث سمره در شفعه و ماء بثر هم آمده باشد. 


امام قدس سره هرجند اشكالات اين كروه را قبول نكرده است ولى خودء اشكال ديكرى مطرح مى كند مبنى بر اينكه لا ضرر 
نمى تواند در شفعه و نقع البئر وارد شده باشد و آن اينكه لا ضرر آيا علت علت حكم است يا حكمت حكم. (فرق علت با 
حكمت اين است كه در علت» حكم دائر مدار علت است به اين كونه كه اكر علت هستء حكم هم هست و الا نه ولى در 
حكمت جنين نيست و ممكن است كه حكمت نباشد ولى حكم باشد مثلا زنانى كه طلاءق داده مى شوند اكر مزوجه و 
مدخوله باشند بايد علت نككاه دارند زيرا ممكن است در رحم آنها فرزند باشد. حال اكر كسى بككويد كه يكك سال است كه با 
همسرم نزديكى نكرده ام در نتيجه عده نبايد داشته باشد» در جواب مى كُوييم كه فلسفه مزبور جنبه ى حكمت دارد نه علت 
زيرا غالب زنان با همسرانشان ارتباط دارند و در مظان بجه دار شدن هستند بنا بر اين حكم مزبور غالبى است و حكمت است) 


ص: ذه 


.18١ مبسوط. شيخ طوسىء» ج ”0 ص‎ -١ 


امام قدس سره بر اين اساس مى فرمايد: لا ضرر در شفعه و نقع ماء» نمى تواند علت باشد زيرا علت در جايى است كه محمول 
در صغرىء موضوع در كبرى باشد. مثلا در الخمر مسكر و كل مسكر حرام فالخمر حرام؛ مسكر كه در صغرى محمول است 
علت در كبرى مى باشد. اين در حالى كه در ما نحن فيه جنين نيست زيرا قضيه در ما نحن فيه عبارت است از: اخذ مال 
الشريكك بالشفعه جائز و بعد مى كوييم لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام. 


اين هستيد كه بكوييدء معامله ى فوق نه تنها لازم نيست بلكه باطل است. 


بعد در مورد آب جاه مى فرمايد: غايه ما فى الباب در آنجا ضرر نيست و نهايت جيزى كه هست عدم الانتفاع است. 


يلاحظ عليه: اما در مورد شفعه مى كوييم كه اكر شريكك معامله را باطل كند و خودش هم نخرد اين يكك نوع ضرر به شريكك 
ديكر است. حتى اكر معامله را متزلزل كند اين هم نوعى ضرر است زيرا كسى ملكك متزلزل را قبول نمى كند و نمى خرد. 


اما اشكال ايشان به ماء بئر كه فرمود عدم النفع است و ضررى در آن نيستء توضيح داديم كه ضررى است. 


ممكن است سؤال شود كه اين بحث جه فايده اى دارد و اينكه در يكك جا آمده است يا بيشتر جه اهميتى دارد؟ ان شاء الله در 
جهت جهارم كه در مورد هيئت تركيبيه ى لا ضرر بحث مى كنيم. شيخ شريعت قائل است كه لا ضررء نفى به معناى نهى 
است يعنى نبايد ضرر زد. كما اينكه موسى به سامرى كفت كه به خاطر درست كردن كوساله به بيمارى اى مبتلا مى شود كه 


به ديكران مى كويد با من تماس نيابيد: (قالَ قَاذْهَثْ فَإنَّ لكك فِى الْحَياءِ أَنْ تَقَولَ لا مساس) (1) 
ص: إؤذه 


-١‏ طه اسوره 0 آبه/اة. 


شيخ شريعت مى كويد: نهى هنكامى صحيح است كه لا ضرر فقط در جريان سمره آمده باشد ولى اكر در شفعه و بثر آمده 
باشد» نهى معنا ندارد زيرا ضرر در آن جا راه ندارد. 


الجهه الثانيه: ورود مؤمن او فى الاسلام بعد قاعده لا ضرر 


بحث در اين است كه آيا روايات لا ضرر با دو قيد (على مؤمن) و يا (فى الاسلام) همراه است يا نه. در دو روايتى كه قبلا 


خوانديم اب ين دو قيد وجود داشته است: 


2 8 سواه 


َانَ كَقَالَ لَهُرَ ون لص يت 0 وَلَا ضِرَارَ عَلَى مُؤْمِنِ كَالَ ٠‏ م أمر بها فَقِعَتْ (وَ رُيِي) 
سُولُ اللَّهِ ص الْطَلِقْ فَاغْرِسْهَا حهِتٌ شِنْتَ. (1) 


أ ص حَابنَا عَنْ عَبْدِ د الِب مُشِكاتَ عَنْ زُرَاَ عَنْ أبى 
0 


طاح تعر ة إلا 


0 
3 

1 

4 


از يدر كافر ارث نبرد زيرا اسلام؛ انسان را بالا مى برد و يائين مى برد) وَ مَمَ قَوْلِهِ صَلَى اللهُ عَلَهِهِ وَ آلِهِ: لَا ضَرَرَ وَ لا إِضْرَارَ فى 


الْإِسْلّام فَالْإِسْلَامُ يَرِيدٌ الْمَسْلِمَ حَيرا وَ لَا يَزِيدُُ شَرَاً. (5) 
ص: 05 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج56 ص 874 ابواب احياء الموات» باب 2١7‏ شماره 757/5 ح آل طّ آل البيت: 


؟- من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوقء ج 25 ص 7776. 


اثر اين بحث اين است كه اكر قيد (على مؤمن) باشدء قاعده ى لا ضرر مضيّق مى شود و الا موسع مى شود و در باب وضوء 
حج وغيره اكر ضررى باشد جارى مى شود. زيرا اكر قيد مزبور باشد, بايد ضرر دو طرف داشته باشد يعنى كسى باشد كه 
ضرن زنكو كسى ديكرى كه متضرر شوو وازابن زاكر كسس ناوضوق ضورف :نه خردش يشواهد:ضصرن يزنك اين مورة 


مشمول لا ضرر نمى باشد. 


در علم درايه آمده است: اذا دار الا-مر بين النقيصه و الزياده فالنقيصه اولى. بنا بر اين زراره كه دو روايت دارد و در يكى قيد 
(على مؤمن) نيست و در ديكرى آمده است و نمى دانيم در يكى اضافه كرده است ويا در ديككر كم كرده است در اينجا از 
آنجا كه انسان در كتابت غالبا كم مى كذارد نه اينكه عبارتى را اضافه كند. بنا بر اين بايد كفت كه قيد مزبور از قلم افتاده 


است و نتيجه اينكه قيد (على مؤمن) وجود داشته است ولى زراره در حديث اول آن را از قلم انداخته است. 


با اين حال به اين قاعده در ما نحن فيه عمل نمى كنيم زيرا جون مزبور از كلماتى كه در زبان انسان رايج است و غالبا بعد از 
لا ضرر و لا ضرار اين قيد اضافه مى شود. جون اين عبارت در زندكى انسان زياد تكرار مى شود و ما احتمال مى دهيم كه 
زراره به سبب اين ارتكاز آن را اضافه كرده باشد از اين رو قاعده ى فالنقيصه اولى را نمى توان اجرا كرد. از اين رو قاعده ى 


لا ضرر هم در ضرر طرفينى جارى است و هم در جايى كه ضرر مانند وضوى ضررى يكك طرفه مى باشد. 


ص: زه 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ قيد (فى الاسلام) مى رويم. 

وجود قيد فى الاسلام در حديث لا ضرر و بررسى وازه هاى جهار كانه ٠"‏ //ا٠/‏ 417 
0 3010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: وجود قيد فى الاسلام در حديث لا ضرر )١(‏ و بررسى وازه هاى جهاركانه 


سخن در اين است كه آيا قيد (على مؤمن) يا (فى الاسلام) در روايت لا ضرر ولا ضرار آمده است يا نه. اين عبارت در اكثر 


روايات لا ضرر نيست و فقط در بعضى آمده است. 


در مورد قيد (على مؤمن) كفتيم كه نقيصه مقدم بر زيادة است يعنى اكر بكوييم كه در رواياتى اين وازه بوده و راوى سهوا آن 
را انداخته است بهتر است از اينكه بككُوييم كه اين وازه نبوده و راوى اشتباها اضافه كرده است زيرا غالبا روات» عبارتى را از 


قلم مى اندازند و كم يبش مى آيد كه عبارتى را كه نبوده اضافه كنند. 


واقع نبوده باشد و اشتباها زراره آن را اضافه كرده باشد. 


تمزه اين حك ذرايق است كه اكر قبد (على مؤمق) باكنده شيرن بابد طرفيتى بانقك بنا ير ابن ا كر كسى وضوى متررع فى 


كبرة ويا روزهدق قررق من كيرد فاعددى لا ضون أن راشامل تمى شوة: 


ص: 4 


.60 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
اما واه ى فى الاسلام: اين عبارت» در حديثى كه صدوق نقل مى كند وجود دارد:‎ 


از يدر كافر ارث نبرد زيرا اسلام؛ انسان را بالا مى برد و يائين مى برد) وَ مَمَ قَوْلِهِ صَلَى اللهُ عَلَهِهِ وَ آلِهِ: لَا ضَرَرَوَ لا إِضْرَارَ فى 


الِْسْلَام فَالْإِسْلَامُ يَزِيدُ الْمَسْلم حيرا وَلَا يَزيدٌةُ شَرَاً. ١(‏ 
در عبارتى كه ايشان دارد هم (فى الاسلام) وجود دارد وهم (فالاسلام) 


صدوق روايت لأ ضبرو را در جاى ذيكر يز يبان كرده الست كاهو نفريذر يكف 5 شرريكتة: يكن از شر كاد هئ كويد 5ه آن 
را بشكنيم و هر يكك نصفى را بككيريم. امام عليه السلام مى فرمايد: اين كار صحيح نيست زيرا نوعى ضرر محسوب مى شود. 
در اينجا بايد دُرٌ را فروخت و ثمن آن را تقسيم كرد و سيس امام عليه السلام به حديث لا ضرر اشاره مى كند و در آن واه ى 


فى الاسلام وجود دارد. 


علاوه بر آن» شيخ در خلاف و علامه در كتاب هاى فقهى خود هنكام نقل لا ضررء آن را با (فى الاسلام) ذكر كرده اند. 


رهبانيه فى الاسلام) و يا (لا رضاع بعد الفطام فى الاسلام) و مانند آن. بنا براين ممكن است از باب ارتكاز بر قلم صدوق و 
دوكزان خاراق تلام راشد: 


ص: /ام 


.73776 من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوقء ج25 ص‎ -١ 


امام قدس سره در روايت صدوق در من لا يحضرء احتمال ديكرى داده است و آن اينكه عبارت صدوق در واقع عبارت بود از 
(لا ضرر و لاا ضرار) سيس خود صدوق اشتباها اضافه كرده است: فالاسلام فالاسلام يزيد و لا ينقص. يعنى واه ى فالاسلام را 
سهوا دوبار اضافه كردة اسث. بغدهاء ذيكران كه به نسخهى صدوق مراجعه كردئد» ديدند كه معنا ندارد كه اين وازه دو بار 
نوشته شود از اين رو اولى را فى الاسلام كردند و به روايت ملحق نمودند و در نتيجه جنين شد: : لَا ضَرَرَ وَّلَا إضْرَارَ فى الْإسْلَام 


فَالإِسْلَامُ يَزِيدٌ الْمْلِمَ َرأ وَ لَا يريد شَرَا. 
نقول: اين توجيه ايشان فقط در من لا يحضر صحيح است ولى در روايت معانى الاخبار صحيح نيست. 


البته مخفى نماند كه اينكه شيخ در خلاف و علامه و سايرين» اين روايت را با فى السلام ذكر كرده اندء اينها ارزشى ندارد 


زيرا اين كتب» كتب فقهى اند نه روايى و مؤلفين اين كتابء آن را با ارتكاز خود نوشته اند. 


ثمره ى اين بحث )١(‏ در اين است كه اكر عبارت (فى الاسلام) وجود داشته باشد نظر شيخ انصارى صحيح در مى آيد و آن 
اينكه معناى قاعده ى فوق اين است كه (لا حكم ضررى فى الاسلام) يعنى لا ضررء از باب نفى الحكم به لسان نفى الموضوع 
مى باشد. 


ص: /6 


.01/ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


بنا بر اين نظريه ى شيخ شريعت كه مى كويد: لاضرر نفى به معناى نهى است (لا تضر) و همجنين قول امام قدس سره صحيح 


در نمى آيند كه قائل است كه لا ضرر از باب حكم حكومتى و به معناى لا تضر مى باشد. 

خلاصه اينكه اكر قيد فى الاسلام باشد» نفى در لا ضرر به معناى خود نفى است نه نهى كه لا تضر باشد. 
المقام الثالث )١(‏ فى معانى الكلمات الاربع: 

قوق (الغة): (الضرو) '(الفة) و (الشيران) بصمة” 


الضَرٌ: براى فهم اين كلمه مى توان به قرآن و اصحاب لغت مراجعه كرد. ازهرى مى كويد الضَرٌ ضد النفع. (1) () (؟) يعنى 
معناى نفع كه روشن استء ضرٌ بر خلاف آن مى باشد. همجنين ابن اثير در النهايه فى غريب الحديث (0) و طريحى در مجمع 
البحرين هر دو مى كويند: الضَرٌ ضد النفع. 


اما بررسى اين وازه در قرآن (2) : در ده مورد اين لفظ وارد شده است. يكك مورد مقابل رشد است و نه مورد در مقابل نفع 


السك 
خداوند به افراد بت يرست مى كويد: (قَلْ أ تَعْئدُونَ مِنْ دُونِ اللّهِ ما لا بيلك لكم ضرا وَ لا تَفْعاً وَ اللّهُ هُوَ ال لسَميعٌ الْعَلِيمَ) 00 
ص: 09 


.8/ ص‎ ١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج‎ -١ 
15 تهذيب اللغهء الأزهرى؛ ج١1 ص‎ -" 

'- كفايه الاصول, آخوند خراسانى» ج١»‏ ص ."/١‏ 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 584. 

ه- النهايه فى غريب الحديث والاثرء ابن الأثير» ج"؛ ص .١‏ 

#- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص .5٠‏ 
الدهائده اسوردف ادغلا 


در آيه اى ديكر مى خوانيم: (قَلْ لا أملك لنَفْسى تَفْعا وَلااضَدًا إلا ما شاء الله ) )١(‏ 
ودر آيهاى ديكر آمده است: (قلَ أ فَانَحَذْتُمْ مِنْ دونه أوْلِياة لا يَمِكونٌ لِأَنْفْسِهم تَفعاً وَلاضَكَ) (؟) 


يتا بر اين الضث به معناق كاستن و تقض است ولى الضرن به فعناى كاهقن فى باشد. 


الموة يه سعتاي سور الحال و ديق اسكد ابدوانة #وقرآن كاناون تايل تعمكى كام دو كان ميت الفعسال شل اسيك 
الضرار: در معناى اين كلمه شش () قول وجود دارد: 


١.ضرر‏ يكك طرفه و ضرار طرفينى مى باشد. يعنى اكر يكى به ديككرى ضرر بزند آن را ضرر و اكر دو نفر به يكديكر ضرر 


يلاحظ عليه: در بحث هاى سابق آياتى از قرآن را خوانديم كه در آنها باب مفاعله يكك طرفه بوده است. در آن بحث» شش 
آيه را خوانديم كه باب مفاعله در آنها يكك طرفه بوده است. حتى محقق اصفهانى براى اينكه بداند باب مفاعله در قرآن يكك 
طرفه است يا دو طرفه قرآن را يكك بار يا بيشتر خواند. آياتى مائند: (وَ لا تيتكومُنٌ غدراراً) (؟) كه شوهر فقط به همسرش 


ضرر مى زد و اين ضرر يكك طرفى است. 
ص: #0 
-١‏ اعراف/سوره/ء آيه188. 


.١18هبآ‎ 21١؟هروس/دعر‎ -١ 


- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص "2. 


- بقره/سوره 7, آبه737"1. 


".ضرار طرفينى است ولى دومى به عنوان جزاء به اولى ضرر مى زند يعنى جون طرف مقابل ضرر زده است او هم در مقام 


مؤاخذه و تلافى به ديكرى ضرر مى زند. 
“.سوم اينكه ضرر جيزى است كه انسان از آن ضرر نفع مى برد مثلا-آب كه مال ديكرى است را به صاحبش نمى دهم و با 
اين كار» خودم نفع مى برم. اما ضرار جيزى است كه فرد به ديكرى ضرر مى زند ولى خودش از آن نفعى نمى برد. 


يلاحظ عليه: بالاخره انسان از ضررى كه مى زند نفعى مى برد. اين نفع لازم نيست كه همواره مالى باشد بلكه كاه روحى و 
نفسانى است. كسى كه به ديكرى ضرر مى زند از اين كار نوعى لذت مى برد و محال است كه عاقل» كارى را انجام دهد كه 
هيج انكيزه اى براى آن نداشته باشد. 

؟.اين دو عطف تفسير مى باشند و به يكك معنا مى آيند و با هم مترادف مى باشند. 

يلاحظ عليه: امام عليه السلام در روايت شكستن ذُرٌ فرمود: هذا هو الضرار و نفرمود: هذا هو الضرر. همجنين در مورد شتر 
بيمار كه ارزان خريده شده بود و خريدار آن دو نفر بودند كه يكى سر و يوست آن را خريده بود و بعد شتر» خوب شد و 


ضرار است. اين نشان مى دهد كه خصوصيتى در ضرار است كه در ماده ى ضرر نيست و الآ امام عليه السلام به جاى ضرار از 


لفظ ضرر استفاده مى كرد. 


ص: ا 


فضران به غبرو عسدذق كفنه مى شود 


ايخ قول كان هاسة. عق 'ضترو كافن عسدق اسك و كاهفى معيو ولن ضراز عييفه عمدى اث ذليل ما روات سمرة 


است كه او عمدا مى خواست به انصارى ضرر بزند و بدون اجازه وارد خانه شود نا به درخت خود رسيد كى كند. 


مسق دن اند ى (3 الذيق الكذوا متجدا معزارا) لاق ستحق او كساق اسث كه تعمد داكل دن مقائل سح قا مسد 


همجنين در آيهى (وَ لا تَمُسِكوهُن ضراراً لتَعتَدُوا) (1) يعنى زنان را طلاق ندهيد تا معطل بمانند و عده ى خود را بككذرانند و 
بعد رجوع كنيد و سيس دوباره طلاق دهيد تا باز همجنان در طول عده معطل بمانند. (لَِعْتَدُوا) (5) تفسير (ضراراً) است و 


خرن هه امه 


غايت آن مى باشد و به اين معنا است كه ضرر مزبور عمدى و به نت تجاوز به حقوق زن مى باشد. 


همجنين در (مِنْ بَْدٍ وَصِدَيّهِ يُوصى بها أؤْ دَيْن غَيِرَ مُضَارٌ) (5) يعنى وصيتى كه به نت اضرار به ورثه باشد مثلا صاحب مال 
وصيت مى كند كه تمام اموال او وقف مسجد شود. يا مثلا دين ضررى ايجاد كند مثلا به فرزند بزركك علاقه دارد و وصيت 


ص: "م 


.١٠١ا/لهيآ توبه/سوره4؛‎ -١ 

-"١‏ بقره/سوره 237 آيه77"1. 

ايل الرطريمع انعدو عور ري بعك العم لطر التسيدا قز + معي اللنبيداني اج رضن 2 
6- نساء /سوره؟» آيه7١.‏ 


#.امام )١(‏ قدس سره قائل بود كه ضرار به معناى ايجاد ضيق و فشار در طرف مقابل است. 


بحث اخلاقى: در كتاب قابوس نامه كه مربوط به قرن جهارم است و حاوى داستان هاى خوبى است آمده است: مرد است و 
يكك كار 


امسال ابتداى سال تحصيلى است و اككر متمركز درس بخوانيم بيش از ١18٠‏ جلسه بالغ نمى شود. بنا بر اين بايد سعى كرد كه به 


باشد. البته بايد توجه داشت كه حقوق خانوده نيز نبايد ضايع شود. 
انسان نبايد به بحث هاى ارائه شده در دروس اكتفاء كند بلكه بايد كتاب هاى مرتبط را نيز بررسى كرد. 
اساس شيعه به اجتهاد و فكر و فقاهت است و بايد نسبت به اين ستون فقراتى حوزه به قدر كافى اهتمام داشت. 


معناى ضرار و مفاد هيئت لااضرر 8./ /ا./ "98 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: معناى ضرار و مفاد هيئت لا ضرر (7) 


كفتيم در معناى ضرار شش (*) احتمال است. به نظر ما (45 ضرار» ضرر زدنى است كه فرد عمدا (0) (2) انجام مى دهد. 
شاهد آن جريان سمره است كه عمدا مى خواست از انصارى اذن نكيرد و به سراغ درخت خود رود. همجنين شواهدى از 
قرآن اقامه كرديم كه علامت آن بود كه ضرارء در آن به ضرر عمدى اشاره دارد. مثلا آيه ى (وَ لا تُمُسِكومُنَّ ضراراً لتَعتَدُوا) 
10 يعنى زنان را طلاق ندهيد تا معطل بمانند و عده ى خود را بكذرانند و بعد رجوع كنيد و سبس دوباره طلاق دهيد نا باز 
همجنان در طول عده معطل بمانند. مفسرين در معناى )١(‏ (لتَعْتَدُوا) كفته اند كه يعنى آنها را در فشار نككذاريد تا مهريه ى 


ص: أ 


-١‏ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى سعيد السبحانى» ج ١‏ ص /ل. 
-١‏ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج ١‏ ص 88 
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- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج ١‏ ص 88. 
ه- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج ١‏ ص 81 
#- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى: سعيد السبحانى» ج ١‏ ص 88 


/- بقره/سوره 37, آيه37"1؟. 


8- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص 858. 


امام قدس سره )١(‏ نظر ششمى دارد و آن اينكه ضرار با ضرر فرق دارد. ضررء ضَرٌ واضرار به ضرر مالى» بدنى و جانى اشاره 
دارد. اما ضرار و مشتقات آن به معناى ايجاد مكروه است يعنى انجام كارى كه فرد مقابل» از آن خوشش نيايد و در فشار قرار 


كيرد. بنا بر اين معناى ضرار تقريبا با حرج يكسان است. 


يلاحظ عليه: در بسيارى از آيات و روايت قبلى» ضرار در مورد ضرر مالى به كار رفته است مثلا در جريان شتر كه مريض بود 
واقزار شل سرو يوست آن غال بكف ثفر و مابقى هال ذيكن اشن كه رعذ خوب شد و قبمث أن بالارفت وصالحب سر و بوسة 
اصرار داشت كه شتر را بكشند و سهم او را بدهند, امام عليه السلام فرموده بود اين كار اضرار است. (زيرا قيمت شتر بالا رفته 


اسثت و ا كر سرش بريده شود تبث أن كاهشن من يابك.) ينا بابق قراو دق ابق نووايت هومال:ه كان رفت اسك 


همجنين آيهى مزبور از سوره ى بقره كه كفتيم مراد از (لِتَعْتَدُوا) اين است كه زن را در مضيقه بكذارند تا مهر خود را ببخشد 


بنا بر اين ضرار در آن در ضرر مادى به كار رفته است. 


البته مى توان بين قول امام قدس سره و كلام ما جمع كرد و آن اينكه ضرار به معناى ضرر عمدى است و نتيجه ى ضرار 
عمدى» حرج و ايجاد ضيق و مكروه مى باشد. بنا بر اين ضيق و حرج معناى مطابقى ضرار نيست بلكه از لوازم آن است يعنى 


وقتى فردى رز مالى و نفسى بزئدء طرف مقابل در فشان قرار مى كيرد: 


ص: ع 


-١‏ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص /ا2. 


2م عي 


همجنين در تفسير (أشْكِنُوهْنّ مِنْ حدِث سَ كنتُمْ مِنْ وُجَدِكم وَلا تُضآرُوهَنَ لِتضَيّقوا عَلَتِهنَ ) () آمده است كه واجب است 
مسكنى مناسب را در اختيار ايشان قرار داد وازاين جهت آنها را در مضيقه قرار نداد. 


الجهه الرابعه: ما هو معنى الهيئه 52 
اين بحث از مباحث مهم قاعده ى لا ضرر است. براى هيئت لا ضرر جهار معنى ذكر كرده اند. 
المعنى الاول: نفى الحكم الضررى بنفى الضرر 


شيخ انصارى (2) در رسائل و در رساله اى كه در آخر متاجر جاب شده است معتقد است كه هيئت كه ضرر را نفى مى كندء 
مراد از آن نفى ضرر نيست بلكه نفى حكم ضررى است زيرا نفى ضرر دروغى بيش نيست به دليل آنكه مى بينيم كه دنيا مملو 
از ضرر است. بنا براين رسول خدا (ص) از ديد كاه خودش كه صاحب تشريع است سخن مى كويد واز آنجا كه هر متكلمى 
بر اساس مقام و جايكاه خود سخن مى كويد مراد ايشان اين بوده است كه در اسلام حكمى ضررى وجود ندارد. نتيجه اينكه. 
ضررء عنوان حكم است. (و در رساله ى شيخ در آخر متاجر مى فرمايد: ضررء معلول حكم است و حكم علت آن است و در 
لاضررء ضرر نفى مى شود تا ريشه ى آن كه همان حكم است از بين رفته باشد.) موضع رسول خدا (ص) اين نيست كه در 


مورد تكوين سخن بكدّويد بلكه ايشان از منظر تشريع سخن مى كويد. و الادر تكوين ضررهاى بسيارى وجود دارد. 
ص: 6 


-١‏ طلاق اسوره88) أبدع. 
"- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص 8/8. 
'- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص 88. 


يا مثلا كسى معامله اى كرده است كه يكى از طرفين معامله مغبون شده اند. در اينجا قاعده ى لا ضرر وارد شده و دليل (اوفوا 
بالعقود) را كنار مى زند. بنا بر اين قاعدهى لا ضرر معيارى است كه احكام واقعيه را كنترل و محدود مى كند. 


به تعبير ديكرء لا ضرر نسبت به احكام واقعيه حكومت دارد. 


يا مثلا كسى مى خواهد به حج برود» حج فى نفسه موجب ضرر نيست ولى كاه فردى است كه اككر بخواهد به حج برود به 
سبب مشكلات و خطرات راه» متحمل ضرر جانى و يا مالى مى شود در اينجا لا ضرر» وجوب حج را بر مى دارد. 


بنا براين لا ضرر جزء احكام ثانويه است كه احكام اوليه را كنترل مى كند. معناى آن اين است كه بيع؛ وضو و ساير احكام؛ 
كاه ضررى نيستند و كاه هستند. اكر ضررى باشند, لا ضرر جلوى اجراى آنها را مى كيرد. اين همان است كه مى كوييم: 
احكام عناوين ثانويه» بر احكام عناوين اوليه حكومت مى كند. اين حالت در تمامى ابواب فقهى از طهارات و ديات جريان 
دارد و تمامى احكام شارع» كاه ضررى نيست و كاه هست. اككر داراى ضرر باشد لا ضرر جلوى آن را مى كيرد. 

يلاحظ عليه: كلام شيخ انصارى در يكك صورت بسيار متين است و آن اينكه قائل شويم كه قيد )١(‏ (فى الاسلام) جزء قاعده 


ى لا ضرر است. در اين صورت شارع مى فرمايد: در اسلام حكم ضررى وجود ندارد. 


ص: 44 


.28 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


به هر حال غالبا علماء در ابواب مختلف فقهى به لا ضرر تمسكك مى كنند و در جايى كه حكم., منتهى به ضرر شود به قاعده 


ولى ما نظر ديككرى داريم و آن اينكه اككر قيد (فى الاسلام) جزء قاعده ى لا ضرر باشد كلام شيخ صحيح است ولى اكر شكك 
كنيم كه اين قيد در روايات لا ضرر هست يا نه بايد ببينيم كه منشأ ضررء آيا حكم شارع است يا مردم. اكر حكم شارع موجب 
ضرر شودء كلام شيخ صحيح است ولى در روايات مختلف, منشأ ضررء خود مردم هستند. مثلا سمره تصميم به ضرر زدن 
دارد. اين ارتباطى به حكم اسلام ندارد. بنا بر اين تمسكك به لا ضررء در باب وضوء غسل» صلات» حج و مانند آنء ارتباطى به 


لاضرر ندارد. 
همجنين در جريان شتر» در جريان شكستن در و مانند آن ضرر زننده مردم هستند. 
مثلا رسول خدا (ص) در جريان سمره به او مى فرمايد: (انكك رجل مضار) 


بله ما نمى خواهيم بكوييم كه حج ضررى هر جند ضررى است بايد انجام شود بلكه مى كُوييم براى عدم اجراى حج ضررى 


بايد از دليل ديكرى استفاده نكرد و نمى توان به سراغ لا ضرر رفت. 


همجنين اكر كلام شيخ انصارى صحيح باشد اشكال ديكرى بر كلام ايشان وارد است و آن اينكه در اسلام احكامى ضررى 
1 (7) وجود دارد. مثلا جهاد» ضرر جانى و بدنى به همراه دارد ويا اينكه خمس و زكات ضرر مالى است و يا اينكه حكم 


اسلام به شكستن لوازم لهو و لعب و يا دور ريختن روغن نجس و آبككوشت نجس همه ضرر است. 


ص: 9 


.627 فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 
./١ ؟- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ 


شيخ انصارى متوجه اين اشكال بوده و در صدد جواب از آن بر آمده است و ما ان شاء الله در تنبيه سوم اين اشكال را بررسى 
مى كنيم. جواب اجمالى آن اين است كه لا ضرر در جايى است كه اساس حكم. بر ضرر نباشد مانند نكاح و بيع كه اساسش 
بر ضرر نيست ولى كاهى منجر به ضرر مى شود كه در اينجا ل ضرر جلوى آن را مى كيرد و اطلاق حكم را مى كيرد. ولى 
كاه احكامى است كه از ابتدا بر اساس ضرر وضع شده است مانند ماليات» خمس و زكات و جهاد و مانند آن» لا ضرر نمى 
تواند جلوى آن را بكيرد. بله در اين مورد هم ممكن است كفته شود كه اين احكام نيز فايده اى به دنبال دارد كه ضررى 


نيست مانند ايجاد امنيت در جامعه و مانند آن. 


معناى هيئت ت ركيبيه در لاضرر ٠2‏ / /ا٠/‏ 417 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: معناى هيئت تركيبيه در لا ضرر 2١2‏ 
بحث در هيئت تركيبيه ى لا ضرر است. آن را به جهار كونه تفسير كرده اند. 


تفسير اول مربوط به شيخ انصارى (1) است كه در رسائل 0( (5) و در آخر مقاله اى كه در مورد لا ضرر (2) نوشته و در آخر 


مكاسب به جاب رسيده موجود است. 
ص: (8 


.8/8 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
.8/8 ؟- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ 
.62٠ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -* 

؟- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص 8/8. 


- رسائل فقهيه. شيخ مرتضى انصارى» ص ؟5١١.‏ 


او معتقد است كه اكر لا ضرر را بر معناى حقيقى حمل كنيم و بكوييم در دنيا ضررى نيست اين موجب كذب مى شود. از اين 
رو بايد قائل شويم كه لا ضرر يا از قبيل مجاز در كلمه است و يا از قبيل اضمار مى باشد. يعنى شرع مقدس كلمه ى ضرر كه 


مسبب است را به كار برده و سبب كه حكم شرعى است را اراده كرده است. اين از باب مجاز در كلمه است مانند اينكه 
بككوييم اسد و از آن رجل شجاع را اراده كنيم. 


يااز باب اضمار است مانند (وَاسْأَلٍ الْقَويَة) )١(‏ كه به معناى (و اسئل اهل القريه) است بنا بر اين مراد از لا ضررء لا حكم 


بنا بر اين تمامى احكام اسلامى از طهارت تا ديات دو حالت دارند» يكك حالت» حالت بى ضررى است كه در آن بحثى نيست 
و حالت دوم حالت ضررى است كه در اينجا است كه لا ضرر وارد عمل شد و جلوى آن حكم را مى كيرد اينجاست كه مى 


كوييم لا ضرر كه از عناوين ثانويه است بر عناوين اوليه حكومت دارد. 


مثلا شارع مى فرمايد: (أَوْقوأ بالْعْقَودِ) (7) كه اطلاق دارد و حالت غير ضرر و حالت ضررى را شامل مى شود. اكر ضررى در 
كار نيست فبها و الا بيع غبنى توسط لا ضرر از بين مى رود يعنى لا ضرر مى كويد كه وفاء به عقد دراين مورد لازم نيست 
(هرجند نمى كويد كه بيع مزبور باطل است.) 


ص: به 


7 يوس ف/سوره١٠١,2 آبه‎ -١ 


37- مائده /سوره 6 ايه .١‏ 


مثال دوم: منع آب اضافى است كه دو حالت داردء كاه ديكرى محتاج نيست و كاه محتاج است و منع ما موجب ضرر به او مى 


شود. در اين حالء لا ضرر جلوى منع رامى كيرد. 


مثال سوم: رجوع كردن به محاكم ظلمه حرام است و در روايات است كه حتى اكر براى كرفتن حق باشد باز حرام است به 
سراغ آنها بروند. اين دو حالت داردء كاه كار. منحصر به محاكم ظلم است و كاه محكمه ى عدل هم در دسترس است. در 
صورت دوم نبايد به سراغ ظلمه رفت ولى اكر منحصر به محاكم ظلمه شود, لا ضرر اطلاق منع را از بين مى برد و اجازه مى 


دهد كه به سراغ آنها برويم. 


به بيان شيخ انصارى اشكال كرديم كه بيان ايشان در صورتى صحيح است كه قيد (فى الاسلام) جزء لا ضرر باشد و الا اكر 
نباشدء لا ضرر در جايى است كه منشأ ظلم و ضررء خود مردم باشند. مانند سمره كه به انصارى ضرر مى زد. بنا بر اين اكر در 
جايى مبدأ ضرر خود شارع باشد مانند روزه اكر حتى در حالت ضرر هم واجب باشد, در اين موارد لا ضرر جارى نمى شود 
زيرا مفاد روايت در جايى است كه مبدأ ظلم خود مردم باشند نه شارع. روزه ى ضررى طبق اين فرض با لا ضرر رفع نمى شود 
بلكه بايد به دليل خاص ديكرى مراجعه كرد. 


اكنون اضافه مى كنيم كه در جايى كه لجاجت و ضرر مربوط به فعل مردم است. مردم ابتدا لجاجت نمى كنند بلكه دستاويزى 
دارند كه همان حكم شرع است. مثلا سمره لجاجت كرد جون حكمى از شارع را دستاويز قرار داده بود و آن اينكه مى كفت: 


من شرعا مالكك درخت هستم و نبايد براى آن از انصارى اجازه بكيرم. 


ص: 07 


همجنين در شفعه كه شريكك سهم خود را مى فروشد» هر جند شريكك است كه به شريكك ديككر خود ضرر مى زند ولى منشأ 
آن حكم شارع است كه او را مالكك سهم خود قرار داده و فرد مى كويد كه در نتيجه شرعا بايد بتوانم در ملكك خود تصرف 
مالكانه كنم و آن را بدون اذن شريكك ديكر بفروشم. 


نتيجه اينكه بيان شيخ انصارى را توانستيم قبول كنيم. 


البيان الثانى للمحقق الخراسانى )١(‏ (1) : همان كونه كه خواهيم كفت مفاد بيان ايشان با شيخ انصارى يكى است و اختلاف 


مبنايى بين دو بيان نيست و هر دو در مقام اين هستند كه بككويند لا ضرر بر ادله ى احكام اوليه حكومت دارد. 


بله محقق خراسانى آن را با بيان ديكرى بيان مى كند ايشان ديده است كه شيخ انصارى كه قائل است كه ابتداثا مراد لا حكم 


مثلا امير مؤمنان عليه السلام به مردم كوفه مى فرمايد: (يا اشباه الرجال و لا رجال) 0 اين را مى توان به دو كونه تفسير كرد. 
يكى اينكه مراد از (و لا رجال) مجاز باشد يعنى شما شجاع نيستيد. اين موجب مى شود كه بلاغت از كلام حضرت دور شود. 
بلاغت هنككامى وجود خواهد داشت كه بِكمُوييم كه مراد حضرت اين بوده است كه اصلا شما مرد نيستيد زيرا ماهّت مرد بودن 
در شجاعت و مردانككى است و كسى كه اينها را ندارد اصلا مرد نيست. بله امام عليه السلام وقتى مى فرمايد: شما مرد نيستيد 
در ابتدا مى خواهد بكويد كه شما مرد نيستيد و در مرحله ى بعد از آن استفاده مى شود كه شما شجاع نيستيد. از اينجا فرق 
اين بيان با بيان شيخ انصارى روشن مى شود كه شيخ در مقام اين است كه بككويد در ابتداء حكم در تقدير است ولى محقق 
خراسانى مى كويد كه در ابتدا همان ضرر منتفى شده است ولى در مرحله ى بعدء حكم ضررى منتفى است و اين براى نكه 


ص: ا/ا 


.58١ كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج١2 ص‎ -١ 
./١ ؟- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ 


- نهج البلاغه ت الحسون» شريف رضىء ج١.‏ ص١٠‏ 


همجنين است مانند (لا شكك لكثير الشكث) اكر مثل شيخ انصارى معنا كنيم و بككوييم كه لا حكم لكثير الشكك در اين صورت 
ماند هرجند نتيجه ى آن اين است كه حكم كثير الشكك وجود ندارد. 


همجنين است در مورد (لا ربا بين الزوج و الزوجه) اككر مانند شيخ انصارى حكم ربوى را در تقدير بككيريم بلاغت از بين مى 
رود ولى اكر بككُوييم كه اصلا ربا بين آنها وجود ندارد جون جيبشان يكى است در اين صورت بلاغت محفوظ است هرجند 


مراد همان نفى حرمت ربا بين زوج و زوجه است. 

نتيجه اينكه محقق خراسانى مانند شيخ قائل است كه احكام عناوين ثانويه حاكم بر احكام عناوين اوليه است. 

يلاحظ عليه: بين لا ضرر و مثال هايى مانند (لا شكك لكثير الشكك) و مثال ديكرى كه ارائه شده است فرق بسيارى وجود دارد. 
در (لا شكك لكثير الشكك) حكم شككء واقعا برداشته شده است. يعنى اكر كسى شكك كند نبايد به حكم شكك عمل كند و 
شك او در حكم عدم شكك است. همجنين در مورد ربا بين زوجه و زوجه حكم حرمت واقعا برداشته شده است,. اما در لا 


ضرر جنين نيست و معنا ندارد كه ضرر حكم نداشته باشد. برداشتن حكم ضررء خلاف مطلوب شارع است زيرا در مورد ضرر 
حكم دارد و آن اينكه كسى نبايد به ديكرى ضرر بزند. 


ص: 07 


به بيان ديكر در ربا بين زوج و زوجه حكم حرمت برداشته مى شود يعنى اككر زوج و زوجه به هم ربا دهند حرمتى در كار 
نيست. آيا مى توان در لا ضرر كفت كه حكم ضررى برداشته شده است به اين معنا كه اكر كسى به ديكرى ضرر زد» حرمتى 


در كار نباشد؟ 


اشكال ديكرى اين است كه شيخ انصارى و محقق خراسانى فى كوقة كه لا فدون د موارد وضوء حكم وضوى ضررى را 
برداشته است. اشكال آن اين است كه آنجه موضوع است خود ضرر است كه از حالات وضو است نه وضوى ضررى. بنا بر 
اين حكم ضررى كه برداشته شده است ارتباطى به حكم وضو ندارد. در زبان عرب نديده ايم كه حالت» رفع شود و در واقع 
مراد ذى الحاله بوده باشد و ضرر را رفع كنند و مرادشان روزه ى ضررى و وضوى ضررى باشد. در وضوى ضررىء موضوع لا 
ضررء خود ضرر است نه وضوى ضررى. 

باااين حال مى توان از اين اشكال جواب داد و كفت: ضرر مانند خطا و نسيان است. همان كونه كه در حديث رفع حكم خطا 
و نسيان برداشته نشده است بلكه موضوع آن برداشته شده است. مثلا اكر كسى انسانى را اشتباها بكشد حكم خطا برداشته نمى 
شود يعنى ديه و كفاره را بايد بدهد ولى حكم موضوع قتل برداشته شده است يعنى قاتل را به عنوان قصاص نمى كشند. 


موضوع در خطأ قتل است كه حكم آن برداشته شده است نه حكم خطأ كه ديه و كفاره است. 


ص: 7 


همجنين در نسيان» حكم نسيان برداشته نشده است از اين رو اكر كسى تشهد را در نماز فراموش كند بايد سجده ى سهو كندء 


آنجه برداشته شده است موضوع آن است يعنى نماز با تركك نسيانى تشهد باطل نمى شود. 


بنا بر اين در ما نحن فيه هم وضوى ضررى برداشته شده است يعنى حكم ضرر برداشته نشده است بلكه حكم متعلق ضرر كه 


همان وضواست برداشته شده امت 


أن شتفت قلث: كاذ انسان بد اين عتاويى بهعتوان اسعقلالى و موضوعى كاه من كند و كاه تبعى و طريقى. اكر كسىئ ننه أن 
عناوين به عنوان استقلالى نككاه كند در اين حال حتما بايد حكم ضررى و حكم خطا و نسيان برداشته شود ولى اكر كسى به 
آن به عنوان تبعى و طريقى نككاه كند در اينحا بايد از خطا به موضوع و از نسيان به منسى و از ضرر به موضوع عبور كنيم در 


اين حال اشكالى كه به محقق خراسانى وارد كرده ايم وارد نيست. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ نظريه ى سوم )١(‏ مى رويم كه متعلق به صاحب وافيه است. نظريه ى ايشان در رسائل و 


كفايه بيان قله اسن 
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ص: ع7" 

./5 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
.8/8 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -" 


بحث در هيئت تر كيبيه ى لا ضرر است. در جلسات قبل نظريه ى شيخ انصارى )١(‏ (1) و محقق خراسانى (2) (5) را بررسى 
كرديم واكنون به سراغ نظريه ى سوم مى رويم. 
التكلر ود ا رلته لقال #مائضية :و اقش انق قو ل اقل انسدق و 01ه:] شكه ايساق كلع عن دار تقار قد كرذه وض قرها بل شراة زلا 


مثلا- اكر كسى فرش خود را به قيمت روز و يا بالا-تر بفروشد به او نمى كويند كه ضرر كرده است زيرا هرجند فرش را از 
دست داد ولى آن اككر تداركك كرده است به اين كونه كه در مقابل» ثمن آن را كرفته است. 


همجنين شارع مى فرمايد: من اتلف مال الغير فهو له ضامن.يعنى اكر كسى مال ديكرى را تلف كند, شارع آن را با جعل 
ضمان تداركك كرده است 


همجنين اكر كسى در معامله مغبون شود شارع آن را با جعل خيار جبران كرده است. 
نتيجه اينكه در شرع ضررى كه غير قابل تداركك باشد وجود ندارد. 


جبران نمايد. مانند فرش كه وقتى فرد آن را معامله مى كند واز دست مى دهدء ضرر از دست دادن آن در خارجء با كرفتن 


ص: ,2 


.62٠ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 

.١١5 رسائل فقهيه» شيخ مرتضى انصارى. ص‎ -١ 

'- كفايه الاصول, آخوند خراسانى» ج١1‏ ص ."/١‏ 

؟- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج ١‏ ص ./١‏ 
- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص ؟/. 


ولى اككر ضرر خارجى و تكوينى باشد ولى جبران آن تشريعى باشدء اين به درد نمى خورد و به آن تداركك نمى كويند. مثلا 
اكر من مال كسى را تلف كنم و او متضرر شود شارع هر قدر بكتُويد كه من ضامن هستم اين كار موجب جبران ضرر فرد 


نمى شود و بايد در خارج و در تكوين من مال او يا قيمت او را به فرد يس دهم. 


اقول: ما مى توانيم اين اشكال را به كونه ى ديكرى مطرح كنيم و آن اينكه منشأ ضرر اكر تكوين و خارج باشد حق با شيخ 
است يعنى اكر ضرر تكوينى باشد جبران آن هم بايد تكوينى باشد. اما اككر ضرر از ناحيه ى شارع باشدء مسلما ضرر تشريعى 


جبرانش هم تشريعى خواهد بود. 


مثلا مردى زنى را كشته است. اولياء زن حق دارند كه مرد با بكشندء در اينجا مرد متضرر مى شود زيرا ديه ى او دو برابر ديه 


ى زن است. در اينجا شرع آن را جبران كرده و مى فرمايد: نصف ديه را بايد به ولى قائل بدهند و بعد قاتل را بكشند. 


همجنين اكر ده نفر. يكك نفر را بكشند در اينجا اولياء مقتول مى توانند در صورتى كه نه دهم ديه ى هر يكك از آن ده نفر را 
يرداخت كنند» همه ى آنها را بكشند. 


اه 


ص: ”,> 


حال در صوم ضررىء روزه ويا حج ضررى جه بايد كفت؟ طبق نظر ايشان بايد كفت كه بايد متحمل ضرر شد و بعد شارع 
هم بايد جبران كند نتيجه اينكه بايد روزه ى ضررى را كرفت و بعد منتظر جبران از ناحيه ى شارع بود. اين جيزى است كه 


احدئ به آن قائل تشدة اسث و عمه فى كويدد كه ووزة ىق ضرورق جابز لسك 
التغلريه الرابعه تقل اقفى ضف النوى. 


بايد توجه داشت كه وجه مشتركك سه نظريه ى قبل اين بود كه كه نفى در لا ضرر به معناى نفى مى باشد ولى صاحب اين 


نظريه كه شيخ شريعت است قائل است كه نفى در لا ضرر به معناى نهى است. 


سيس اضافه مى كند كه كاه مى توان كفت كه اين از باب مجاز است يعنى لا ضرر به معناى لا تضر مى باشد. مانند استعمال 


اسد و اراده ى رجل شجاع. 


كاه مى توان كفت كه از باب كنايه است يعنى به دلالت استعماليه همان نفى است ولى به اراده ى جديه ى نهى مى باشد. مثلا 
مى كويند كه فلانى خاكستر خانه اش زياد است كه مراد اصلى اين است كه او بخت و يز در خانه اش زياد است كه در نتيجه 


او جواد و مهمان دوست بوده به افراد زيادى غذا مى دهد. 


وضع له مى باشد با اين فرق كه در كنايه آن اراده ى جدى غير از اراده ى استعماليه است. 
ص: /الا 


.// نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


شيخ شريعت سيس دو دليل بر ادعاى خود مى آورد. 
دليل اول: قرآن مجيد اين هيثت را استعمال كرده است و در آن از نفى» نهى اراده كرده است. 


قرآن مجيد در مورد جريان سامرى مى كويد كه بعد از ساختن كوساله» مورد خطاب موسى قرار كرفت كه به او فرمود: (قال 
تاذفك إن لك اق الغباء أن كترل امات 3 إن لك زعدا 31 تلن ) لذ 

عبارت (لا مِساسٌ) كه نفى است به معناى نهى است يعنى موسى به او كفت كه خداوند تو را به يكك نوع بيمارى مبتلا مى 
يعنى نزد من نيابيد. 

دليل دوم 70 : اين هيئت در روايات» هرجند نفى است به شكل نهى به كار رفته است. مثلا- در روايت است (لا اخصاء فى 


ص: //ا 


-١‏ طه اسوره 00 آبه/اة. 


؟- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص 8/. 


عرعين” اغب + غير 


همجنين در روايت زراره آمده است: فَقَالُ لَهُ رَسُول الله ص إنكك رَجُل مُضَارٌ وََنَا ضَرَرَ وَ لَا ضِرَارَ عَلّى مُؤْمِنَ )١(‏ 


بدين كونه كه طبق نظريه ى ما مى توان صغرى و كبرى درست كرد و آن اينكه ييامبر اكرم (ص) ابتدا مى فرمايد: انكك رجل 


آن جنين مى شود: انكك رجل مضار و لا حكم ضررى فى الاسلام. يعنى رسول خدا (ص) ابتدا مى فرمايد: تو ضرر زننده 


هستى و بعد به جاى اينكه بككويد نبايد ضرر بزنى مى فرمايد: در اسلام حكم ضررى نيست. 


محقق خراسانى و شيخ شريعت با هم معاصر هستند. رساله ى لا ضرر شيخ شريعت به دست محقق خراسانى رسيده بود واو 
بركلا-م ايشان اشكالى وارد كرده است كه در كفايه است و آن اينكه نفى مى تواند به معناى نهى باشد ولى در اين كونه 


تركيب ها مائند لأ ضرر و لا غش و مانئد أن جنين نيست. 


بلاحظ عليه (7) : كلام شيخ شريعت سه اشكال دارد. البته او شأن عظيمى دارد و فقيه نوآورى است و بعد از هزار سال» براى 
اولين بار در مورد لا ضرر موج جديدى ايجاد كرده است و الا همه قائل بودند كه نفىء به معناى نهى است. ان شاء الله در 


ص: فلا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج60 ص 879 ابواب احياء الموات» باب 2١5‏ شماره 757/5 ح آل طّ آل البيت:. 


؟- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص 8/. 


شيخ شريعت اصفهانى نامش فتح الله بوده است او در اصل شيرازى و از خانواده ى نمازى است. او در سال ١١88‏ متولد شد و 
بعداز آنكه در اصفهان درس خواند به نجف رفته ودر آن زمان حوزه به دست سيد يزدى» محقق خراسانى و ايشان بوده 
است. او از نظر تتبع بر همه ى مراجع نجف مقدم بوده است و مراجع نجف اذعان داشتند كه كسى از نظر اطلاعات به ياى او 
نمى رسيده است. محقق خراسانى در مورد او كفته است كه من هرجه از او سؤال مى كردم, اقوال مسأله و حدود و صغور آن 


را بيان مى كرد. 


او در زمانى كه انكليسى ها عراق را كرفتند تصميم داشتند كه عراق را مستعمره ى خود قرار دهند. علماء نجف و شيعه عليه 
آن برخواستند. اول كسى كه اعتراض خود را بيان كرد مرحوم شيخ محمد تقى شيرازى بود. بعد تمامى عشاير عراق و 
خصوصا كسانى كه در جنوب بودند يشت سر او حركت كردند. بعد از فوت او» شيخ شريعت يرجم دار اين حركت شد. بنا بر 
اين به بركت اين دو مرجع بود كه عراق از حالت مستعمره بودن درآ مد و مستقل شد. انكلستان هم كه مى ديد اكر بخواهد 
مقابله كند» كشت و كشتار و مخالفت» بسيار مى شود از كار خود منصرف شود. 


شيخ شريعت در مورد عصير عنبى كتابى دارد كه در آن نوآورى دارد و قائل است اكر عصير عنبى خود به خود بجوشدء 
تبديل به شراب مى شود و نجس است و بايد سركه شود تا ياكك شود ولى اكر با تش بجوشد هركز شراب نمى شود و فقط 
اكل آن حرام است ولى نجس نيست. هر وقت دو ثلث آن برود خوردنش حلال مى شود. او بعد از ششصد سال اين نظريه را 


اثائة 1ه و عل الذانها قمر شي مانقد فيك ابو احبر أو افك آو ناي تظرور فيو ل كدق 


/١ ص:‎ 


معناى هيئت ت ركبيه در لاضرر .4٠//ا./‏ "91 
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بحث در معناى هيئت تر كيبيه ى لا ضرر است و نظريه ى شيخ شريعت را خوانديم كه قائل بود كه نفى در لا ضرر به معناى 


نهى است و لا ضررء به معناى لا تضر است. اين كاه از باب مجاز است و كاه از باب كنايه. 


اول اينكه: در ما نحن فيه سه حالت دارد و شيخ شريعت دو مورد را بيان كرده است يعنى مجاز در كلمه است يعنى از لا ضررء 
لا تضر را اراده كنيم (مانند اينكه از اسدء رجل شجاع را اراده كنيم) دوم اينكه از باب كنايه باشد يعنى از لا ضرر همان لا 


ضرر اراده شود ولى اشاره به لازم آن داشته باشد كه همان لا تضر است. 


اما معناى سوم: اين معنا به يكك مقدمه احتياج دارد و آن اينكه كاه افرادى هستند كه مى خواهند در محيط خودشان از 
كارهاى زشت نهى كنند در نتيجه مثلا- كسى در خانه مى كويد: در محيط خانه ى ما كذب و خيانت نيست (لا كذب ولا 


خيانه فى بيتى) يا يدر شنيده است كه فرزندش نماز نمى خواهند در نتيجه مى كويد: ولدى يصلى. 


قرآن كريم هم كاه اين كونه لدنك: مى كويد مثلا در مورد حج مى فرمايد: (الحححٌ أَشَهُرٌ مَغلوماتٌ فْمَنْ فرَض فيهنّ الحيّ فلا 
رَفَْتَّ و لا- فْسُوقَ وَ لا جدالَ فِى الْحدَجٍ ) (1) يعنى خداوند خبر مى دهد كه اين كارها در محيط حج وجود ندارد. بنا براين 


خداوند به جهت مبالغه در كلام به جاى نهى از عدم آن خبر مى دهد. 
ص: / 
١‏ - بقره /سوره 2١‏ آيه/ا9١.‏ 


بااين مقدمه مى كوييم كه معناى سوم اين است كه نفى در لا ضرر در همان نفى باشد ولى غرض اصلى همان نهى است 
يعنى ضرر نبايد در محيط اسلام باشد از اين رو شارع؛ خبر مى دهد كه در اسلام» ضرر نيست. بنا بر اين نفى در نهى استعمال 
نشده است و مستعمل فيه در آن همان نفى است يعنى شارعء هم نفى كفته و هم نفى را اراده كرده است غايه ما فى الباب 
غرض اصلى همان نهى است. اين نوعى بليغ سخن كفتن است. (ولى شيخ شريعت قائل بود كه مستعمل فيه مجازا و يا كنايتا 


همان نهى است.) 


دوم اينكه: شيخ شريعت تصور كرده است كه در اين نوع تركيب ها نفى به معناى نهى است. ما در جواب»ء به مواردى اشاره 


مى كنيم كه نفى در آن به معناى همان نفى مى باشد: 


لا بيع الا فى ملكك كه معناى آن نيست كه لا تبع الا فى ملكك. 

لا عتق الا فى ملكك. اينها هم از باب خبر دادن به اين است كه فرد بايد مالك باشد تا بتواند عتق را انجام دهد. 
لاطلاق الافى طهر 

لا يمين للولد الا مع والده 

لا يمين للملوكك الا مع مولاه و لا للمرأه الا مع زوجهاء 


لارضاع بعد فطام (يعنى بعد از دو سال» رضاع محقق نمى شود و نمى كويد كه نبايد بعد از دو سال به او شير داد بلكه مى 


كويد اكر شير بدهند در رضاع اثر نمى كذارد.) 


ص: ,م 


لأفلاو ق معضيه اللد 

لامي المكره 

لا رهبانيه فى الاسلام. 

سوم اينكه: در مسأله ى شفعه نمى توان نفى را به معناى نهى كرفت. در روايت شفعه آمده است: 


مُحَمَدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّدٍ بن يَحْتِى عَنْ مُحَمّدٍ بْن الْحسِ ين عَنْ مُحَمّدِ بْن عَبِد الله بْنِ هلال عَنْ عُمْبهَ ْن حَالِدٍ عَنْ أبى عَنِدِ الله 


ع قَالَ قَضَى رَسُول الله ص بِالسْفْعَهِ بَيْنَ الشرَكاء فى الْأَرَضِينَ وَ الْمَسَاكن وَ قَالَ لَا ضَرَرَ وَ لا ضِرَارَ.. )١(‏ 


يعنى رسول خدا (ص) فرمود كه شركاء در زمين و مسكن حق شفعه دارند. سيس به علت آن اشاره كرده مى فرمايد: لا ضرر 
ولاضرر يعنى جون در اسلام حكم ضررى نيست يس بايد در مورد ارضين و مساكن قائل به شفعه بود. (مخصوصا اكر به 


اين است كه در اسلام ضررى وجود ندارد. 


النظريه الخامسه للامام قدس سره: ايشان با شيخ شريعت همراه است و نفى را به معناى نهى مى كيرد با اين فرق كه مى كويد: 
لا ضررء مانند وجوب نماز و روزهء حكم شرعى نيست بلكى حكمى حكومتى و ولايى است. احكام ولايى ارتباطى به احكام 
شرعيه ندارد. احكام ولا-يى بر خلا.ف احكام شرعيه است كه از ناحيه ى شارع بما هو شارع صادر مى شود. احكام ولايى 
احكامى است كه مربوط به كسى است كه بر مردم ولايت دارد و براى ولايت بر مردم ناجار است احكامى را صادر كند مثلا 
دستور جهاد دهد ويا كسى رابه عنوان فرمانده انتخاب كند و مانند آن. بنا بر اين لا ضرر حكمى تشريعى نيست كه از ناحيه 
ى خداوند در محيط تشريع صادر شده باشد بلكه حكمى است از ناحيه ى رسول خدا (ص) كه در مقام ولايت بر مردم صادر 


شك اس 
ص: و/ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج60 ص 9454 ابواب الشفعه» باب 8 شماره1١0,7551‏ ح ١‏ ط آل السب 


توضيح ذلكك: ايشان براى توضيح اين ادعا سه مقدمه را بيان مى كند: 
المقدمه الاولى: رسول خدا (ص) داراى مقامات سه كانه بوده است: 


المقام الاول: مقام رسالت و ابلاغ احكام از ناحيه ى خداوند براين اساس حكم نماز و روزه و مانند آن را بيان مى كند. رسول 
خدا (ص) در اين مقام از خودش كوجكترين امر و نهيى ندارد و صرفا مبلغ است و حكم الهى را به مردم مى رساند كما اينكه 
خداوند در قرآن مى فرمايد: (الْذينَ يُبلعُونَ رسالاتٍ الله وَ يَحْسَوْتَهُ وَ لا يَحْسَّوْنَ أحداً إلا الله وَ كفى باللّهِ حسيباً) 2١(‏ 

در اين مقام است كه وقتى به رسول خدا (ص) مى كويند كه قرآن را عوض كند مى فرمايد: (وَ إذا تُثلى عَلَيِِمْ آياتنا ينات 


ميم 
عها ع ظ 


قالَ الْذِينَ لا يَوجُونَ لِقاءنًا انْتِ بِقَوْآنٍ غَيِرِ هذا أؤ بَدَّلَهُ قل ما يتكونٌ لى أنْ أَبَدَّلَهُ مِنْ بلقاءِ تَفسى إِنْ تع إلا ما يُوحى إِلَىّ إِنّى 
أخاف إِنْ عَضَِيِتٌ رَبّى عَذَاب يَوْم عَظيم ) (1) يعنى من از ناحيه ى خود جنين اجازه اى ندارد و فقط آنجه را كه به من وحى 


مى شود براى ديكران بازكو مى كنم. 


المقام الثانى: رسول خدا (ص) حاكم و رئيس مسلمين است و بايد جامعه را رهبرى كند در اينجاست كه دستور جهاد مى دهد 


ص: 85م 


اح احواب شور ا أيدقمة 


1- يونس /سوره 23١‏ آيه8١.‏ 


يراق اناس كام وسول دا (صض) سريه اق وا به شويع تقس عن فرسداد (كه خودش دن اؤشركتث نداشت )و كاه عرو مي 
فرستاد (كه خودش با آنها همراه بود.) 


5 
ع 2ع 


ابن سوماق خوى انف كفاخل رفوه ثرمابة: زوه كان لقرون :ة لا تزيته إذا فقوي الله ف وفولة آخر نْ يكونَ لَهُمُ الْخيَرَهُ مِنْ 


أَمْرَهِم وَ مَنْ يَْص اللهَ وَ رَسُولَهُ فَقَدْ ضَل ملالا مُبيناً) )١(‏ مراد از قضىء همان حكم به مواردى مانند جهاد و امثال آن است و 


أ 


دارد. 


مى فرمايد: (يا داوْدٌ إن جعلناك حَليقَه فى الأرْض فَاخكم بَيْنَ النّاس بالْحق) (5) 


يا اينكه خداوند خطاب به رسول خدا (ص) مى فرمايد: (قَلا وَ رَبك لا يُؤْمِنُونَ حنّى يُحكمّوك فيما شَّجَرَ بَتِنَهُمْ ثم لا يَجِدُوا 
ا هغ حرجا مما قضَيِتٌ وَ يُسَلمُوا تسليماً) (48 شان نزول اين آيه اين است كه مسلمانان با يهود اختلاف داشتند.مسلمان ها 
مق كقتتد برويك تزه قاضى هافن تهودف زيرا فى #واستعد راق يهودرا تخرتد ولى يهوديان حوة من «الستتك كه امير حكيقن 
قطعى و غير قابل تغيير است مى كفتند كه نزد ييامبر شما برويم واين آيه نازل شده كه اين يهوديان كه حكم رسول خدا (ص) 


را صحيح مى دانند جرا او را رها كرده به سراغ دين ديكّرى مى روند. 
ص: 86 


-١‏ احزاب /سوره'2”7 آبدع؟, 
7- ص ا/اسوره 3 آبه2؟. 


ل اا 


بود و احكام رااز رسول خدا (ص) دريافت كرده به مردم بازكو مى كرد.) ولى ما بقى ائمه جون نتوانستند حكومت را به 


دست بككيرند غالبا فقط مقام اول را دارند و بجز موارد اندكى مقام دوم و سوم را دارا نبودند. 


بنا بر اين روايت لا ضرر فقط از رسول خدا (ص) به عنوان مقام دوم صادر شده است. يعنى براى اداره ى مجتمع اين دستور را 
صادر كرده است. به همين دليل ابتدا از سمره خواست كه اجازه بككيرد ولى وقتى ديد كه او سرسختى نشان مى دهد از مقام 
ولايت استفاده كرد و براى تنظيم مجتمع اسلامى حكم مزبور را صادر نمود. مخصوصا كه بعد از آن فرمود: درخت را بكن و 
در جلوى او بينداز. اين حكم ولايى است زيرا اولا حكم به كندن درخت حكمى شرعى نيست و ثانيا اكآر رسول خدا (ص) در 
مقام قضاوت جنين مى كفت نمى بايست به اين كونه شدت و حدت به خرج دهد بلكه مى بايست حكمى را صادر كند تا 
اجرا شود همجنين قاضى در مقام قضاوت. نبايد به صاحب مال ضرر بزند و حال آنكه رسول خدا (ص) دستور قطع درخت را 


مى دهد. اين نشان مى دهد كه رسول خدا (ص) از موضع قدرت سخن كفته است و در مقام اعمال ولايت بوده است. 


بنا بر اين فقهاء نمى توانند در مقام اول كه مقام تشريع است (مانند خيار غبن و امثال آن) از لا ضرر استفاده كنند بلكه ولى و 


رهبر جامعه مى تواند از آن استفاده كند. 


ص: 8 


معناى هيئت ت ركبيه در لااضرر ١4‏ / /ا٠/‏ 617 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: معناى هيئت تر كبيه در لا ضرر 


بحث در معناى هيئت تر كيبيه ى لا ضرر است و نظريه ى شيخ شريعت را خوانديم كه قائل بود كه نفى در لا ضرر به معناى 
نهى است همجنين كفتيم كه امام قدس سره نيز همين معنا را قبول دارد با اين تفاوت كه شيخ شريعت آن را حكم شرعى و 
مانند بقيه ى احكام مى داند ولى امام قدس سره آن را حكم ولايى مى داند يعنى نهى مزبور را الهى وو از جانب خداوند نمى 


دانند بلكه آن را سلطانى و ولايى مى دانند. 


ايشان سه مقدمه براى توضيح اين مطلب ارائه كرده اند كه رسول خدا (ص) داراى مقامات ثلاثه بوده است. در درجه ى اول 
مبلغ بوده و فقط احكام الهى را منتقل مى كنندء در مقام دوم؛ سائس بوده و مدير و رهبر جامعه مى باشند و ولايت و سياست 
مملكت با او بوده است. در مقام سوم مقام قضاوت است يعنى اختلافات مسلمانان را در مسائل جزئى حل مى كنند. هر سه 
ل ا ا و د ا ل 
ابت كها ايتكه عداوثد فى فرهايك: (وَ قال لَهُمْ ل َه إِنَّ الله قد بَعَتٌ لَكُمْ انوت ملكا) (1) از اين آيه استفاده مى شود كه 


نبى فرد ديككرى بوده است و طالوت نيز مقام دوم را داشته است. 


ص: /ا/ 
-١‏ بقره/سوره؟, آيه/ا75. 


مقدمه ى دوم اين است كه زمان رسول خدا (ص) اوامرى كه از ايشان در مورد اشخاص صادر شده است همه از باب اوامر 
سلطانى و ولايى بوده است (البته در زمانى كه رسول خدا (ص) در مدينه بوده است) اين نوع اوامر در دوران ينج سال خلافت 


ظاهرى امير مؤمنان على عليه السلام نيز وجود داشته است. 


مقدمه ى سوم: ذكر اوامر سلطانى. البته اين اوامر كاه مربوط به مقام قضاوت است ولى اكثرا قائل به مقام ولايت است. مانند 
اينكه رسول خدا (ص) مى فرمايد: انى اقضى بينكم بالا-يمن و البينات. لضي 0 لمراسك ا 
لشكرى را به جايى بفرستد و خود او همراه كردان نيست به مردم مى فرمايد: ييرُوا بشم اللو بالل و فى سَبيلٍ الله و ء ل هلد 
وقول الله( النامى تتريعة رسول هذا (قب)) 1 تدارا اأظلق تكد 4[ ترا كنس ال دشهن رانفلة تكنه يق كرش 
جشم او را بعد از كشتن آن در نياوريد.) وَلَا تَِرُوا (حيله نكنيد) وَلَاتَفُْوا افاي (بيران را نكشيد) و لَا صا وََااموة و 
ل تَفْطُوا شرا إن أن تضْطَووا ياو أبّما وَل من أذتى الْمشلمين أذ أمْضَلِهع نطرَ إلى وَجلٍ من الْمفرِكين فهو جار حتّى يشمع 
نَم الل َنْ تبك فَأَحُوكُمْ فى الدّين وَ إِنْ أَبَى فَأئلقُوهُ مَأمَنهُ و اسْتعِينُوا باللِّ عليه )١(‏ 


ص: ىم 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلنئ: جم ص "1/١‏ طّ دار الكتب الاسلاميه. 


ابر عونا اراد ابن كراد كور كاردا وين وقوه الج للدي ه قبل لقاء العدو بصفين: اهم حتّى يعد وكم كنحم 
بحذ ب الل على سه و كك ِيَامُمْ حَتّى يَبِدَءُوكُم بح أخرى لَكمْ عَليِهعْ فَإًِا كَاَتٍ الْهَِيمَهُ إن اللَََِّاَْنُوا مد ديرا ١‏ كبري 
كران كوم اندرا تكحينم وَ لَا نبوا مُغورا وَلَا نُجهرُوا عَلَى جَريح (به مجروحين كارى نداشته باشيد) وَلَا تَهِييجُوا النْسَاءَ 


بِأَذى وَ إِنْ سَتَمْنَ أَعْرَاضَكَمْ وَ سم بين أمرَاءكم. 0١١‏ 


سيس امام قدس سره اضافه مى كند: در جريان سمره. نيز رسول خدا (ص) احكام ولايى صادر كرده است زيرا دستور مى 
دهد كه درخت كنده شود و در مقابل سمره انداخته شود. اككر رسول خدا (ص) در مقام قضاوت بود مى بايست مثلا مأمورى 


بكذارة كه سمره را مضبور كتد نا بدوق اجازه وارد خاته شود ويا اورا ؤنداتى كلد 


احمد بن حنبل داستان سمره را در رديف بيست و جند قضاوت نقل كرده است و اين ن نشان مى دهد كه لا ضررء جزء حكم 


شرعى نبوده است بنا بر اين يا حكم قضايى است و يا ولايبى. 


همجنين در داستان سمره. حكم شرع واضح بوده است و آن اينكه سمره مى بايست اجازه مى كرفت در نتيجه لا ضرر نمى 


تواند حمل بر حكم شرعى شود. 
يلاحظ عليه: 


اولا: فرق بين احكام شرعيه و ولائيه دراين است كه احكام شرعيه جنبه ى كليه دارد مانند حرمت ربا و احكام طلاق و مانند 
آن. اما احكام ولابى جزئى است مانند حكم اسامه به اينكه فرمانده ى سياه است و يا ديكرى كه بايد كار ديكرى را انجام 


دهد. اين احكام شخصيه نمى تواند تحت ضابطه بيايد از اين رو بايد توسط رسول خدا (ص) تكك تكك مورد اعلان قرار كيرد. 
ص: 894 


.0918 نهج البلاغه تت الحسون. الشريف الرضىء ج١2 ص‎ -١ 


البته قرآن به شكل كلى به رسول خدا (ص) اين اجازه را داده است كه احكامى ولايى صادر كند آياتى مانند: 
(وَ ما تاك الوَسُول فَحَذُوةٌ وَ ما نهاك عَنْهُ فَائنَهُوا) )١(‏ 
(ا انها الذية اغثر] أطيكوا اللة اق اطيقوا الوسُول )01 


بااين فرق كه كاه رسول خدا (ص) احكام رااز ناحيه ى خدا كرفته و بدون تغيير به ما مى رساند و كاه بر اساس موازين 


شرعى و اذن خداوندء از ناحيه ى خودش دستورى را صادر مى كند. 


در جريان لا ضررء كاه رسول خدا (ص) حكم ولايى و جزئى صادر مى كند و كاه كلى مثلا در مورد سمره ابتدا حكمى 
جزئى را صادر كرده و به انصارى دستور مى دهد كه درخت را قطع كرده در مقابل سمره بيندازد ولى بعد حكمى كلى صادر 


كرده مى فرمايد: لا ضرر و لا ضرار. يعنى در محيط شرع ضرر و ضرار نيست. 


يا مثلا رسول خدا (ص) در روزهاى آخر عمر خود فرمود: قلم و كاغذى بياوريد تا جيزى بنويسم تا هركز بعد از من كمراه 
نشويد. اين حكم» جزئى و ولايى است. 

ثانيا: لا ضرر در صورتى مى تواند حكم ولايى باشد كه قبل از آن احكامش در اسلام كفته نشده باشد. اين در حالى است كه 
احكام ضرر در اسلام به شكل متعدد آمده است و ما در سابق به آياتى كه دستور مى داد كسى نبايد به ديكرى ضرر بزند 


ونمى تواند ولايى باشد. 


ص: 9 


-١‏ حشر اسوره69) آبهلا. 


7 محمد /سوره/اآ0 اندم 


ثالثا: در مورد شفعه اصلا نمى توان كفت كه حكم رسول خدا (ص) ولايى بوده است. حكم ولايى در جايى است كه دعوا و 
مخاصمه اى باشد و بعد رسول خدا (ص) حكمى ولايى صادر كند ولى در مورد شفعه رسول خدا (ص) بالاى منبر رفته و 
حكم شفعه را بيان مى كند و مى فرمايد: در مورد زمين و مساكين حق شفعه وجود دارد زيراء لا ضرر و لا ضرار. يعنى شريكك 


نمى تواند بدون اجازه ى شريكك خود سهمش رابه ديكرى بفروشد زيرا اين كار ه كن اث بةا ضرو اريك نتهى شود. 


النظريه السادسه: نظريه ى ما عبارت است از جيزى كه ستكينى اش بر دو نظريه ى اول مى باشد. يعنى قائل هستيم كه لا ضرر 


حكمى الهى است همجنين نفى را به معناى نهى نمى دانيم. 
ان شاء الله نظريه ى خود را در جلسه ى بعد بيان مى كنيم. 
بحث اخلاقى: 

مرحوم كلينى در كافى مى فرمايد: 


علِىٌ بْنٌ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن النؤْفلِىٌ عَن السّكونِيٌ عَنْ أبى عدب اللوع قال قال رَسْرُولَ اللو ص ثلاث مَنْ لم يَكنَّ فيه لم يَتِمَ له 
عَمَل وَرٌَ يَحْجرُهُ عَنْ مَعَاصِى الله وَ خلقٌ يُدَارى به النَّاسَ وَ جلمٌ يَرْد به جَهْلَ اليجاهل )١(‏ 


بيدا ختض[ت: است كه كر وو كني الباقالن درو تلص او بكو ووز قاف هلد شوة ثا يه نيشة برو 


151١ ص:‎ 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج ؟» ص .١١18‏ ط دار الكتب الاسلاميه. 


اولين عمل عبارت است از اينكه بايد در فرد حالت خداترسى وجود داشته باشد كه او رااز كناه كردن باز دارد. در نتيجه وقتى 
شهوات: اسان وا سمت كناه دعوت هى كتله ووعى كد قز اوسث او وابهسمت تركف كراد .مى كشاتد. ابن تشان عى :دعد 
كه فرد در درون خود تمايل به كناه دارد ولى آن را انجام نمى دهد. انسان تمايل دارد كه جلوى خود را بشكافد و جلو رود و 
حلال و حرام را نشناسد. (يَلُ يُرِيدُ الْإِنْسانٌ لِيَفْجِرَ أمامة) )١(‏ 


اين مقدار كافى نيست زيرا جنين فردى فقط مقدس مى شود و حال آنكه فرد مؤمن بايد در جامعه هم نقشى داشته باشد از اين 
رو حضرت,. در فقره ى دوم حديث مى فرمايد: با با مردم نيز مدارا كند. يعنى فرد علاوه بر ورع كه خود را نجات مى دهد 
مسئوليتى هم در قبال ديكران دارد. كسى كه اخلاقش خوب باشد اين كار نوعى تبليغ براى ديندارى در مورد ديكران است. 
همان كونه كه در روايت است: 


قَالَ أبُو عَتِدٍ اللّوع كونُوا دُعَاهَ لِلنّاس بِعَير ألْستتكم (1) يعنى با غير زبانتان مردم را به اسلام دعوت كنيد. 


سوهميق خصسيضة عباوت ست از اينكه فرد مزبور كاه با جاهل ها زويرؤ فى شود كة حرهت زا نكه تمى دازئك مانن سعودى :ها 
كه كاه به حجاج متلكك مى كويند. امام عليه السلام در اين مورد مى فرمايد: فرد مزبور بايد داراى يكك نوع بردبارى باشد كه 
جهل جاهل را دفع كند. اكر فردى در مقابل جهل جاهل بردبارى كند جاهل عصبانى تر مى شود زيرا او مى خواهد كه طرف 
مقابل خود را در فشار قرار دهد و وقتى مى بيند كه حربه اش در او بى اثر بود خودش در فشار قرار مى كيرد. اين همان است 


كه خداوند به آن دستور داده مى فرمايد: 
ص: 17 


القانة ا وومةه أده 


3 الاصول من الكافى» شيخ كلينى» اج'3ء ص ىلل ط دار الكتب الاسلاميه. 


(وَ عِبادٌ الرخمن الَّذِينَ يَمْشُونَ عَلَى الأَرْض هَؤْناً وَ إذا خاطَبهُمٌ الْجاهِلُونَ قانُوا سَلاماً) 2١(‏ 
(وَ إذا سَمعُوا اللَغْوَ أَعْرَصضُوا عَنْهُ وَ قالوا نا أغمالنا وَ لَكم أغمالكم سَلامٌ عَلَتِكمْ لا تَتتَفى الُجاهِلينَ) (5) 
هيئت تركيبيه ى لاضرر و تبيهاتى در مورد اين قاعده ١١//ا./‏ 957 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: هيئت تركيبيه ى لا ضرر و تبيهاتى در مورد اين قاعده 


در جلسات قبل اقوالى كه در مورد هيئت تركيبيه ى لا ضرر بود را بيان كرديم. خلاصه اينكه شيخ انصارى» محقق خراسانى و 
صاحب وافيه قائل بودند كه نفى در لا ضرر به معناى همان نفى است. (البته با بيانات مختلف). قوال صاحب شريعت و امام 
قدس سره قائل بودند كه نفى به معناى نهى است با اين فرق كه صاحب شريعت آن را نهى شرعى و امام قدس سره آن را نهى 


ما نيز قول ششمى را اتخاذ كرديم و آن اينكه نفى» به معناى نفى است و حتى مجازات و كنايتا هم به معناى نهى نيست. اما 
اينكه رسول خدا (ص) از عدم ضرر خبر مى دهد به ظاهر صحيح نيست زيرا ضرر در همه جا وجود دارد. وجه آن اين است 
كه رسول خدا (ص) به صحيفه ى تشريع نككّاه مى كند و از عدم ضرر خبر مى دهد. (اكر او به صفحهى تكوين نكا مى كرد 
دراين حال» ضرر وجود داشت.) بنا براين خبر رسول خدا (ص) از عدم ضرر صحيح است. به عبارت ديكر. رسول خدا (ص) 
به ظاهر از محيط تكوين خبر مى دهد ولى در واقع خبر او از محيط تشريع است. مثلا شوهرى از همسرش خيانتى مى بيند و 
بعد به او مى كويد: در محيط خانه ى خبر هيج خيانتى وجود ندارد. او هرجند از محيط تكوين خبر مى دهد ولى عنايت او به 


ص: وك 
-١‏ فرقان /سوره 370 آيه 91. 
1- قصص /سوره/27 آيه00. 


يا مانند كسى كه فرزندش نماز نمى خواند ولى مى كويد: ولدى يصلى. يعنى به او مى كويد كه من مى خواهم كه نمازهايت 


را بخوانى. 


ديكر اينكه ديكران لاا ضرر را مخصوص جايى مى دانند كه منشأ ضرر در آنها حكم خداوند باشد ولى ما كفتيم كه از آنجا 
كه مى بينيم كسى مانند سمره و امثال او ضرر مى زنندء منشأ ضرر را مردم مى دانيم. بنا براين ما در مواردى مانند روزه ى و 
وضوى ضررى به لا ضرر تمسكك نمى كنيم بلكه در اين موارد به قاعده ى لا حرج تمسكك مى كنيم. 


مسأله ى ديككر اين است كه اكر ضرر در شريعت نيست بنا بر اين حككونه احكامى مانند: جهاد» خمس زكات و حج ضررى 


است؟ 


جواب اين است كه سخن در جايى است كه اصل حكم ضررى نباشد و داراى دو حالت باشد» ضررى و غير ضررى كه اكر 


ضرر شود» توسط لاضرر كنار زده مى شودء اما احكامى كه از ابتدا بر اثر ضرر استء آنها با لا ضرر كنار نمى روند. 


نمى باشد. بنا براين دايره ى لا ضرر در جايى است كه منشأ ضرر مردم هستند كه شارع آن حكم را كنار مى زنك تا مبادا 
كسى به ديكّرى ضرر وارد كند. 


اما در جايى كه منشأ ضرر شارع است نه مردم, (مانند خمسء زكات» كفارات و حتى وضو و حج) لا ضرر در اين موارد از 


ابتدا جارى نمى شود تا جارى شود و بعد به دنبال جواب باشيم. 


ص: رك 


تنبيهات: 
التنبيه الاول: هل تختص القاعده بالاحكام اللازمه او تشمل الاحكام الجايزه 


اين تنبيه در رساله ى لا ضرر شيخ انصارى آمده است (هرجند در رسائل نيست.) و ما آن را بر مبناى ديككران بحث مى كنيم 


يعنى جه مواردى كه منشأ ضرر شارع است و جه مواردى كه منشأ ضررء مردم مى باشند. 


بحث در اين تنبيه در اين است كه آيا لا ضرر در جايى است كه حكم شارعء الزامى باشد مانند (اوفوا بالعقود) كه در نتيجه 
بايد بيع غبنى و بيع تدليس هم لازم باشد. يا اينكه وضو واجب است هرجند ضررى باشد. اما احكامى كه شارع به صورت 
لازم جعل نكرده است بلكه فقط فرموده است كه جايز استء اكر منتهى به ضرر شود آيا با لا ضرر برداشته مى شود يا نه؟ مثلا 
خوردن خريزه جايز است ولى اكر كسى بيمار باشد و خريزه براى او ضرر داشته باشد آيا مى توان به لا ضرر تمسكك كرد و 


كفت كه خوردن خربزه در صورت ضررء حرام مى باشد؟ 


بلكه خود مكلف مقصر است و با علم به ضرر مى خواهد به آن اقدام كند. اين بر خلاف احكام الزاميه مانند بيع و وضو است 


كه شارع در صورت ابقاء الزام» موجب ضرر به فرد مى شود. 


ص: هن 


همجنين است سيكار كشيدن كه اكر منتهى به ضرر شود طبق مبناى شيخ نمى توان براى عدم جواز به لا ضرر تمسكك كرد. 
يلاحظ عليه: اين قول حتى طبق مبناى شيخ انصارى نيز صحيح نمى باشد زيرا: 


اولا: در همان موارد كه شارع حكم الزاميه دارد نيز همه ى تقصير به عهدهى شارع نمى باشد؛ بخشى از تقصير بر عهده ى 
مكلف است مثلا- مكلف است كه اراده مى كند كه آن كار را انجام دهد. كسى كه مثلا وضوى ضررى را انجام مى دهدء 
اراده مى كند كه آن را انجام دهد. 


ثانيا: در فقه هذه اسث: ان المباشر اقوى من السبيه مثلا كسى .به اثسان مى كويد كه تفتكك را بر دازد وفردى زا بكشد. اكر 
او آن فرد را بكشد خودش كه مباشر است قاتل محسوب مى شود نه كسى كه امر كرده است. در مورد اين احكام هم؛ شارع, 
آمر است و مكلف مباشر و كفتيم كه مباشر اقوى است. 


ثالثا: در روايت سمره كه محل بيان قاعده ى لا ضرر است مشاهده مى كنيم كه مورد جزء احكام جايزه بوده است نه الزاميه. 
زيرا حكم مزبور كه موجب ضرر بود عبارت بود ازاينكه هر مالكى اجازه دارد به سراغ ما يملكك خود رود. ولى جون او از 


انصارى براى رسيدكى به نخلء اجازه نمى كرفت اين كار موجب ضرر شله بود. 


تنبيهاتى در قاعدهى لا ضرر 5١//ا٠/‏ 917 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تنبيهاتى در قاعده ى لاا ضرر 


سخن در تنبيهات قاعده ى لا ضرر است يعنى به نوعى در صدد هستيم كه اين قاعده را بر مصاديق آن تطبيق دهيم. بسيارى از 
اين تنبيهات در رسالهى لا-ضرر كه شيخ انصارى نكاشته» موجود مى باشد. تنبيه اول را در جلسه ى قبل بيان كرديم و آن 


اينكه لا ضرر هم در احكام الزاميه جارى است و هم در احكام مباح. يعنى لا ضرر مخصوص واجبات و محرمات نيست. 
ص: 18 


كاه يكك جيز ضرر نوعى دارد ولى در مورد شخصى خاص ضرر ندارد. علماء در باب عبادات اتفاق نظر دارند كه ميزان» ضرر 
شخصى است. مثلا ا كر وضو كرفتن براى شخص من مضر است سبب نمى شود كه اين نوع وضو كرفتن بر ديكّرى نيز حرام 
باشد. اكر من بيمار هستم و يا مريضم و روزه كرفتن براى من سخت استء اين ارتباطى به ديكرى ندارد. 


اما در معاملاءت, ميزان» ضرر نوعى است. اكر نوع معامله ضررى باشدء لا ضرر جلوى آن را مى كيرد حتى اككر نسبت به 


شخصء ضرر نداشته باشد. 


مثلا مشترى ج: را كه ق 0 ده تومان بود به قيه بيست تومان خريدم. اين موجب شده است كه من مغبون باشم ولى در 
همان زمآن قيمث جنس .به سى تومان افزايش يافته اسث. ذر اين. حال من فى نفسه هرجند آن راابه دو برابر قيمث نخريده ام 
ولى الآن جون قيمتش افزايش يافته است» شخص من متضرر نشده ام ولى در عين حالء خيار غبن دارم زيرا نوع اين معامله كه 


هكذا اكر بايع جيزى را قيمتش ببست تومان باشد به سبب ناآ كاهى از قيمت آنء آن را به ده تومان بفروشد مغبون مى شود او 
خيار غبن دارد حتى اكر در همان زمان جنس به قدرى ارزان شده باشد كه اكر آن را مى فروخت به ينج تومان ازاو مى 
خريدند. او بشخصه ضرر نكرده است ولى جون نوع معامله ى فوق كه انسان جنسى را به نصف قيمت بفروشد ضررى است» 
او همجنان خيار دارد. 


ص: /4 


يادر موردى كه دو نفر يكك زمينى را مشتركا خريده بودند. يكى از شريكك ها انسان بدى بود و درعين حال سهم خود را 
بدون اذن شريكك خود به ديكرى فروخت. از قضاء كسى كه سهم او را خريده است انسانى بسيار متقى و برهي زكار است و در 
نتيجه اين معامله به نفع شريكك تمام شده است ولى در عين حال مى تواند از سهم شفعه ى خود استفاده كند. 


آيت الله خوئثى اشكال كرده مى فرمايد: ميزان در عبادات و معاملات» ضرر شخصى است. 


اما مورد اول و دوم در معاملات» به دليل خاص خارج شده است و آن اينكه ارتكاز متبايعين در اين است كه قيمت با جنس» 
مساو ناشك يتان ابن اكه كسى تين ن] كزان تر كرفا كس" ذا ارزؤاق ثز مفروشة خباز شرط ادارد اتتتعار ف خماز 
در اين مورد به سبب غبن نيست بلكه به سبب همان شرطى است كه در ارتكاز افراد وجود دارد. خيار مزبور به سبب قاعده ى 


لاضرر نيست زيرا ضررى در كار نيست. 


اما در مسأله ى شفعه لا ضرر جارى نيست زيرا در سابق كفتيم كه ذكر لا ضرر در روايت شفعه. از باب اضافه اى است كه 


راوى انجام داده است نه اينكه امام معصوم در مسأله ى شفعه به لا ضرر استناد كرده باشد. 
يلاحظ عليه: كلام آيت الله خوئى سه اشكال دارد: 


اولا.: لا-زمه ى كلام ايشان اين است كه خيار غبنى در عالم نباشد و تمامى خيارهاى غبن به خيار تخلف شرط بركردد. خيار 


غبن طبق كفته ى ايشان به خيار تخلف شرط بر مى كردد و اين جيزى است كه كسى به آن قائل نشده است. 


ص: /1 


ثانيا: جه اشكالى دارد كه در مورد اول و دوم» هم خيار شرط جارى باشد و هم خيار غبن. يعنى هم از جهت تخلف شرط كه 


بر خلاف ارتكاز بوده است خيار وجود داشته باشد و هم از جهت ضرر شخصى. 
الثا: در روايت شفعه كفتيم كه لا ضرر جزء روايت است و از باب جمع راوى نيست. 


نقول: ما هرجند استدلال آيت الله خوئى را قبول نكرديم ولى در مدعا با ايشان هماهنكك هستيم و مانند ايشان قائل مى باشيم 
كه ضرر در عبادات و معاملات شخصى است و نه نوعى و آن اينكه: ذات معامله را نبايد با جوانب معامله سنجيد. بايد به ذات 
معامله نظر كرد نه به جوانب آن. ذات معامله اى كه انسان در آن جنسى را به دو براير قيمت مى خرد و يا به نصف قيمت مى 
فروشد ضررى است و اما اينكه جنس مزبور بر اساس تغيير قيمت بازار به كونه اى تغيير كرده است كه به نفع طرف معامله 
شده است ارتباطى به ذات معامله ندارد. ذات معامله ى مزبور حتى اكر به لحاظ شخصى مطالعه شود. ضررى است. 


در مورد شفعه نيز ميزان ضرر شخصى است و در مثال فوق» اكر اصل معامله در نظر كرفته شود. مشخص مى شود كه معامله 
ضررى است زيرا تسلط شريكك بر فروش سهم خود بدون ملاحظه ى شريكك ديككر. ضرر براى شريكك است. اما اينكه در يكك 


مورد» شريكك جديد بهتر از شريكك قبلى من در آمده است ارتباطى به اصل معامله ندارد. 


ص: 14 


التنبيه الثالث: توهم كثره التخصيص فى لا ضرر 


اين اشكال را مرحوم نراقى مطرح كرده است و در كتاب خود به نام العوائد كه حاوى يكك دوره قواعد فقهى است اين اشكال 
را بيان مى كند و آن اينكه اكر قاعده اى زياد تخصيص بخورد از ارزش مى افتد و ديكر به آن قاعده عمل نمى كنند مكر در 
جايى كه اصحاب به آن عمل كنند. شهيد در لمعه در مورد قاعده ى قرعه مى فرمايد: اين قاعده زياد تخصيص خورده است و 
بد أن تفى شود عمل كرد مكر درجانى كه اضحات نه آن عمل كرد باشيدك. 


در لاضرر نيز جنين ادعايى شده است كه اين قاعده زياد تخصيص خورده است. به اين كونه كه لا ضرر در مورد خمس» 
زكات» كفارات» جهاد» شكستن ظروف خمر و ريختن خمر» شكستن بت ها يا مانند امر به خريد آب وضو به بهايى كران و 
امثال آن. 


سيس مرحوم نراقى از اين اشكال جواب داده است و مى فرمايد: در اين موارد هرجند ضررى وجود دارد ولى شارع آن را 


جبران كرده است. مثلا در مقابل جهاد.ء وعده ى بهشت داده است. 


شيخ انصارى بر اين جواب اعتراض كرده مى فرمايد: عوض و معوّض بايد همجنس يكديكر باشند» ضرر دنيوى بايد در همين 
دنيا جبران شود و بهشت كه مربوط به آخرت است ارتباطى به اين ندارد. مثلا معامله كر ضررى باشد در همين دنيا بايد 


معوض آن هم وجود داشته باشد كه عبارت است از اينكه در همين دنيا مى توان آن را به هم زد. 


١6١ ص:‎ 


اضافه مى كنيم: در سابق به اشكال محقق نراقى يرداختيم و كفتيم كه لا ضرر در جايى جارى است كه اصل حكم و طبيعت 
حكم در آنجا ضررى نباشد كه در اين صورت اككر در جايى ضررى شود لا ضرر جلوى آن را مى كيرد. مثلا طبيعت وضوء 
ضررى نيست ولى كاه به سبب بيمارى فرد» ضررى مى شود. اما احكامى كه از ابتدا بر اساس ضرر استوار شده استء لا ضرر 
نس توان جلوق آنها را بكيرة. با بر ابن تخضيضى وازة نشذه استث. 

نقول: مى توان جوابى مناسب تر از اشكال فوق ارائه كرد و آن اينكه در تمام دنياء دولت ها از مردم ماليات مى كيرند. آيا 
مردمء اين ماليات هارا نوعى ضرر تلقى مى كنند؟ خمسء زكات و كفارات در حكم ماليات هاى امروزه است و با اين كار 


امنيت جامعه و نظافت جامعه و امثال آن تأمين مى شود. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين نكته را بيشتر توضيح مى دهيم. 
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موضوع: تنبيهات قاعده ى لاا ضرر 


حكم ضررى در اسلام سيارى اسة مائنك ديات» غرامات» ضمانات» زكات» خمس» كفارات» جهاد و موارد سيارى ديكر. از 


اين رو جرا رسول خدا (ص) مى فرمايد: در اسلام حكم ضررى وجود ندارد؟ 
دو جواب براى اين شبهه اراثه شّذة اسيث* 
ص: ٠6١,‏ 


محقق نراقى فرمود: ضرر وجود دارد ولى جون ياداش اخروى نيز براى آن وجود دارد؛ اين ضرر جبران شده است. شيخ 


انصارى اين جواب را قبول نداشت و فرمود كه ياداش اخروى سبب نمى شود كه بكوييم در اين دنيا وجود ندارد. 


الجواب الثالث: شيخ انصارى جواب ديكرى ارائه كرده مى فرمايد: قبيح است كه لا ضرر اين همه تخصيص بخورد. ما براى 
ضرر را همراه با قرينه اى يباك فزموده:باشد كه موجن شده است دايرةى لا ضرر از همان ابندا مضئق باشك. ابن قريئه دست ما 


نيست ولى شايد در دست متقدمين بوده است از اين رو ما بايد به لا ضرر در موارد خاصى كه اصحاب به آن عمل كرده اند 


عمل كنيم. 


يلاحظ عليه: اين كلام صرفا حدس است و دليلى براى آن نمى توان يافت. بعيد است قرينه اى نزد متقدمين باشد كه به دست 


ما نرسيده باشد. اكر اين قرينه به دست متقدمين رسيده بود به ما نيز منتقل مى كردند. 


بككويد: اكرم جيرانى. سيس از ميان بيست همسايه هجده نفر را تخصيص بزند. ولى اكر بككويد: اكرم جيرانى العدول سيس در 


ميان بيست همسايه ى او فقط دو نفر عادل باشند» اين كار قبيح نيست. 


٠١, ص:‎ 


يلاحظ عليه: فرقى بين دو مورد فوق نيست وهر دو قبيح مى باشد. عقلا-ء فرقى نمى كذارند كه فرد كلامى عام را استعمال 
كند و بعد اكثر را تكك تكك بيرون كند و يا با عنوان واحدء اكثر را بيرون كند. هر دو قبيح است. 


الجواب الخامس: اين جواب از ماست و آن اينكه ابتدا آن مواردى كه تخصيص خورده است را تكك تكك بحث مى كنيم و 


سيس همه را يكبارجه كرده جواب ديكرى ارائه مى دهيم. 


اما ديات ضيماناث و مائئد آن داخل در لاضرر نيسث. ؤيرا لا فبرر حديق امتنائق ايث و فريوظ يه همة ات: كسى كدابه 
ديكرى ضرر رسانده است بايد ديه بدهد تا ضرر او را جبران كند. اكر بكوييم كه ديه» ضررى است و لا ضرر جلوى آن را 


ف كبردةائة موحي وارةاشدة شرو يه كبقى انيت سارت واقيلة اسك 


موجب ضرر به ديكرى است. 


همجنين است مسأله ى ضمان كه اكر من از طرف كسى ضامن شده باشم و مضمون عنه فرارى باشدء من بايد متحمل آن 
شوم. ضمان مزبور سبب جبران ضرر براى مضمون له مى باشد. اينها هم از باب جبران ضررهاى ديككران است و لا ضرر نبايد 
أتها وا عامل شو 


اما جهاد» داخل در لا ضرر نيست زيرا همان شارعى كه لا ضرر را مى كويدء جهاد را نيز تشريع كرده است. خداوند در قرآن 
مى فرمايد: (يا أيها الّذِينَ آمَنُوا اشجيبوا لِلّهِ وَ لِلوَسُولٍ إذا دعاك لِما يخبيكة) )١(‏ احكامى مانند جهاد و امثال آن براى احياء 
جامعه است. ملتى كه مجاهد نباشد مرده است. اككر كسى از ديد كاه يكك انسان مادى و لائيكك به لا ضرر نككاه كند جهاد را 


ضرر مى بيند ولى شارع كه جهاد را تشريع كرده است تركك جهاد را مركك و خود جهاد را حيات مى داند. 
ص: ٠١7”‏ 


ات اتفال اشورفه آبد؟, 


اين مانند انسان مريضى است كه بايد جراحى شود. جراحى خالى از درد و رنج نيست ولى براى حيات انسان جيزى است كه 
بايد انجام شود. 


اما حد زانى» قطع دست سارق و مانند آن هم از نظر زانى و سارق ضرر محسوب مى شود ولى از نككاه كلى كه زانى به حقوق 
زن تجاوز كرده است و سارق نيز به حقوق صاحب مال تجاوز كرده است ديكر حدود؛ از باب ضرر به حساب نمى آيد. 


همجنين است در مورد الضرائب الشرعيه كه همان مالياتهاى اسلامى است كه عبارت است از خمسء» زكات» كفارات و 
ماليات هايى كه حاكم شرع وضع مى كند اينها هيج كدام داخل در ضرر نيست. زيرا شهر بايد داراى امنيت باشد و مرزهاى 
آن امن باشدء» شهر بايد تميز و ياكيزه باشد و داراى فضاهاى مناسب باشد. مخارج اين اهداف» توسط همان ضرائب شرعيه 
تأمين مى شود. بنا بر اين اين ماليات هايى كه انسان مى دهدء عوض دارد و اكر آن عوض ها بررسى شود و منافع عامه ى آن 


مورد توجه قرار كيرد مشخص مى شود كه ضررى در كار نيست تا لا ضرر بخواهد آن را شامل شود. 


نهايت اينكه جند مورد محدود مانند شكستن بت هاء ريختن خمر و ريختن غذاى نجس و مانند آن است كه از تحت لا ضرر 


انكشاء شدة اسك وهر كد موجن كرتن تخصيص نمى شود. 


اما جواب تفصيلى: هر جيزى را بايد به شكل كلى نجات كرد نه با ديد كوتاه و مضيق. مثلا حج را اكر از ابتدا تا انتهاء بررسى 
كنيم حاوى يكك سرى دستورات سازنده است ولى اكر تكك تكك بررسى شود ممكن است بوى بت يرستى دهد مثلا جرا بايد 


هفت بار دور كعبه اى از سنكك جرخيد و يا بين دو كوه جندين بار حركت كرد. 


ص: اا 


رسول خدا (ص) خدا نيز كه لا ضرر را تشريع مى كند با نكاهى كلى به شريعت و مسأله ى حكومت و تشكيل دولت مى 
نكرد. دولت بايد قوانين جزائى و مالى داشته باشد. بر اين اساس حتى شكستن بت و ريختن خمر هم ضرر نيست زيرا جيزى 
كه موجب انحطاط روح انسان مى شود نبايد در جامعه وجود داشته باشد. بنا بر اين قاعده ى لا ضرر هر كز تخصيص نخورده 


أسيت. 
التنبيه الرابع: تقدم لا ضرر على العناوين الاوليه 


لا ضرر كه جزء عناوين ثانويه است بر عناوين اوليه تقدم دارد. مثلا-اطلاق وجوب وضوء هم موردى را شامل مى شود كه 
وضوء ضرر داشته باشد و هم موردى كه ضرر نداشته باشد. لا ضرر كه عنوان ثانوى است جلوى اطلاق در حكم اولى را مى 


كيرد و وضوى ضررى را كنار مى زند. 


همجنين است وجوب وفاء به عهد در عقود. اين اطلاق دارد جه فرد مغبون باشد و متضرر شده باشد و يا متضرر نشده باشد. لا 
ضرر كه عنوان ثانوى است لزوم عقد را در مورد ضررى كنار مى زند. 

تمامى عناوين ثانويه بر احكام عناوين اوليه مقدم است بنا براين اضطرارء ا ستكراه» خطاءء نسيان و مانند آن بر احكام عناوين 
اوليه تقدم دارند. براين اساس اككر كسى مضطر به انجام كارى نايسند شد مثلا شراب خورد نبايد او را مؤاخذه كرد و شلاق 


زقاق يا مكلا اكر كمى اروم خطاء كس را نكشة ناية او زا كفي 


١١6 ص:‎ 


اين مطلب بسيار واضح است لكن الكلام فى وجه التقدم: 

در مورد وجه تقدم ينج قول ارائه شده است: 

القول الاول: التقدم بالحكومه 

شيخ انصارى قائل است كه عناوين ثانويه بر احكام عناوين اوليه از باب حكومت,ء تقدم دارد. 


حكومت در اول تعادل و ترجيح» حكومت را تعريف كرده مى فرمايد: تعرض احد الدليلين لمدلول الدليل الآخر اما بالضيق او 
بالسعه. يعنى يكى از دو دليل» متعرض دليل ديككر شود ويا آن را توسعه دهد ويا مضق كند. مثلا اسلام مى فرمايد: لا صلاه 


الا بطهور. و مراد آن طهارت مائيه است. بعد روايت دايرهى آن را توسعه داده مى فرمايد: التراب احد الطهورين. 


نااتكة كام هايردوا متك د كندء شلا دو نروايت است: اذاشككتة ابن على الأكثر بعد روايك فى كويل: لأشكة لكثير 
الشكك. 


مانند اينكه كاه اسلام مى كويد كه در اسلام ربا حرام است و بعد روايتى مى كويد كه بين زوج و زوجه ربا نيست. 


لااضرر نيز جنين حالتى دارد. حكم اوليه مثلا اين است كه بايد به عقود مطلقا وفاء كرد جه ضررى باشد و جه غير ضررى. بعد 


لاضرراين دايره را مضيّق مى كند و محدود به جايى مى كند كه ضرر زا نباشد. 
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موضوع: وجه تقدم لا ضرر بر احكام عناوين اوليه )١(‏ 
ص: ١.‏ 


.٠١١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


كفتيم كه شكى نيست كه احكام عناوين ثانويه بر احكام عناوين اوليه مقدم است و احدى در آن شكك نكرده است. ضررء 
حرج خطاء نسيان» اضطرار و اكراه همه از عناوين ثانويه هستند. بنا بر اين اكر كسى ديكرى را خطأ بكشدء او را به قتل نمى 


وسائقد و باكر كن ' سانا شرابه يكوود او وا كازياله ثمى وثك: 


يكى از آن عناوين ثانويه» ضرر است. مثلا وجوب خواندن نماز با وضوء اطلاق دارد و حتى صورت ضرر را مى كيرد ولى لا 


ضرر بر آن مقدم است و وضوى ضررى را كنار مى زند. 


انما الكلام در وجه تقدم است. 


وجه اول اين است كه تقدم بنا بر حكومت باشد كما اينكه شيخ انصارى به آن قائل است و مى كويد: حكم لا ضرر مقدم بر 
حكم عناوين اوليه است. ايشان در تعريف حكومت )١(‏ (1) مى كويد: تعرض احد الدليلين لمدلول الدليل الآخر اما بالضيق او 


به دلالت لفظيه متعرض اوفوا بالعقود است؟ حق اين است كه جنين نيست. 


بله در يكك مورد جنين تعرضى وجود دارد و آن اينكه راوى از امام عليه السلام مى يرسد كه انسانى بين دو و سه شكك مى 
كند كه امام عليه السلام مى فرمايد: يعيد. اين نشان مى دهد كه قبل از اكمال سجده ى دوم بوده است. بعد او سؤال مى كند 
كه شما فرموديد كه هيج فقيهى نمازش را اعاده نمى كند كه حضرت فرمود: من آن را در مورد شكك در سه و جهار كفته 


بودم. اين نوع را مى توان از باب حكومت شمرد. 


١٠١317 ص:‎ 


.1١ فرائد الأصول» شيخ مرتضى انصارى؛ جع, ص‎ -١ 
.٠١١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -" 


اما در موارد ديكر كه نام آن حكومت است تعريف شيخ انصارى بر آن جارى نيست. مثلا در لا ربا بين الزوج و الزوجه ولا 
حرج ولاضرر و موارد ديكر نظارت به لسان لفظى وجود ندارد. بنا براين بايد حكومت را به شكل ديكرى تفسير كرد كه 
عبارت است از: 

الحكومه عباره عن تفسير احد الدليلن مدلول الدليل الآخر على نحو لولا الدليل المحكوم كان )١(‏ الدليل الحاكم لغوا. مثلا 
الربا) نبود» دومى لغو بود. 

همجنين لا ضرر و لا ضرار طبق مبناى شيخ انصارى به اين معنا است كه حكمى ضررى در اسلام نيست. حال اككر در اسلام 
احكامى در مورد وضوء روزه و زكات و مانند آن نبود» لاا ضرر لغو بود زيرا مى كفتند كه در اسلام كه احكامى نيست تا الآن 


بكوبيد كه حكم ضررى در اسلام مرتفع شده است. 


همجنين است در صورت حرج كه اكر احكامى جعل نشده باشدء لا حرج لغو مى بود. بنا براين بايد احكامى جعل شود كه 


در مواردى داراى ضرر و يا حرج باشد تا رفع ضرر و حرج معنا بيدا كند. 


همجنين اكر در اسلام شكك در نماز داراى حكمى نبود» كفتن: لا شكك لكثير الشكك و يا لا شكك للامام مع حفظ الماموم لغو 
بود. همجنين اكر لا صلاه الا بطهور نبودء كفتن الماء احد الطهورين لغو بود. 


١٠١8 ص:‎ 


.٠١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص7‎ -١ 


الوجه الثانى للتقدم: محقق خراسانى مى فرمايد: التقدم للتوفيق العرفى )١(‏ (5؟) 


محقق خراسانى در كفايه قائل است كه وجه تقدم از باب حكومت نيست بلكه از باب وفق عرفى است يعنى اين دو دليل با هم 
عرفا ملا-يم مى شوند ويا هم رفاقت مى يابند. يعنى عرفء اين دو دليل را با هم جمع مى كند و دومى را بر اولى مقدم مى 
كند. 


توضيح اينكه: كاه حكم در عناوين اوليه يرقدرت است و قابل تغيير نيست. لا ضرر در اين موارد راه ندارد و جارى نمى شود. 


ندارد اين كار را بكند هرجند اككر در حرج و ضرر قرار كيرد. اين يعنى دليل در عنوان اولى در همه ى حالات مقتضى دارد. 


كاه حكم در عناوين اولى در عارضى دون عارض ديككر قدرت دارد. مثلا- شرب مسكر حرام است. حال اكر براى مرض 
آسانى مجبور به شرب مسكر شود كه داروى ديكرى نيز وجود دارد لا ضرر نمى تواند كارى كند ولى اككر شرب مسكر براى 


بيمارى مهلكى باشد به كونه اى كه دارو منحصر به خوردن آن باشد, لا ضرر كنار مى رود. 


بنا بر اين در مواردى مانند مسأله ى سمره» وضوى حرجى و مانند آن» مقتضى هست ولى ضرر بر آن مقدم مى شود و مقتضى 


را خلثي فى كنك ولى كان جنيز مقتضي اى وجود ندارد. 


ص: 6.9 


.٠١7 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


7- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص .787١‏ 


قسم سوم اين است كه دليل حكم عناوين اوليه قدرت ندارد مثلا مادامى كه ضررء حرج, خطا و نسيان نباشد دراين صورت 


مقتضى وجود دارد و الا اين موانع» متقضى را خنثى مى كند. لا ضرر در اين حال مقدم مى شود. 


يلاحظ عليه: اين فرمايش» در يكى دو جا درست است. مثلا در رباء مفسده ى ربا در همه جا هست ولى در زوج و زوجه جنين 
مفسده اى وجود ندارد زيرا جيب زن و شوهر يكى است. همجنين در والد و ولد. دراين دو موردء اختلاف طبقاتى بين افراد 


براثر وبا بيش نمى آيد. 


اما در وضوى ضررى و يا معامله ى غبنى مشخص نيست كه مقتضى وجود داشته باشد. مثلا آيا معامله ى غبنى و وضوى 


ضررى و مسأله ى سمره» مصلحت دارد؟ در اين موارد علم به مقتضى نداريم تا بكوييم كه لا ضرر مانع از آن مقتضى است. 


الوجه الثالث للتقدم )١(‏ : محقق نائينى قائل است كه اككر لا ضرر را با تكك تكك موارد بسنجيم نسبت آنها عموم و خصوص من 
وجه است. مثلا وضو و لا ضرر را اكر بنسجيم» كاه وضو هست و ضرر نيست. كاه ضرر هست ولى وضويى در كار نيست 
مانند جريان سمره و كاه اين دو با هم جمع مى شود و دليلى نداريم كه لا ضرر را مقدم كنيم زيرا در عامين من وجه قائل به 
تعارض مى شويم و نه اينكه يكى بر ديكرى مقدم شود. ولى اكر لا ضرر را با مجموع احكام قرآن و سنت بسنجيم نسبت اين 
دو با هم عام و خاص است و واضح است كه خاص بر عام مقدم مى باشد. 


١٠١ ص:‎ 


.٠١7”ص‎ »١ج نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى»‎ -١ 


يلاحظ عليه: براى اولين بار است كه مى شنويم يكك دليل را با همه ى احكام بايد سنجيد. حق اين است كه هر دليل را بايد 
تكك تكك با دليل ديكر سنجيد. بنا بر اين نتيجه اين است كه اكر تكك تكك سنجيده شودء عامين من وجه مى شود و دليلى 


نيست كه لا ضرر مقدم باشد. 


الوجه الرابع للتقدم )١(‏ : مرحوم خوانسارى كه شاكرد محقق نائينى است قائل است كه تقديم به سبب عدم لغويت است. يعنى 


لااضرر را بر احكام اوليه مقدم مى كنيم تا لغويت به وجود ندارد. 


توضيح اينكه اكر عناوين اوليه را بر لا ضرر مقدم كنيم» اين موجب مى شود كه لا ضرر لغو باشد. اككر برخى را مقدم كنيم و 
است. بنا بر اين بايد لا ضرر را بر احكام اوليه مقدم كنيم تا لغويتى رخ ندهد. 


يلاحظ عليه: ايشان تصور كرده است كه لا ضرر با عناوين اوليه معارض است و اين دو در عرض هم هستند و در نتيجه با هم 


تعارض دارند. اين در حالى است كه بين لا ضرر و احكام ديكر تعارضى نيست. 


الوجه الخامس للتقدم (1) : ما اعتقاد داريم كه تقدم از باب قوت دلالت مى باشد. لا ضرر مانند لا حرج و امثال آن از باب 
امتنان است يعنى خداوند مى خواهد بر مردم منت بكقذارد در نتيجه بر احكام ديكر كه جنبه ى امتنانى ندارد مقدم مى شود. 


آيات و رواياتى كه حاوى احكام است غالبا جنبه ى امتنانى ندارد. 
ص: ١١١‏ 


.٠١5 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.٠١7 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -" 


النفيه التخاسى 83 اشكمال الرواية على ختلاف القراعد 
قاعده ى لا ضرر مشتمل بر مسائلى است كه بر خلاف قواعد است. 


توضيح اينكه در يكك روايت آمده است: انكك رجل مضار و بعد مى كويد كه بايد درخت را بكنى: قَالَ مَا أرَاك يا سَِمْرَةُ نا 


مُضَاوَاً هت نا فلا قافطقها و أضوك بها ويه 81 


روايت زراره نيز بر دو قسم است: كاه مى كويد: اذْمَبْ فَاقلعْهَاوَ ام بها إلَيهِ نه لا ضَوَرَ وَ لَا ضَرَارَ () يعنى اول حكم را مى 
كوي و يعن نه دلبل أن كه لاضرن اسك اشاروى كلد 


در روايت ديكّر زراره اول به علت كه لا ضرر است اشاره شده و بعد معلول كه حكم به كندن درخت باشد: لا ضَرَرَ وَ نا 


ضِرَارَ عَلى مُؤْمِن قال ثم أمَرَ بِهَا فقَلِعَثْ (وَ رُمِىَ) بها إِلئِه (؟) 


هر كدام از سه مورد فوق كه باشدء روايت مزبور بر خلاف قواعد است. زيرا حضرت مى باشد سمره را مجبور كند كه اجازه 
بككيرد نه اينكه درخت را قطع كند. قطع درخت بر خلاف عدالت است. 


١١7 ص:‎ 


.٠١8 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -١ 

-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج0؟» ص77©, ابواب احياء الموات؛ باب17؛ شماره 277179 ح١ء‏ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى, ج8؟» ص 678 ابواب احياء الموات؛ باب17؛ شماره 273741 ح" ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج8؟» ص 6579 ابواب احياء الموات؛ باب17؛ شماره 273787 ح؟, ط آل البيت. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد جواب هايى )١(‏ كه ارائه شده است را بررسى مى كنيم. 
بحث اخلاقى: 


امام امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: النصح بين الملأ تقريع (1) يعنى نصيحت كردن يكك فرد در ميان جمعيت در 
حكم كوبيدن شخصيت فرد است. 


مثلا كاه ديده مى شود كه كسى كه عاقد است در حال خواندن صيغه ى عقد مى باشد. و آن را غلط مى خواند. اكر ما در 
جلوى جمع به او تذكر دهيم شخصيت او از بين مى رود. بايد در اين حال» در جايى كه كسى متوجه نيست و با كمال عطوفت 


و برادرى به او تذكر دهيم. 


در در منابر نيز نبايد به كونه اى صحبت كرد كه كسى كه ياى منبر است بى آبرو شود. امر به معروف و نهى از منكر هرجند 
واجب است ولى بايد هنكام انجام اين واجب به حفظ آبروى مردم دقت كرد. كاه كسى حديثى را غلط مى خواند ويا نكته 


اى را اشتباه مى كندء نبايد جلوى جمع به او تذكر داد. 

اين جامع بينى اهل بيت را مى رساند كه جهارده سال قبل به نكاتى بسيار ريز توجه داشته اند و به نيز كفته اند. 

تبيهات قاعدهى لاضرر 9١//ا٠/‏ 949 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تبيهات قاعده ى لاا ضرر 

١١7١ ص:‎ 

.٠١8 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -١ 

.”8١ ص‎ 27١ شرح نهج البلاغه ابن ابى الحديد» ج‎ -١ 

سخن در تنبيه ينجم است. كفتيم: قاعده ى لا ضرر خود بايد مبدأ ضرر باشد. زيرا اين روايات بر سه نحو نقل شده است: 
فريك رايت الى خرن فزامده انيظةة قال كا أواكدماهة سَمرَة إَِا مُضَارَاً اذْهَتِ يا فُلَانُ فَافْطَعْهَا وَ اضْرتْ بها وَجْهَهُ (1) 


امااهفين ووايت درووايت زراره بة شكل علت ومعلول آهذه است كاه مى كويد: اذمَبْ فَافلعهَاوَ ازم بها لَه من ل ا 
ضِرَارَ (1) يعنى اول حكم را مى كويد و بعد به دليل آن كه لا ضرر است اشاره مى كند. 


در روايت ديككر زراره اول به علت كه لا ضرر است اشاره شده و بعد معلول كه حكم به كندن درخت باشد: لا ضَوَرَ و لا ضِرَارَ 


َلَى مُؤْمنِ قَالَ كم أمر بها ََلعَتْ (و رُمِىَ) بها إِلَيهِ (*) 


هر كدام از سه مورد فوق كه باشدء ييامبر اكرم (ص) در مقام بيان اين است كه بفرمايد: علت براى كندن درخت,ء قاعده ى لا 
ضرر مى باشد و حال آنكه جنين نمى بايست باشد زيرا رسول خدا (ص) مى توانست با اجبار سمره بر اجازه كرفتن» مشكل را 
حل كند نه ايتكه درخت را قطع نمايد. كأنه رسول خدا (ص) نفى ضرر را با اين مى داند كه درخت كنده شود و حال آنكه 


نفى ضرر مى شد به شكلى آسان تر نيز عملى كردد كه همان اجبار سمره بر اجازه كرفتن از انصارى بوده است. 
ص: ١1‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج06 ص 6371/١‏ ابواب احياء الموات» باب 2١7‏ شماره9 075711 ح ١‏ ط آل البسيتة. 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج06 ص/587, ابواب احياء الموات» باب 2١7‏ شماره رفور ح طّ آل البيت: 
0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج06 ص 874 ابواب احياء الموات» باب ١7‏ شماره 757/5 حك طّ آل الدرت: 


نافياوت ذيكر اق كه اضرو ومو عول:يدون مدان نود كام :تن 1ن راان انسار بن اسكية نجل كزه ينا انم كندن 
درخت ارتباطى به لا ضرر ندارد. بنا براين رسول خدا (ص) مناسب بود كه مى فرمود: يا سمره؛ ادخل مع الاستيذان فانه لا 


ضرر و لاا ضرار. 


به اين اشكال جواب هايى داده شده است: 


جواب اول: مرحوم نائينى مى فرمايد: رسول خدا (ص) با حكم به كنده شدن درخت,. در واقع ماده ى فساد را از بين برد. بنا بر 
اين كندن درخت ارتباطى به لا ضرر ندارد بلكه حكمى مولوى است كه از رسول خدا (ص) صادر شده است. 


آيت الله خوثى كلام استاد خود را توضيح مى دهد و مى فرمايد: رسول خدا (ص) در اين مورد دو حكم دارد: يكى اينكه يا 
سمره! ادخل مع الاستيذان و لا تدخل بدون الاستيذان. دوم اينكه اقلعها و ارم بها على وجهه. لا ضرر دليل بر اولى است و 
ارتباطى به دومى ندارد. حكم دوم حكمى ولا-يى است كه از ناحيه ى رسول خدا (ص) براى حفظ امنيت مردم صادر شده 


است. 


يلاحظ عليه: بحث ما بر اساس منطوق روايت است و در روايت» قلع شجره معلول لا ضرر معرفى شده است نه حكمى ولايى. 


اين نكته در روايت اول زراره به خوبى منعكس شده است. 


جواب دوم: مرحوم نائينى در جوابى ديكر مى فرمايد: رسول خدا (ص) ديده است كه منشأ ضررء بودن درخت در منزل 
انصارى است و همان درخت موجب شده است كه سمره بدون اجازه وارد منزل انصارى شود در نتيجه ريشه ى ضرر را قطع 
كرده است كه عبارت از قطع درخت بوده است. 


١١0 ص:‎ 


اين جواب با جواب قبلى فرق دارد. ايشان در جواب قبل قائل شده بود كه رسول خدا (ص) دو حكم صادر كرده است ولى در 


اين جواب مى فرمايد: كه رسول خدا (ص) در مقام قلع منشأ ضرر بوده است. 


يلاحظ عليه: وجود درخت در خانه ى انصارى اكر يكك اثر داشت كه همان دخول سمره بدون اذن بوده است در اين صورت» 


حق با محقق نائينى بود. ولى وجود درخت سمره در خانه ى ديكرى كه همان انصارى است ينج اثر دارد: 
١.دخول‏ سمره با اذن 

".دخول سمره بدون اذن 

”".فروختن درخت توسط سمره 

؟.فروختن سمره ميوه ى درخت را 

0.باور سازى درخت توسط سمره 


در ميان ينج اثر فوق فقط يكى ضررى است. يا اينكه اكر يدر فرزندش را امر به معصيت كند» حق الطاعه ساقط مى شود. اين 
نان خريدنء تميز كردن خخحانه و مانند آن بنا بر اين با يكك امر او به معصيت نبايد كفت كه حق الطاعه به كلى مى شود. اين 


مانند آن است كه مى كويند: به خاطر يكك بى نماز درب مسجد را نمى بندند. 


بنا بر اين وقتى يكك اثر از وجود درخت در منزل انصارى اين است كه سمره اذن نمى كيرد موجب نمى شود كه كليه ى اثرات 


ذرخت را نادردة كرفت 


جواب سوم: ما مى كوييم: رسول خدا (ص) بر منبر قضاوت است نه منبر فتوا. بنا برراين بايد مشكل را حل و فصل كند و فكر 
انصارى را آسوده كند. 


١١8 ص:‎ 


فكر اتضارئى به اخ كوئه اسوده مى شود كه :سمره:اذن بكيرة اكز سمره اذل تمن كيرد رسول خذا (ضص) مأمورئ راذزت 
خانه بككذارد تا او را مجبور به اذن كند. يا ايتكه سمره را زندانى كند و يا اينكه درخت را قطع كند. 


در ميان جهار كار فوق» سمره كار اول را انجام نداد يعنى حاضر نشد كه اذن بكيرد. 


ذؤرواه فشكن تيز عمل اتودة انك :بعت رسول سد /(صل) تق "شد كه مأمفؤرى .را نزائ الخبار متمرهاير دان نضا بكمارة ويا 
سمره را زندانى كند زيرا رسول خدا (ص) در آن زمان كه دين اسلام نويا بود حكومتى استوار و يارانى بسيارى نداشت تا 
بتواند تمامى خواسته هاى مورد نياز را عملى كند. بنا بر اين جاره اى نبود جز اينكه درخت را بكند. بنا براين لا ضررء علت و 
قطع درخت معلول بوده است. 


التنبيه السادس: شمول القاعده للاحكام الوجوديه و العدميه 


در كتاب رسائل و مكاسب و مانند آن آمده است كه حكم كاه وجودى است مانند حكم به ضمان و كاه عدمى است مانند 
حكم به عدم ضمان. 


تعبير فوق هم صحيح است و هم صحيح نيست. صحيح نيست زيرا حكم همواره وجودى است و حتى اكر كسى حكم به عدم 
ضمان كندء اين نيز انشاء حكم است و وجودى مى باشد. زيرا حكم عبارت است از انشاء و انشاء همواره وجودى است. 


بله حكم» نسبت به متعلق مى تواند عدمى باشد يعنى متعلق اكر امرى عدمى باشد مى كويند كه حكم عدمى است اين از باب 
وصف به اعتبار متعلق است مانند اينكه مى كويند: زيد» ابوه فاضل. 


١١17 ص:‎ 


ألا عرقت عن ستول: 
الفرع الاول: زنى است كه شوهرش نفقه ى او را نمى يردازد و زن در مضيقه است و شوهرش او را طلاق نيز نمى دهد. 


اكر بككُوييم: لا يجوز طلاقها لان الطلا.ق بيد من اخذ بالساق. اين حكم» ضررى خواهد بود. يعنى اكر بككُوييم كه طلاق به 


دست شوهر است و تا او اراده نكرده نبايد زن را طلاق داد اين حكم ضررى خواهد بود. 


الفرع الثانى: غلامى است كه مولى او را تنبيه مى كند و جيزى هم به او نمى دهد واو را آزاد هم نمى كند و غلام» در مضيقه 


است. در اينجا اكر بككُوييم كه او را نمى شود آزاد كرد اين حكم ضررى است. 


بنا براين دو حكم عدمى كه عبارتند از لا يجوز طلاقها للفقيه و لا يجوز عتقه للفقيه زيرا طلاق به دست شوهر و عتق هم در 
اختيار مالكك استء اين دو حكم توسط لا ضرر كنار زده مى شود. 


ان شئت قلت: در اين موارد شرطيت زوجيت و مالكيت كه ضررى است توسط لا ضرر حذف مى شود. 
شيخ انصارى قائل به عدم ضمان است و اينكه حكم به عدم در اين موارد موجب ضرر نيست. 


توضيح اينكه در سابق نيز كفتيم كه فاضل تونى جهار مثال مى زند و در آنها حكم به ضمان مى كند زيرا مى كويد حكم به 
عدم انا مر اسيك 


دابه اى را كرفتند و فرزند دابه از بى شيرى مرد. 


١18 ص:‎ 


درب قفسى را باز كردند و يرنده از آن خارج شد و فرار كرد. 

مردى را حبس كردند و در نتيجه اسبش فرار كرد. 

مردى را كه مى توانست كار كند حبس كردند و يكك روز نتوانست كار كند. 

صاحب وافيه در همه ى اين موارد به دليل قاعده ى لا ضرر حكم به ضمان كرده است. 


اين موجب شده است كه شيخ انصارى قائل به عدم ضمان شود و بكويد كه حكم به عدم ضمان موجب ضرر نيست زيرا او 
قائل است كه لا ضررء احكامى ضررى رااز بين مى برد ولى حكم به عدم ضمان» جون حكمى است عدمى نه وجوبى معناى 
آن عدم حكم است و لا ضرر آن را شامل نمى شود. حكم به عدم ضمان به اين معنا است كه در اين مورد حكمى وجود 
ندارد. بنا بر اين عدم ضمانء عدم حكم به ضمان است نه از باب حكم به عدم ضمان. 


يلاحظ عليه: ما قائل هستيم كه رسول خدا (ص) ييغمبر خاتم است و در هر جيزى كه كوجكك باشد و جه زياد» حكمى دارد. 
هيج واقعه اى وجود ندارد كه خالى از حكم باشد. ما قائل به منطقه الفراغ نيستيم زيرا در روايت مى خوانيم: 


3 


عِدَدَّةٌ مِنْ أض حَاينًا عَنْ أخم خترة بن محمد عن ابن قَضَالٍ عَْ عاص بن محمؤد عَنْ أبى حفر النِاِيَ عَنْ أبى يفرع قَالَ حَطَت 


ل ا ا ل وللاكوق لوز يُباعِدُكم مِنّ الثّارِ ا وَ كَدَ أ تولكغ ياوها 
شي بقَربكُمْ وِنَ الثّارِ وَ يَاِدكُم مِنَ الْجنِّ إن وَكَدْ ه: م عَنْهَ 0 


ص: 118 


- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» اج'3ء ص #لا0 ط دار الكتب الاسلاميه. 


بنا برراين رسول خدا (ص) در موارد فوق اكر حكم به عدم ضمان كند اين حكم ايجابى است نه عدمى همجنين است اكر 
حكم به عدم طلاق و عتق توسط فقيه شود. 


شمول لا ضرر بر احكام عدمى ١"//ا./‏ 917 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

بحث در اين است كه آيا قاعده ى لا ضرر علاوه بر نفى احكام وجودى آيا احكام عدمى را نيز مى تواند نفى كند يا نه؟ 
ين صر برانفئ الحجام وتجودى د م حلدمى راائيل مئن<توابك تفى: حك 


البته كفتيم كه تمامى احكامء جنبه ى وجودى دارد. غايه ما فى الباب متعلق كاه ضمان است كه به آن وجودى مى كويند و 


كاه عدم ضمان است كه به آن عدمى مى كويند و الا با قطع نظر از متعلق» حكم از آنجا انشاء است همواره وجودى مى باشد. 
در جلسه ى قبل مثال هايى در اين مورد ذكر كرديم. دو مثال از ما و جهار مثال از فاضل تونى بود. 
شيخ انصارى تا حدى مخالفت كرده. همجنين آيت الله نائينى با تعبيرى ديكر كلام شيخ انصارى را تكرار مى كند. 


شيخ قائل است كه لا ضرر اين مورد را شامل نمى شود زيرا لا ضرر فقط احكامى را شامل مى شود كه مجعول شارع باشد و 
عدم ضمان» مجعول شارع نيست بلكه عبارت است از سكوت شارع و عدم حكم او. 


يلاحظ عليه: شرع مقدس در مثال هاى فوقء. آيا حكمى دارد يا نه؟ اكر كسى بككويد كه شارع؛ حكمى ندارد؛ اين بر خلاف 
ادعاى شيعه است كه مى كويند حتى حكم ارش الخدش هم در اسلام آمده است. 


١ ص:‎ 


وقتى حكم دارد» مى يرسيم حكم آن جيست؟ اكر ضمان باشدء مطلوب ثابت مى شود و اكر عدم ضمان باشدء اين حكمى 


است ضررى و لا ضرر جلوى آن را مى كيرد. 


محقق نائينى نيز كلام شيخ را به تعبيرى ديكر بيان مى كند و آن اينكه لا-ضرر حكمى را بر مى دارد كه شارع آن را انشاء 
كرده باشد ولى استمرار آن ضررى بوده است. مثلا شارع وضو را جعل كرده است ولى استمرار آن در حق زيد ضررى مى 
باشد. بنا بر اين اصل حكم بايد توسط شارعء ثابت شود ولى استمرار آن ضررى باشد. اين در حالى است كه در ما نحن فيه 
اصل حكم توسط شارع ثابت نشده است زيرا شارع عدم ضمان را بيان نكرده است و حكم مزبور عدمى است. بله اكر شارع 


مى فرمود: لا يضمن» مى شد در صورت ضرر به لا ضرر تمسكك كرد ولى شارع نه اصل و نه استمرار آن را بيان كرده است. 


يلاحظ عليه: همان اشكالى كه به كلام شيخ وارد كرديم در اينجا نيز تكرار مى كنيم و آن اينكه شارع» حكمى را جعل نكرده 
اسث نا كرذه است. اكر تكرده باشد اي با كمال دين ساز كان نيست:و اكر جعل كرده اسة اكر فسان باشد مظلوت ثابت مين 


قوة ل الا ضصروئ' شكال لا طروي علوي ناوا مين قرت 


اينكه محقق نائينى مى فرمايد: اصل حكم بايد ثابت باشد و استمرار آن ضررى باشد جيزى است كه صرف ادعا است و در 


شرع نيامده اسنت كه جنين جيرى معيار نشت 


١١١ ص:‎ 


محقق نائثينى در بيان دومى مى فرمايد: 
سه دليل ديكر بر مدعاى ما وجود دارد: 


الدليل الاول: اكر لا ضرر بخواهد احكام عدميه را نيز بككيرد بايد در مورد كسى كه دجار زلزله» سيل و مانند آن شده است 


مثلا دزد اموال او را ربوده است بككوييم كه به سبب لا ضرر بايد ضرر او را از بيت المال تأمين كرد. 


يلاحظ عليه: بحث در جايى است كه شارع؛ مبدأ ضرر باشد. در مثال هاى فوق شارع به عنوان مقنّن ضرر نزده است. اكر 


ساختمانى سست بناء شده باشد و بر اثر زلزله بريرد» شارع مقصر نيست. 


الدليل الثانى: اكر لا ضرر احكام عدمى را جارى مى شود بايد در مثال هاى فوق (مثلا زنى كه شوهرش نفقه ى او را نمى دهد 
و طلاقش هم نمى دهد) كفت كه مثلا طلاق بايد به دست زن باشد و يا غلام (كه تحت فشار است و مولى او را آزاد نمى 


كند.) بايد بتواند خودش را آزاد كند. اين در حالى اسيت كه احدى جنين فتوايى نداده اسثت. 


يلاحظ عليه: بحث در لا ضررء حيثى است يعنى لا ضرر فقط مى كويد كه عدم جواز طلاق توسط فقيه ويا وعدم جواز عتق 
توسط فقيه (و اينكه طلاق فقط به دست شوهر و مولى باشد) ضررى است. اما اينكه جه كسى بايد طلاق و عتق را انجام دهد 
بايد از دليل ديكر ثابت شود. در آن بايد به قوانين عامه مراجعه كرد كه مى كويد: كل فعل فى المجتمع لم يسم فاعله ففاعله 
هو الفقيه. بنا بر اين مسلما بايد كسى زن را طلاق دهد و جون شوهر اين كار را نمى كند و بجز او طلاق دادن» فاعل معينى 


١7 ص:‎ 


يا عبد كفت كه از شوهر و مولى جدا شود. 


يلاحظ عليه: همان جواب قبل را در اينجا تكرار مى كنيم و آن اينكه زن بدون طلاق نمى تواند رها شود بلكه يا بايد طلاق 


داده شود ويا طلاق را بتوان فسخ كرد. حال كه طلاق را نمى توان فسخ كرد بايد فقيه او را طلاق دهد. 


توضيحى در مورد حيثى بودن قاعده ى لا ضرر: مثلا در مورد قاعده ى تجاوز مى كويند كه اككر كسى نماز خواند و ندذائست 
هنكام نماز وضو كرفته بود يا نه. قاعده ى تجاوز حكم به صحت نماز مى كند. فرد مزبور براى نماز عصر بايد وضو بككيرد زيرا 
قاعدهى تجاوز حيثى بود يعنى فقط نسبت به نماز ظهر كه محلش كذشته بود كفت كه نبايد وضو بكيرد ولى اين دليل نمى 


شود كه وقتى نماز ظهر با آن حال» صحيح بوده است نماز عصر هم با همان حال صحيح است. 


شيخ انصارى سبس در اين مقام قرار مى كيرد كه قائل شود كه لا ضرر مى تواند احكام عدمى را نيز شامل شود و دليل هايى 


الدليل الاول: در بعضى موارد اكر بكُوييم كه فرد مزبور ضامن نيست از آن احكامى وجوديه صادر مى شود مثلا اكر بكوييم 
كه كسى كه درب قفس را باز كرده است و مرغ از قفس يريده است ضامن مى باشد جند حكم وجودى از آن ممكن است 
صادر شود مانند حكم به عدم بازداشت كردن فرد مزبور» حكم به عدم تقاص از اموال او ويا حكم به عدم جواز شكايت از 
او. اين احكام وجوديه همه ضررى است بنا بر اين جه مانعى دارد كه لا ضرر از عدم عبور كرده آن احكام وجوديه را بردارد. 


نتيجه در هر حال يكك جيز است و آن اينكه فرد مزبور ضامن است. 


١7 ص:‎ 


يلاحظ عليه: سه حكم وجودى مزبور از همان عدم ضمان تراوش كرده است. نمى توان كفت كه علت كه عدم ضمان است را 
كنار كذاشت ولى احكامى كه معلول آن است را مشمول لا ضرر كرد. در عالم اعتبار جنين جيزى صحيح نيست. 


الدليل الثانى: رسول خدا (ص) در جريان سمره لا ضرر را علت براى حكمى عدمى قرار داده است و آن عبارت است از عدم 
تسلط انصارى بر قلع سمره. 


مسلط است نه اينكه بككويد: عدم تسلط در اينجا وجود ندارد. 


كلامى بيرامون جريان غدير: 

در مورد غدير در قرآن كاه مى خوانيم: (اليَوْمَ يدس الْذينَ كفَرُوا مِنْ دينكم فلا تَحْسَّوْهُمْ وَاخْسُوْنٍ اليم أ كمَلتٌ لكم ديك وَ 
نْمَفتٌ عَلَِكُمْ نِعمتى وَ رَضيتٌ لَكمٌ الْإِسْلامَ دينا) (21 

و كاه مى خوانيم: (يا أَّهَا الرّسُول بلغ ما أَنْزلَ ليك مِنْ رَبك وَ إِنْ لَمْ تَفْعَل فَما بَلَعْتَ رسالته ) (5) 

كفار بعد از اينكه رسول خدا (ص) مبعوث به رسالت شدء برنامه هايى ريختند كه رسالت او را انكار كنند. اولين كارى كه 
كردند تهمت زدن بود. در طول تاريخ همواره اولين حربه كوبيدن فردى كه مى خواسته كار مثبتى را انجام دهد تهمت بوده 


اسك دن موود ورضول هذا (ضن) نيد كننه اذل كدااو كاهن اسك ساح ونا تون من بابك زا ذيكران عن كريك اومن 


نويسد. 


ص: ع١‏ 


-١‏ مائده /سوره 6 آبه؟. 


7 مائده /سوره 6 آبهل/ا. 


اين تهمت ها بعد از مدتى باطل شد زيرا رفتار رسول خدا (ص) خلاف آن را ثابت كرد. 


در مرحله ى دوم تصميم كرفتند كه كسانى كه با رسول خدا (ص) همراه شده بودند را از دور خارج كنندء آنها را تهديد به 


در مرحله ى سوم به حصر اقتصادى روى آوردند. براين اساس در سال نهم بعثت به مدت سه سال رسول خدا (ص) و ياران 
ايشان را در شعب ابى طالب كه كنار مسجد الحرام است را در حصر قرار دادند بدين كونه كه كسى اجازه ى معامله با اين 
افراد را نداشت. اين حربه نيز بعد از مدتى باطل شد زيرا صداى ناله هاى بجه از بى شيرى و كرستككى در عموم مردم اثر كرد 


واصرار بر لغو حصر مش ركان را مجبور كرد كه حصر را لغو كنند. 


در مرحله ى جهارم تصميم به ترور رسول خدا (ص) كرفتند. خداوند متعال او را با خبر كرد و در نتيجه على عليه السلام به 


جاى او خوابيد و نقشه ى دشمن خنثى شد. 


دو مرخلة ان يعد قز يال خوى كفعند كه ابرح فرد كه مدعي وسالت» بسر تدارذ بنا بر ايق :وققى از دنيا برو تدائ او ليذ امون 


مى شود در نتيجه آرزوى مركك او را كردند و به آن زمان دل خوش كردند: (أَمْ يَقولونَ شاعرٌ نَتَرَنَص به رَيْتِ الْمنُونِ) 1 


١16 ص:‎ 


6 ابه‎ 8١ طور /اسوره‎ -١ 


خداوتد اين نقشه را نير نقشن ير آب كرد و مغل قرداسن بداو دستوو واد كه كسى مائنة على بن اى ظالث وا بةتعتواق جانشيق 
خود معرفى كند. كسى كه از نظر تقواء عقل و كمالء علم و فصاحت و بلاغت و شجاعت و قدرت و مديريت و ساير 
خصائص. در بالاترين درجه بود و كسى بعد از رسول خدا (ص) از او بالاتر نبود. اينجا بود كه كفار مأيوس شدند و اين همان 
است كه خداوند مى فرمايد: (الْيوْمَ يئْس الّذِينَ كفَوُوا مِنْ دينكة) )١(‏ 


اين همان است كه خداوند مى فرمايد: ( الْيَوْمَ أكمَلْتٌ لَكم ديئكغ) (1) مراد از اكمال مزبور» اكمال فردى نيست زيرا نخداوند 
بعد از آن آيه يكك سرى احكام ديكر را بيان كرده است. مراد از اكمال فوق؛ اكمال اساسى و بنيادى است يعنى دين رسول 
خدا (ص) با معرفى كردن على عليه السلام از نظر بنيادى و اصولى حالت كمال بيدا كرد. 


اين معرفى جنان مهم بود كه خداوند مى فرمايد: (يا أَّهَا الرّسُولَ بَلغْ ما أَنِْلَ ليك مِنْ رَبك وَ إِنْ لَمْ تَفْعل فَما بَلَغْتَ رسالته ) 
(1) يعنى اكر اين معرفى صورت نمى كرفت كُويا رسول خدا (ص) رسالت خود را تبليغ نكرده بود. 


فخر رازى مى نويسد كه بين اين آيه و وفات رسول خدا (ص) حدود هشتاد و سه روز فاصله شده است. زيرا از هجده ذى 


الحجه با دوازده ربيع (كه بنا بر قول اهل سنت زمان وفات رسول خدا (ص) است) هشتاد و دو يا هشتاد و سه روز فاصله است. 
ص: ١١8‏ 


-١‏ مائده /سوره 6 آبه؟. 
7- مائده /سوره 6 آبه؟. 


بوك مائده /سوره 6 آبهل/ا2. 


يكك فرد يهودى به عمر بن خطاب كفت كه آيهى اكملت لكم دينكم كى نازل شده است؟ اكر اين آيه در تورات ما بود ما 
آن روز را جشن مى كرفتيم. اين نشان مى دهد كه مسألهى فوق به قدرى مهم بود كه حتى يكك مرد يهودى هم اهميت آن را 
دركك كرده بود. 


عدم جواز توجه ضرر به ديكرى و عدم لزوم دفع ضرر از ديكرى 2؟//ا./ 517 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: عدم جواز توجه ضرر به ديكرى وعدم لزوم دفع ضرر از ديكرى 
التنبيه السابع )١(‏ (5) : در اين تنبيه حول دو مسأله بحث مى كنيم: 


آيا ضررى كه بر من متوجه است را مى توانم از خودم دفع كرده متوجه ديكرى كنم؟ مثلا شيخ انصارى مثال 0 مى زند كه 
كر ديوار كسى در حال افتادن باشد آيا او مى تواند آن را به ديوار غير متصل كند تا فشار اين ديوار روى آن ديوار بيفتد و در 
نتيجه فرو نريزد. در اين حالء» ديوار من در حال افتادن است و اين ضرر متوجه من است آيا مى توانم آن را متوجه ديوار 


ديكرى كنم و فشار ديوار خود را روى ديوار همسايه وارد كنم؟ 


كاه ضرر متوجه ديكرى است در اين حالء آيا واجب است كه آن را از او منصرف كرده و متوجه خودم كنم؟ (البته واضح 
است كه در فرع اول سخن از جواز است و در فرع دوم سخن از وجوب مى باشد.) مثلا سيلى آمده است و باغ كسى را هدف 


قرار كرفته است آيا واجب است با احداث مانع» سيل را متوجه باغ خود كنم؟ 


١ 7/ ص:‎ 


ادليل الوطر هن اقاعدة لا شرو قر ير عق القك تعفر السيحان #سفية البحاك احا ضن 18 
ِ من ضررء تقرير , بخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج ١‏ ص 

-١‏ فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص ا82. 

*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 828. 


اما در فرع اول حكم اين است كه اين كار جايز نيست زيرا اين حكم؛ ضررى است زيرا توجيه ضرر به غير موجب ضرر براى 


ديكرى مى شود و حكم به جوازء خود ضررى است و با لا ضرر مرتفع (1) مى شود. 


اما در فرع دوم اككر واجب باشد كه انسان ضرر را از ديكرى دفع كرده متوجه خودش كندء اين حكم؛ ضررى است و با لا 


ضرر مرتفع مى شود. بله اين كار جايز است ولى اككر واجب باشد ضررى است. 


بعضى براى هر دو مورد يكك مثال زده اند و آن اينكه سيل مى آيد و مستقيما باغ من را هدف كرفته است كه مى كويند نمى 
توانم جلوى باغ خود را سد كنم تا سيل وارد باغ ديكرى شود. ديكر اينكه سيل باغ ديكرى را هدف كرفته است و من مسير 


ان قلت: لا ضرر در فرع اول» جواز دفع و در فرع دوم وجوب دفع را برداشته است. اين موجب مى شود كه از لآ ضررء ضرر 
متولد شود. به اين كونه كه در فرع اول كه جواز دفع ضرر از خودم برداشته شده است در نتيجه من اجازه نداشتم كه ديوارم را 


با ديوار همسايه محكم كنم و اين موجب ضرر به من مى شود زيرا ديوار من سقوط مى كند. 


همجنين در فرع دوم دفع وجوب به اين معنا كه واجب نيست من سيل را از همسايه دفع كرده متوجه خودم كنم» موجب مى 


شود كه سيل وارد باغ همسايه شود و او متضرر شود. 


١78 ص:‎ 


.١١6 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


قلت: لا ضررء ضررى را بر مى دارد كه منشأ () ضرر در آن» حكم شارع باشد مانند جريان سمره كه در آن حكم شارع 
عبارت بود از اينكه صاحب نخل بايد بتواند به سراغ نخل خود رود در نتيجه در مورد سمره؛ اين حكم موجب ضرر به انصارى 


شده بود. 
اما در دو فرع فوق» ضرر از ناحيه ى شارع نيست بلكه قبل از حكم شارع» ضررى تكوينى در كار بوده است. 


ثم ان المحقق النائينى (؟) اجاب بجواب آخر: ل ضررء ضررى را بر مى دارد كه قبلا وجود داشته باشد به اين كونه كه مثلا 
فرد» معامله اى غبنى كرده است كه ضرر در ابتدا هست و سيس لا ضرر آن را بر مى دارد اما ضررى كه از اجراى لا ضرر 


ضرر محقق شده است و لا ضرر آن را دفع نمى كند. 


يلاحظ عليه: اين سخن به ظاهر زيبا است زيرا ابتدا بايد موضوعى به نام ضرر باشد تا حكم در لا ضرر در مورد آن بار شود. 


موضوع بر حكم مقدم است در نتيجه در فرع اول» حكمء بر موضوع مقدم است و لا ضرر آن را شامل نمى شود. 


ص: احا 


اقل الوط ون قد اضر ى العرير يجيف | كيك عبار النيدا فوو سيوك اينوم الال 11 
"- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١»‏ ص7١١.‏ 


اما مشكل اينجاست كه اين سخن در قضاياى خارجيه صحيح مى باشد ولى در قضاياى حقيقه )١(‏ صحيح نمى باشد. در 


قضاياى خارجيه اول بايد موضوع باشد تا حكم بتواند بر آن بار شود. (در مورد آيه ى نبأ نيز مشابه اين بحث مطرح است.) 


در قضاياى خارجيه بايد ابتدا موضوعى باشد مانند مثال: قتل من فى العسكر كه بايد لشكرى باشد تا حكم بر كشته شدن بر آن 
بار شود. اما در قضاياى حقيقيه» حكم روى عنوان مى رود اعم از اينكه الآن در خارج موجود باشد يا اينكه در آينده موجود 
شود. مانند كل انسان ناطق كه هم انسان هاى كذشته را شامل مى شود هم انسان هايى كه در آينده موجود مى شوند. دو فرع 


فوق از باب قضاياى حقيقيه است نه خارجيه يعنى در لا ضرر لازم نيست كه ضررء بالفعل موجود باشد. 


در مورد مفاد آيه ى نبأ نيز جنين اشكال مطرح است و آن اينكه كلينى مثلا مى كويد: حدثنى على بن ابراهيم. خبر كلينى براى 
ما بالوجدان محرز است و آيه ى نبأ كه مى كويد قول عادل را تصديق كند آن را شامل مى شود ولى خبر على بن ابراهيم از 
يدرش براى ما بالوجدان محرز نيست. در آنجا جواب داديم كه وقتى كلينى را تصديق كرديم يكك موضوع متولد مى شود كه 
عبارت است از خبر على بن ابراهيم براى كلينى. با تصديق على بن ابراهيم؛ موضوع سوم محرز مى شود كه خبر على بن 


ابراهيم از يدرش است و هكذا. بنا براين هر تصديق عادلى» موضوع ديكرى را براى خودش درست مى كند و هكذا. 


ص: 1 


.١١7ص‎ »١ج نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى»‎ -١ 


در ما نحن فيه هم وقتى لا ضرر حكم به عدم جواز دفع ضرر در فرع اول ويا عدم وجوب استقبال ضرر در فرع دوم كرد از آن 


ضرر دومى متولد مى شود كه عبارت است از اينكه ديوارم خراب شود و باغ من خراب كردد. 


ثم ان الشيخ الانصارى طرح هنا مسأله: حاكمى )١(‏ (1) () است ظالم و به من مى كويد كه به زور از فلانى مبلغى را بككيرم و 
اكر من نروم من را زندانى و مورد فشار و تنبيه قرار مى دهد. آيا جايز است انسان آن مبلغ را از او بككيرد؟ بعد اضافه مى كند 
كه كاه اين مبلغ را از خود من مى خواهد دراين صورت واضح است كه من براى تأمين آن مبلغ نمى توانم به فرد ديكرى 
فشار آورم و مبلغ مزبور را به زور از او بككيرم.. ولى اكر من را واسطه قرار دهد كه از ديكرى اين مبلغ را بككيرم مى توانم اين 


كه مباشر هستم صرفا واسطه هستم و كناهى اكر در كار باشد به عهده ى حاكم است. 


ص: ١7‏ 
-١‏ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص .5/١‏ 


.7١9 كتاب المكاسب» شيخ مرتضى انصارى. ج 2# ص‎ -١ 


'- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١»‏ ص7١١.‏ 


نقول: اين مسأله مربوط به تنبيه هشتم )١1(‏ است كه در آن بحث مى كنيم كه اكر امر دائر بين دو ضرر شود جه بايد كرد يعنى 
يا من بايد متحمل ضرر زندان شوم و يا ديكرى متحمل يرداخت مبلغ مزبور شود. 

ان شاء الله اين مسأله را در جلسه ى بعد ييكيرى مى كنيم. 

تنبيهات قاعدهى لاضرر 37 / /ا٠/‏ 917 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تنبيهات قاعده ى لا ضرر 70 


شيخ انصارى مى فرمايد: اكر كسى ديككرى را اكراه كند () كه به زور مبلغى را از كسى بككيرد و به او بكويد كه اكر جنين 
نكند مبلغ مزبور را از خود او مى كيرند» مكرّه مى تواند مبلغ مزبور راز آن فرد بككيرد و به ظالم بدهد و خودش ضامن نيست. 
زيرا تحمل ضرر از ديكرى براى مكرّه ضررى است و لا ضرر جلوى آن رامى كيرد. كما اينكه اكر سيلى وارد خانه ى ديكرى 


مى شود من لازم نيست كه آب را به سمت خانه ى خود منحرف كنم تااو ضرر نكند. 

بعد شيخ انصارى اضافه مى كند: مباشر هميشه اضعف است و آنى كه اقوى (5) است سبب است كه همان ظالمى است كه من 
را وادار كرده است. 

١7١7 ص:‎ 

.١17٠١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 

"- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١»‏ ص .١١6‏ 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7. ص /ا82. 
ع كتاب المكاسب» شيخ مرتضى انصارى؛ ج١2‏ ص ثلا. 


يلاحظ عليه از نظر صخر :و كبر .ون كلام شيخ اشكال وسوة داره. 


آنا بعرم ليث كمس ال ماندميية لماكو اقوس لسعو ايك رن امتعا كه برااتر اليس او مي باللبول الي "كه 


همجنين بين مثال سيل و اين مورد فرق وجود دارد و آن اينكه در سيلء» علت تامه وجود دارد و سيل براى ضرر علت تامه مى 
باشد و من هيج كاره ام ازاين رو لازم نيست كه سيل رااز خانه ى او به سمت خانه ى خودم منحرف كنم. بنا براين سيل 


علت تامه است و من در صدد ايجاد مانع هستم. 


ولى در اينجا علت تامه نيست بلكه سبب صرفا مقتضى است. بايد علاوه بر اراده ى او عمل من نيز ضميمه شود. 


اما كبرى اين است كه حديث رفع كه كراهت را رفع مى كند فقط احكام وضعيه را رفع مى كند بنا براين اكر من را اكراه 
كنند كه خانه ى خود را بفروشم, معامله ى مزبور صحيح نيست. اما در مورد احكام تكليفيه» اين كار بستكى به قانون اهم و 
مهم دارد مثلا كاه اكراه كننده به من مى كويد كه از فلان فرد مبلغ هنكفتى بككيرم ولى من را شلاق مى زندء در اينجا بايد 
شلاق را تحمل كرد ولى كاه مى كويند كه مبلغى را از كسى بككيرم و الا من را مى كشند در اينجا بايد يول را بكيرم. 


ص: 0# 


تم الكلام فى التنبيه السابع. كلام در اين تنبيه حول يكك ضرر است يعنى ضرر واحدى وجود دارد كه يا بر من وارد مى شود و 


يا بر فردى ديكر. اما تنبيه بعدى در جايى است دو ضرر وجود داشته باشد. 
التنبيه الثامن ١10‏ : فى تعارض الضررين 
اين تنبيه جند صورت دارد: 


الصوؤه الألولى: كاه دو رو متعارضنء متوجه نك نفر اسنت: عثلا كسى دستفن زحمن اسث و تقب تي دازةة اق براق غسل 


مضر است ولى از آن سو اكر غسل را رها كند تب او بالا مى رود واين كار براى او ضرر دارد. 


در اين حال عقل حكم مى كند كه بايد ضرر اندكك را تحمل كند و ضرر بيشتر را رها نمايد. هر كسى در اين حال» به حال 
خود نكاء من كتد واضرق كمتررا اتششاب:هى كيل. 


است و من را مجبور مى كند كه يا قرآن را به او بدهد يا مبلغى از يول را. من در اين حال بايد يول را بدهم زيرا مسلط كردن 


كافر بر كتاب الله حرام است. 


ص: ع 


.١17٠١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


الصوره الثانيه: اذا كان الضرران متوجهان الى شخصين و اينكه عامل ضرر خارج از اختيار باشد. مثلا ديكى كلى داريم كه قرار 
است در آن غذايى بيزيم. كاوى آمد و سرش را در داخل ديكك كرد و نمى توان سر او را خارج كرد يا بايد سر كاو را بريد و 
يا ديكك را شكست. كاو مال زيد است و ديكك مال عمرو حال بايد به كدام يكك ضرر را وارد كرد؟ 


يا مانند اينكه اسبى وارد زيرزمين شده است و نمى توان آن را خارج كرد اسب مال زيد است و خانه مال زيد ويا بايد السب 
را كشت و تكه كرد و يا اينكه بخشى از خانه را تخريب كرد. 


در اينجا نيز واضح است كه بايد ضرر كمتر را تحمل كرد 


اما آنجه مهم است اين است كه ضرر كسى كه متضرر شده است را جكونه بايد محاسبه كرد و به او داد. در اينجا سه صورت 


وجود دارد: 


كاه مى كويند: اين است كه قائل به تنصيف شويم يعنى نصف يكك دينار را صاحب ديكك به عهده بكيرد و صاحب فرس 


نصف دينار را به او بدهد. 


امام عليه السلام نيز در مورد ودعى جنين كرد. ودعى كسى است كه انسان امينى است و كسى يكك دينار را نزد او به امانت 
كذاشت. ديكر نيز دو دينار نزد او كذاشت. يكك دينار بدون اينكه ودعى اهمال كرده باشد از بين رفت (مثلا آن را دزد ربود) 
و دو دينئار باقى مانده است. يكى از اين دو دينار ها مسلما مال كسى است كه دو دينار به امانت كذاشته باشد ولى در دينار 
باقى مانده ترديد وجود دارد. امام عليه السلام قائل شد كه آن را بايد تنصيف كرد و هر كدام از دو فرد مزبور بايد نصف 


فوت انكر كوك 


ص: 6 


راه دوم اين است كه قيمت ديكك يكك دينار است و قيمت اسب جهار دينار. نسبت سنجى مى كنيم و مى كوييم صاحب ديكك 


يكك ربع دينار را بايد ببذيرد و صاحب فرس نيز سه ربع دينار را به او بدهد. 


راه سوم اين است كه بايد قيمت ها را جمع كنند مثلا يكك به اضافه ى جهار مى شود ينج و بعد نسبت قيمت ديكك را به 
مجموع كه همان ينج است بسنجند. بنا بر اين يكك ينجم را صاحب ديكك و جهار ينجم را صاحب فرص به عهده مى كيرد. 


الصوره الثالثه: اذا كان الضرران متوجهان الى شخصين واينكه عامل ضرر اختيارى است. مثلا كسى عمدا سكه ى كسى را 
داخل در دوات ديكرى كرده است. اككر دوات را حفظ كنند» سكه در آن حبس مى شود واكر بخواهند سكه را در آورئد 
دوات را بايد بشكنند. 


دراينجا نيز بايد ضرر كمتر را تحمل كرد بنا بر اين از آنجا كه قيمت دوات كمتر از سكه است بايد دوات را شكست و سكه 


ى را به صاحبش دارد و تمام قيمت دوات را به صاحب دوات يرداخت كنند. 


حال اككر صاحب دوات حاضر به شكستن دوات او نباشدء كلام او را قبول نمى كنند زيرا اين كار يكك نوع ضرر به ديكرى 
است ولى اكر او قبول نكرد بايد كسى كه سكه را داخل دوات مزبور انداخته است سكه اى مشابه آن را تهيه كند و به صاحب 
سكه دهد. 


ص: ا 


الصوره الرابعه: مالكك سكه. سكه ى خود را داخل در دوات ديككرى انداخت. در اينجا اكر صاحب دوات حاضر به شكستن 
دوات شلده أن وا شكسعة و هزينة:ى آن رابه ضاض.دوات مى دهند.ولى اكر اوحاضر به شكسين دوات نشده اسث ضصاحص 
سكه بايل اسكدائ غود جشميوشى كنك (بله كر كسى به كاوه يى.ضاحب دوات حتيخ كتد حكمشن روشن اسك 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ تنبيه نهم )١(‏ مى رويم. 

بحث اخلاقى: 

امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: أجملوا فى الخطاب تسمعوا جميل الجواب (5) 
زيبا سخن بككوييد تا زيبا ياسخ بشنويد. (تسمعوا مجزوم است زيرا در جواب امر آمد است.) 


بنا براين اكر بخواهيم كسى را متذكر اشتباه خود كنيم بايد بااو به زيبايى سخن بككوييم. اكر كسى ديكرى را تحقير كند 


جواب خوبى نخواهد شنيد. 
در حديث ديكرى مى خوانيم: 


عَن الْحَسَن بْن عَلِىٌ ع أَنَّهُ دعا بيه وَبَِى أخيه فَفَالَ إنَكم صِدَخَارٌ قَْم وَ يُوئِدكك أنْ تكوتُوا كاز ْم آخَرِينَ فتعَلْمُوا العم فَمَنْ 


امام حسن عليه السلام فرزندان خود و فرزندان ديكر برادرها را جمع كرد و با ادب تمام با آنها سخن كفته فرمود: شما بجه 


هاى امروز هستيد ولى به همين زودى بزركان قوم مى شويد. بنا براين بايد براى آينده سرمايه تهيه كنيد و درس بخوانيد. 
ص: 1١7/‏ 
-١‏ نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص١7 .١‏ 


.7 كزيده غررالحكم و دررالكلمء عبدالواحد بن محمد تميمى» ج١2 ص‎ -١ 
بحار الانوار علامه مجلسى, ج 5 ص 167 طّ بيروتث.‎ -” 


انسان بايد بر اعصابش مسلط شود و در درس دادنء موعظه منبر و مانند آن با مردم به خوبى سخن بكلويد. 


آيت الله بيروجردى درس مى داد و كسى اشكال بى ربطى كرد و آيت الله بروجردى براو تند شد. بعد كه به منزل رفت ديده 
شد كه از تاراح از اينكه يداو اهانت كيده باشد ذو حال لرزيدن اسث.ديعد كفت دروشكهى او را خاضر كتند تانزد مترل او 
رفته مععذرت خواهى كند. كفتند كه او الآن در شاه ابراهيم مشغول نماز خواندن است و تا ساعت سه منزل نمى آيد. آيت الله 
بروجردى فرمود به منزل او بككوييد كه مافردا صبحانه نزد او مى رويم. صبح بعد رفت و مبلغى هم به او هديه داد و 
عذرخواهى كرد. 


جايى كه تصرف صاحب مال موجب ضرر به همسايه است 2؟/لا٠./‏ 917 
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موضوع: جايى كه تصرف صاحب مال موجب ضرر به همسايه است 
التنبيه التاسع: اذا تضرر بتصرف المالكك, الجار 


فرق اين تنبيه با تنبيه هفتم و هشتم در اين است كه در تنبيه هفتم سخن از يكك ضرر بود كه يا متوجه من بود و يا متوجه 


ديكرى. 
در تنبيه هشتم سخن در دو ضرر بود كه كاه هر دو متوجه يكك نفر است و كاه متوجه دو نفر. 


در اين تنبيه اصلا ضررى وجود ندارد ولى ما مى خواهيم ضرر را موجود كنيم. مثلا مالك مى خواهد در ملك خودش 
تصرف كند ولى همسايه متضرر مى شود. به عنوان نمونه در ميان بازار عطاران» يكى مى خواهد مغازه اش را به دباغ خانه 
تبديل كند كه در نتيجه بوى نامساعدى فضاى مغازه هاى عطر فروشان را اشغال مى كند. 


١6 ص:‎ 


با اينكه من در خانه اى هستم كه جند خانواده در كنار هم زند © كنند» در اين ميان 7 كيرد كه خانه 
يا ايتحهمن سكم كه و همار مى يحئ ذن ابن ميال تصميممى 0 ى 
خود راسافركاته عند كد در فح رقت و آفد ديكران يزاف همسانة هاضر دارة, 


سخن در اين است كه آيا مالكك مى تواند با تصرف در ملكك خود به همسايه ضرر برساند؟ 


عجيب اين است كه شهيد اول در دروس فتوا داده است كه اين كار اشكال ندارد. او به قاعده اى تمسكك مى كند كه ما 
مدركك آن را بيدا نكرده ايم كه عبارت است از: لا حريم فى الاملاكك. بله در بيابان اككر كسى بخواهد مثلا جاهى بزند بايد به 


كونه اى باشد كه به جاه ديكران ضرر وارد نشود ولى در املاكك كوحكك و جزئى جنين قانونى نيست. 


به هر حال اين فتوا از شهيد بسيار بعيد است زيرا او قبل از اينكه صور مسأله را بررسى كند جنان فتوايى مى دهد به همين سبب 


شيخ انصارى در رساله ى خود براى اين مسأله سه صورت را تصور كرده است تا شدت فتواى شهيد اول را تعديل كند: 


صورت اول اين است كه فرد مزبور كه در ملكك خود تصرف مى كند. غرضى عقلايى براى كار خود ندارد و صرفا در صدد 
اذيت كردن همسايه است. 


صورت دوم اين است كه او در صدد اين است كه منفعتى ببرد ولى اين كار موجب ضرر همسايه مى شود در نتيجه امر دائر 
بين منفعت صاحب ملكك و ضرر همسايه مى شود كه بايد ديد آيا صاحب ملكك بايد از منفعت خود صرف نظر كند ويا 
همسايه متضرر شود. اكر صاحب ملك صرف نظر كند» ضرر نمى بيند بلكه فقط به منفعتى نمى رسد ولى همسايه در صورت 


عدم صرف نظر مالك ضرر مى بيند. (اين مانند جريان سمره و انصارى است.) 


ص: خرن 


صورت سوم اين است كه مسأله دائر بين دو ضرر مى شود. 

نقول: مناسب بود شيخء مسأله را به ينج صورت تقسيم مى كرد. 

صورت جهارم: اذا دار الامر بين الضرر و الحرج يعنى يكك طرف ضرر است و طرف ديكر حرج. 
صورت ينجم: اذا دار الامر بين الحرجين (يعنى هر دو در مشقت بيفتند.) 


اما الصوره الاولى: شكى نيست كه اين صورت جايز نيست. سمره نيز قصدش اذيت كردن انصارى بود. خانه هاى در مدينه 
غالبا فاقد در بود و غالبا در مقابل خانه ها يرده اى مى افكندند. سمره نيز بدون اذن كرفتن و يا الله كفتن بدون اجازه وارد 


ملكك انصارى مى شد. رسول خدا (ص) نيز جلوى او را كرفت و دستور به قلع درخت دارد. 
اما الصوره الثانيه: امر دائر بين انتفاع صاحب ملكك و ضرر همسايه باشد. 


مثلا كسى مى خواهد خانه اش را مسافرخانه كند كه در نتيجه همسايه ها به سبب رفت و آمد افراد» اذيت مى شوند. صاحب 
خانه اككر اين كار را كند منفعتى به دست مى آورد ولى همسايه ها متضرر مى شوند اكر هم اين كار را نكند» ضرر نمى بيند 
بلكه از منفعتى بايد صرف نظر كند. 


ما قائل هستيم كه اين كار جايز نيست زيرا هم مقتضى نيست و هم مانع وجود دارد. 


اما مقتضى نيست زيرا هرجند الناس مسلطون على اموالهم در مورد او وجود دارد ولى اين قاعده يكك قاعده ى شرعى نيست 
بلكه عقلايى است و شارع آن را امضاء كرده است. بنا بر اين بايد به عرف عقلاء مراجعه كنيم و ببينيم اين تسلط آيا به اندازه 


اى مت كع موععبي زازق اذنت: ركران شوة به نظر ها غرق» حدين اسلظى زا مجازنمى شفارة. 


ص: را 


از آن سو مانع هم هست كه عبارت از قاعده ى لا ضرر است. 
اولا: در صورت عدم اجازه؛ فرد از حق شرعى خود كه جواز تصرف در ملك است محروم مى شود. 


ثانيا: جرا صاحب ملكك بايد جور همسايه را بكشد. كما اينكه اكر سيلى متوجه خانه ى همسايه مى شد لازم نبود من جلوى آن 


را بكيرم. 


اما در جواب دليل اول ايشان مى كوييم: حقوق مزبور بايد عرفى باشد و عرف جنين حقى را براى صاحب ملكك قائل نيست 
(زيرا الناس مسلطون على اموالهم يكك قاعده ى عرفى است) 


اما در جواب دوم ايشان مى كوييم: ميان اين مثال و سيل فرق است زيرا در سيل» سخن از ضررى است كه وجود دارد و به 
سمت همسايه مى رود كه واضح است لازم نيست من آن ضرر موجود را متوجه خودم كنم. ولى در ما نحن فيه ضررء موجود 
نيست بلكه صاحب ملكك در صدد ايجاد ضرر است. 


أما الضووة القالقةة اذا وان الامر بيرق الصتر وين 


قسم اول اينكه صاحب ملكك با تصرف در ملكش در ملك همسايه تصرف مى كند مثلا كسى خانه اى دارد كه دو طبقه است 
و همسايه مى خواهد در كنار آن خانه اى براى خود بسازد. اين كار احتياج به حفارى دارد كه موجب مى شود خانه ى من 


فرو بريزد يا ديوارش تركك بردارد. بنا بر اين اككر او خانه بسازد» من ضرر مى بينم و اككر نسازدء خودش بى خانه مى ماند. 


١١ ص:‎ 


قسم دوم اينكه تصرف صاحب ملككء موجب تصرف در ملكك همسايه نمى شود بلكه سبب ضرر او مى شود. مثلا كسى خانه 
ى كوجكى دارد كه مى خواهد در آن آشيزخانه اى احداث كند. اين كار مستلزم حفر جاه است كه به آن بالوعه مى كويند 


(جاه مستراح را كنيف مى نامند.) آب بالوعه كم كم به بى خانه ى همسايه نفوذ مى كند و موجب نشست ديوار مى شود. 


اما الصوره الثالثه فى القسم الاول: ما قائل به عدم جواز هستيم زيرا نسبت قاعده ى سلطنت و قاعده ى لا ضرر هر دو نسبت به 
صاحب ملكك و همسايه على السويه است. يعنى نسبت اين دو قاعده نسبت به صاحب ملكك مانند نسبتى است كه اين قاعده 


نسبت به همسايه دارد. 


صاحب ملكك مى كويد: الناس مسلطون على اموالهم و در نتيجه مى خواهم براى خانه ى خود حفارى كنم. همسايه نيز مى 


كويد: من نيز بر اموال خود مسلط هستم و در نتيجه نمى توانم جلوى تو را بككيرم و نككذارم به ملكك من آسيب برسانى. 


از آن سوء لا ضرر نيز نسبت به هر دو يكسان است زيرا صاحب ملكك مى كويد: به دليل قاعدهى لا ضرر مى كويد كه من 


اكر خانه نسازم متضرر مى شوم و همسايه نيز مى كويد اككر خانه بسازى اين كار موجب وارد شدن ضرر به من مى شود. 


نتيجه اينكه از باب جمع بين الحقين به صاحب ملكك اجازه دهيم كه خانه را بسازد ولى ضامن شود كه ضررهاى همسايه را 
جبران كند و اكر اين ضمانت را به عهده نككيرد نمى تواند براى ساختن ملكك اقدام كند. 


١5 ص:‎ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد قسم دوم را بررسى مى كنيم. 
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سكن در تعارض ضررين استث. صورى در اين تلبيه وجود دارد: 


صورت اولى )١(‏ اين است كه كارى كه فرد انجام مى دهدء نظرش اين است كه به ديكرى ضرر بزند و هيج قصد عقلايى 


ندارد. شكى نيست كه اين قسم حرام است و سمره نيز همين كار را كرده بود. 
سوم () اينكه امر دائر بين ضرر من و ضرر همسايه باشد و اين خود بر دو قسم است: 


اول اينكه من با كار خود در ملكك ديكرى تصرف مى كنم. مثلا- كسى خانه اى دو طبقه مى سازد و با اين كار به ملكك 


همسايه ضررهايى وارد مى شود 


كفتيم در اين جا دو قاعده ى الناس مسلطون على اموالهم است كه با هم تعارض مى كند يعنى من مسلط هستم كه در ملكم 
تصرف كرده و خانه بسازم و همسايه نيز بر مالش مسلط است و مى تواند نككذارد كه من كار خود را كه نوعى تصرف در 


ملكك اوست انجام دهم. بنا بر اين اين دو قاعده با هم تعارض و تساقط مى كند. 
ص: 1١7‏ 
-١‏ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١»‏ ص .١75‏ 


"- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١»‏ ص .١1716‏ 
'- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١»‏ ص .١1718‏ 


از آن سو لا ضرر نيز نسبت به هر دو يكسان است زيرا صاحب ملكك مى كويد: به دليل قاعده ى لا ضرر من اككر خانه نسازم 


متضرر مى شوم و همسايه نيز مى كويد اكر خانه بسازى اين كار موجب وارد شدن ضرر به من مى شود. 


نتيجه اينكه از باب جمع بين الحقين به صاحب ملكك اجازه دهيم كه خانه را بسازد ولى ضامن شود كه ضررهاى همسايه را 
جبران كند و اكر اين ضمانت را به عهده نككيرد نمى تواند براى ساختن ملكك اقدام كند. 


كسى خانه ى كوجكى دارد كه مى خواهد در آن آشيزخانه اى احداث كند. اين كار مستلزم حفر جاه است كه به آن بالوعه 
مى كويند (جاه مستراح را كنيف مى نامند.) آب بالوعه كم كم به بى خانه ى همسايه نفوذ مى كند و موجب نشست ديوار 
مق سود 

ما در اين قسم قائل به جواز هستيم (بر خلااف صورت قبلى) و آن اينكه قاعده ى الناس مسلطون على اموالهم در مورد من 
جارى است ولى در مورد همسايه جارى نيست. زيرا من الآن مى خواهم در مال خود تصرف كنم ولى اين تصرف معارض با 
تسلط همسايه بر ملكك خود نيست زيرا ساختن بالوعه توسط من فعلا تصرفى در ملكك همسايه ايجاد نمى كند هرجند در آينده 
رطوبت بالوعه به خانه ى همسايه سرايت مى كند. 


ص: ع1 


اشكال نشود كه اين كار در آينده موجب ضرر همسايه است زيرا مى كوييم كه عدم ساختن بالوعه نيز نوعى ضرر براى من 
محسوب مى شود در نتيجه اين دو لا ضرر با هم تعارض و تساقط مى كنند و در نتيجه نوبت به دليل اجتهادى فوق مى رسد 
كه همان قاعده ى الناس مسلطون على اموالهم مى باشد. 


نتيجه اينكه من مى توانم در ملكك خود تصرف كرهه و بالوعه را بسازم ولى در صورت ايجاد خسارت در ملكك ديكرى بايد 
آن را بر عهده بكيرم. البته من هم نبايد به كونه اى تصرف در ملكك خود كنم كه خارج ازعرف باش و جاهى بكنم كه 
خسارت آن زياد باشد. همسايه نيز بايد ملك خود را محكم سازى كند تا رطوبت جاه من به آن سرايت نكند. 


ثم ان للشيخ الانصارى هنا اشكالا: صاحب ملكك نبايد بالوعه را در منزل خود بسازد و ما نحن فيه از قبيل سيلى است كه خانه 
ى من را نشانه كرفته است و من مى خواهم آن رابه سمت خانه ى همسايه متوجه كنم. كفتيم كه اين كار جايز نيست زيرا 
دفعم ضرر از نفس و توجيه آن به غير مجاز نمى باشد در ما نحن فيه هم ضررى متوجه من هست كه اككر جاه نكنم به آن دجار 


مى شوم بنا براين اين ضرر را از خودم دفع مى كنم و جاه را مى سازم هرجند آب به سمت خانه ى ديكّرى رود. 


يلاحظ عليه: بين مثال و ممثل فرق است. در مثال» سيل در خارج موجود است و به سمت خانه ى من مى آيد در اين حال 
ضرر كه رسيدن رطوبت به خانه ى همسايه است در آينده ايجاد مى شود و فعلا وجود ندارد بنا بر اين به مقدارى كه عرف 


اجازه مى دهد مى توانم جاه را در خانه احداث كنم. 


١0 ص:‎ 


الصوره الرابعه و الخامسه كه امر دائر بين حرج و ضرر و بين دو حرج باشد. آنجه در مورد دو ضرر كفتيم در دو صورت فوق 
جارى مى باشد. 


التنبيه العاشر )١(‏ : لو ترتّب من تكليف فرد بحكم؛ ضرر على فرد آخر 

مثلا اكر مادرى را در ماه رمضان به روزه كرفتن تكليف كنيم اين حكم موجب ضرر به طفل او مى شود: 
مثلا مادرى است كه وضع حملش نزديكك است و روزه كرفتن به طفل او ضرر دارد. 

يا مادرى هست كه شير مى دهد كه اكر روزه بكيرد شيرش قطع مى شود. 

يا مادرى هست كه شير مى دهد كه اكر روزه بكيرد شيرش كم مى شود. 


در اين موارد» تكليف مادر به روزه براى خودش ضرر ندارد ولى براى فرزند او ضرر دارد. لا ضرر در اينجا وجوب صوم را 


التنبيه الحادى عشر (1) : اذا كان المكلف سببا للحكم الضررى 


مثلا فردئ هست كه آب برايشن ضرز دارد وذو غينخ حال من غخواهد با همسر خود مجامعت كتد. سؤال ايق استث كهاكر خخود 


انسان سبب شود كه حكمى كه ضررى است (مانند غسل كردن) بر او واجب شود آيا لا ضرر آن را شامل مى شود؟ 


نقول: جنابت او علت تامه براى ضرر نيست بلكه علاوه بر آن جزء العله نيز موجود است و آن ايجاب شارع است كه دستور مى 
دهد او حتما غسل كند. بنا بر اين در صورت فوق هرجند فرد خود با اختيار خود موجب شده است كه حكمى ضررى برايش 


واجب شود ولى جون جنابت او علت تامه نيستء لا ضرر آن را شامل مى شود. 


ص: ع١‏ 


.١139ص‎ 2١ج نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى»‎ -١ 
.17١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -" 


موارد نقض (1) : لو اقدم عالما وعامدا على المعامله الغبنيه فالعقد عندهم لازم دون ان يكون للقاعده فيها دور كأن يرتفع 
اللزوم او الصحه. 


يعنى اككر كسى عالما و عامدا معامله اى غبنى را انجام دهد مثلا خانه اى كه صد ميليون تومان است به شصت ميليون تومان 
بفروشدء او خيار غبن ندارد زيرا او خود با اختيار و در صورت علم انجام داده است. اين فتوا بر خلا-ف آنجه است ما كفته 


نتيجه لا ضرر بايد آن را شامل شود. 

يا مثلا اكر غاصبى جوب هايى را غصب كند و كشتى بسازد. او بايد الواح جوب را بر كرداند حتى اكّر متضرر شود. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين فروع كه بر خلاف قاعده است را بررسى مى كنيم. 
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سحن ذراين است كه اكرخود انسان سبب ضرو شود آيا قاغدةى لا ضرر دن مورد او جار مى شود يا نه: .مثلا الساتئ اث 
كه يقين دارد كه آب براى او ضرر دارد و در عين حال» خودش را جنب مى كندء آيا لا ضرر وجوب اغتسال را بر مى دارد يا 


له. 
بعض كفته اند كه جون ضرر از ناحيه ى خود فرد است لا ضرر در مورد او جارى نمى باشد. 


ص: /ا 1١‏ 


5115 قاعده :لا ضرن تقرىر بحث الشة جعفر. السحان .سعد السحاك «عرايص 6م 
: من ضررهء تقرير د يخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص 


ما كفتيم كه لا ضرر جارى مى شود و وجوب اغتسال را بر مى دارد زيرا هرجند مكلف» خودش ضرر را ايجاد كرده است ولى 
جزء اخير علت تامه. حكم شارع به وجوب غسل است. مكلف هرجند ضرر را ايجاد كرده است ولى او علت تامه براى ايجاد 


ضرر نيست بلكه اقدام او به ضميمه ى حكم شارع موجب ضرر مى شود در نتيجه لا ضرر آن را شامل مى شود. 
بعد ديديم كه در فقه سه مورد )١(‏ مشابه مورد فوق وجود دارد ولى لا ضرر در آنها جارى نمى شود: 


مورد اول (5) : مثلا انسانى عالما و عامدا خانه اى را كه قيمت صد ميليون تومان است به ينجاه تومان بفروشد. او مغبون است و 
شارع نيز مى فرمايد: (اوفوا بالعقود) ايجاب شارع در وفاء به عهد موجب ضرر فرد است و مانند وجوب غسل مى باشد ولى در 
عين حال فروشنده خيار غبن دارد و بايد به معامله ى فوق يايبند باشد. 


مور دوم: انسانى است كه از كسى جوب هايى را دزديده و غصب (2) كرده است و با آن كشتى ساخته استء فقهاء مى 
كويند كه او بايد كشتى را بشكند و تخته ها را رد كند. در اينجا مكلف ضرر را ايجاد كرده است و ايجاب شارع به شكستن 


كشتى ورد خشب با هم موجب ضرر مى شود ولى در عين حال لا ضرر جارى نمى شود. 
ص: ١8‏ 
-١‏ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص .17١‏ 


"- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص .17١‏ 
”'- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١»‏ ص .17١‏ 


مورد سوم: كسى زمينى را ده سال اجاره كرده است و در آن خانه ساخته است» مدت اجاره تمام شده است و صاحب زمين 
مى كويد كه بايد وسائل خود را جمع كند و خارج شود. وجوب تخليه ى زمين در اينجا ضررى است ولى لا ضرر آن را 


در هر سه مورد فوق» مبدأ ضرر خود مكلف است كه اكر آن با وجوب شارع ضميمه شود بايد لا ضرر بتواند آن را شامل شود 


ولى جنين نيست. 


جواب اين است كه بين اين مثال ها و ما نحن فيه فرق بسيارى وجود دارد. در ما نحن فيه فرد با آنكه مى دانست غسل برايش 
ضرن:3ازة ود زاتجتب كردذه اث ولى 'ذن سه مور ذيكر فرة» مرتكن عملى تاشاست مرتكب: شنده انث به اين كته كه 
در مثال اول» فروشنده احترام مال خود را از بين برده است و خانه ى خود را عمدا به نصف قيمت فروخته است و اقدام به ضرر 
مالى كرده است و به آن راضى شده است. لا ضرر در اينجا جارى نمى شود و لازم نيست كه شارع مقدس ضرر او را جبران 
"كنك 


در مثال دوم فرد مال ديككرى را غصب كرده است. رسول خدا (ص) فرمود: ليس لعرق ظالم حق. يعنى كسى كه ظالم است به 


در مثال سوم نيز فرد در زمينى كه اجاره كرده است خانه ساخته استء او از اول مى دانست كه بعد از ده سال مى بايست زمين 


رابه صاحب ملكك تحويل دهد و در عين حال خانه اى ساخته است كه صد سال مى توانست باقى بماند. 


١ ص:‎ 


ممكن است سؤال كند كه جرا شرع مقدس اين مقدمات سفهى را امضاء مى كند و يا جرا اجازه مى دهد كه مستاجر در ملكك 
ديكرى خانه بسازد؟ 


جواب اين است اككر شارع بخواهد جلوى اين كارها را بككيرد اين يكك نوع جل وكيرى از حق مردم است. مثلا كسى به خاطر 
انكيزه أى عقلايى مى خواهد خانه اش .را به نضط قيمث بفروشد مثلا خريدار انسان محترمى اسث و يول كافى ثدارةد. به هر 
حال اكر او عالما و عامدا به اين كار اقدام كند ديككر حق فسخ ندارد. 


ثم ان المحقق النائينى )١(‏ اجاب عن الاشكال بوجه آخر: ما كفتيم كه حكم ضررى در اينجا وجود دارد ولى فرد جون عالما و 
عامدا حرمت مال خود را نككه نداشته است بايد ضرر با تحمل كند و لا ضرر هم جارى نمى شود ولى مرحوم نائينى مى فرمايد: 
در اينجا حكمى ضررى وجود ندارد او به مثال كشتى اشاره كرده مى فرمايد: كسى كه كشتى را ساخته است كشتى يكك علت 
مادى دارد و يكك علت صورىء وقتى ماده اش مال غير است هيئت آن هم ارزشى ندارد بنا بر اين هر جه هست مال غير است 


و حكمى ضررى در اينجا وجود ندارد. اين بر خلاف اغتسال است كه اكر فرد بخواهد غسل كند بدنش آسيب مى بيند. 


ص: له( 


.17١١ نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


يلاحظ عليه: كشتى فقط از جند تكه جوب تشكيل نمى شود» جوب فقط مواد اوليه ى جوب است ولى آنها را بايد به هم بيج 
كنند و تخت خواب و صندلى و غيره درست كنند» اكر صاحب كشتى بخواهد كشتى را بشكندء مبالغ قابل توجهى را بايد از 


دست بدهد و بسيار متضرر مى شود. شايد مراد محقق نائينى قايق هاى ساده بوده است. 


بعد محقق تائينى اكبافه من كندة اكر او از اول فكت هارا نكرقته بود وضعيش با الآن كه كشي راشكست و عننه هارا بسن 


داده است يكسان مى باشد. 


يلاحظ عليه: اكر از ابتدا تخته ها را نكرفته بود زحمتى هم در قبال آن نكشيده بود ولى الآ-ن كه تخته ها را كرفته و كشتى 
ساخته زحمات بسيارى را روى ساخت كشتى متقبل شده و روى تخته ها كارهاى زيادى انجام داده است. اين حال» هركز با 
حالى كه هنوز تخته ها را نكرفته بود قابل مقايسه نيست. 


مسأله: لو توضأ الرجل جاهلا )١(‏ بالضررء فهل وضوئه صحيح او لا. 


كلبى ابت كه تضووهى :كرد وض و يرائ ا اغغرن تدارد يعد دوقو موه شل كه وضو كرقدق براق او فيرو واشة نل 
رماتيسم داشت ولى نمى دانست كه وضو براى او ضرر دارد در نتيجه با آب سرد وضو كرفت و اين امر موجب شد كه بيمار 


١81 عن‎ 


.1١37١ نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


سيد در عروه اين مسأله را عنوان كرده و مى فرمايد: در آن دو وجه است ولى احتياط در اين است كه تيمم كند و بعد نماز 


بخواند. 


نقول: بايد ديد كه تكليف فرد مزبور جه بوده است: وضو بر او واجب بوده است يا حرام. از آنجا وضو براى او ضررى بوده 
است و لا ضرر آن را برداشته است؛ وضوى مزبور براى او امر نداشته است و جيزى كه امر ندارد صحيح نيست. حتى ملاكك 
وضو هم در آن نيست زيرا فرض در جايى است كه وضو ضرر دارد. (با توجه به اينكه بككوييم مراد از ضررء ضرر واقعى است 


جه فرد بداند يا نه» نه ضرر معلوم) 
ثم ان المحقق النائيى )١(‏ قال بصحه الوضوء و دو دليل بر آن اقامه كرده است: 
الدليل الاول: لا ضرر در جايى است كه شارع سبب ضرر شود ولى در ما نحن فيه جهل مكلف سبب ضرر شده است. 


الدليل الثانى: لا ضرر حكمى است امتنانى» بنا بر اين اكر بكوييم كه وضوى فرد مزبور باطل است اين بر خلاف منت مى باشد 
زيرا اكر وضويش باطل باشد بايد دوباره تحصيل طهارت كند. 


يلاحظ عليه: 


اما در مورد دليل اول مى كُوييم: مراد از ضررء ضرر واقعى است و هر جا ضرر باشد شارع آن را كنار مى زند. در ما نحن فيه 


هم ضرر وجود دارد و هرجند فرد به آن جاهل باشدء آن حكم كنار رفته است. 


١180 ص:‎ 


.1١؟ نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


ودر مورد دليل دوم ايشان مى كوييم: لا ضرر امتنان بر نوع بشر است و لازم نيست كه بر فرد فرد نيز امتنانى باشد. در اين 


مورد هرجند امتنان شخصى وجود ندارد ولى اشكال ندارد. 


همجنين در مبحث اجتماع امر و نهى كفتيم كه مبغوض نمى تواند مقرب باشد. مثلا-اكر كسى يسر مولى را به خيال اينكه 


اك 
در ما نحن فيه هم وضوى ضررى مبغوض مولى است و اسلام اجازه نمى دهد كسى بر بدنش ضرر وارد كند 
لاضرر عزيمت است يا رخصت 7994//ا./ 97 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: لآ ضرر عزيمت است يا رخصت 

التنبيه الثانى عشر: آيا لا ضرر حكمى عزيمتى است يا رخصتى. 2١0‏ 


بحث در اين است كه آيا عمل به لا ضرر از باب عزيمت است يا رخصت,. عزيمت به اين معنا است كه عمل به آن» واجب 


فغلا ووزه ضرر داشته است و فرد ووزه كرفته است. اكر عزيمت باشذه روزه ى مزبور ياطل بودة است ولئ اكر وخصت باشك 


يعنى شارع اجازه داده است كه فرد روزه را نكيرد ولى اكر مكلف اختيار كند كه روزه را بككيرد» روزه اش صحيح است. 


ياايتكة الساتى است مريض و تصور مى كند كه روزه براق او ضرر تداره ولى وقتى روزة زاعئ كيرة متوحه فى شود كة 
روزه كرفتن» بيمارى اش را وخيم تر كرده استء اككر عزيمت باشدء روزه اش باطل است و الا نيست. 


١8 ص:‎ 


.172 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


زنى است فرزندش را شير مى دهد و تصور مى كند كه روزه اش به فرزند» ضرر نمى زند ولى بعد متوجه مى شود كه ضرر 


ذر اين مسأله دوقول است: اكثريت قائل هستند كه عزيمت است و برخى نيز قائل شده اند كه رخصت مى باشد. 


عجب از سيد طباطبايى در عروه است كه بين لا ضرر و لا حرج قائل به تفصيل شده است و آن اينكه عمل به لا ضرر جنبه ى 
الزامى دارد ولى عمل به لا حرج جنين نيست. مثلا كسى است كه براى وضو كرفتن بايد يخ حوض را بشكند و يا با آب سرد 


اين در حالى است كه لسان اين دو قاعده با هم يكسان است. حتى عزيمت در لا حرج آشكارتر از لا ضرر است زيرا در لا 


حرج عبارت دين آمده است: (ما جعل عليكم فى الدين من حرج) )١(‏ بنا براين اكر لا اقل ايشان عكس آنجه فرموده است را 
مى كفت بهتر بود يعنى مى فرمود كه لسان لا حرج عزيمت است و لسان لا ضرر رخصت. 


به هر حال به نظر ما هر دو از باب عزيمت (7) است: 


دليل اول: از خود لا ضرر عزيمت استفاده مى شود به اين بيان كه شارع در لاضرر از عدم ضرر و ضرار خبر مى دهد و اين در 
حالى است كه دنيا را ضرر ير كرده است. بنا براين مراد او خبر از تكوين نيست بلكه خبر از تشريع است يعنى در تشريع 
حكمى ضررى وجود ندارد. يبغمبرى كه مى فرمايد: در صفحهى تشريع من حكم ضررى نيست اككر مثلا وضوى ضررى را 
تجويز كند اين كار نوعى تناقض در كلام او مى باشد. بنا بر اين هم وجوب وضوى ضررى و هم جواز وضوى ضررى هر دو 


عوجي لاض م ود 


1١8 ص:‎ 


-١‏ حج /سوره 15 آيهدللا. 


؟- نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص/7١١.‏ 


دليل دوم: اواباتي امك كه تحن تيم ولحاي در عه ريه ززرادةا راي فصر قاديهة نور بيك رقاو اول الات الور كاين 
كه روزه كرفتن برايشان ضرر دارد مى فرمايد: (أناد مد روت قل كار اكوريا أؤْعَلى سَفَرِ د من أيَام أخَر) (1) اين 


كك نيه [ى لوقك عد اولان أسق ورك كردن 1 تروط العالفك ره اعد ررقف ع راتاكدى حمر طيران: اتح ارافان بلا عم اانه 


دليل سوم: مرسله ى صدوق است ولى او جون هنكام نقل حديث از لفظ (روى) استفاده نمى كند بلكه با صراحت با لفظ 


(قال) به امام عليه السلام نسبت مى دهد اين علامت آن است كه به نظر او اين حديث به امام عليه السلام منتسب بوده است. 
به هر حال او مى فرمايد: 

قالع كلما أضَرّ به الصَّوْمُ فالإفطارٌ له وَاحِبٌ (5) 

يعنى هر جا روزه ضرر داشته باشد افطار در آن واجب است اين نشان مى دهد كه لا ضرر عزيمت است نه رخصت. 

ثم ان المحقق النائينى () قال بان الحكم فى لا ضرر عزيمه: او همانند مانند ما قائل است كه لا ضرر عزيمت است ولى او از 
طريق ديكرى اقدام كرده است و آن اينكه اكر وضوى ضررى صحيح باشد لازمه اش | ين است كه جيزى كه در طول شىء 


است در عرض قرار بككيرد. مثلا تيمم در جايى است كه دسترسى تكوينى يا تشريعى به آب نباشد. كما اينكه خداوند مى 
فرمايد: (َلَمْ تَجدُوا ماءً فَتيَمَمُوا صَعيداً طَيُباً) (8) 


١606 ص:‎ 


١‏ - بقره /سوره 2١‏ آيهع18. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج ٠١‏ ص ١9‏ ابواب من يصح منه الصوم. باب 5١‏ شماره 1785, ح 7 ط آل التبتة: 
"'- نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص١1.‏ 


ع مائده /سوره 6 أبدع. 


بنا براين جه واقعا آب نباشد و يا شارع استعمال آب را اجازه ندهد هر دو موجب تيمم كردن است. بنا بر اين تيمم در طول 
وضو مى باشد. حال اكر كسى كه تيمم مى كند براى او جايز باشد كه وضو هم بككيرد لازمه اش اين است كه تيمم كه در 


طول وضو است در عرض آن قرار كيرد. 


نقول: بايد از آيت الله نائينى سؤال كرد كه آيه ى فوق را جكونه معنا مى كند آيا مراد عدم وجدان تكوينى و تشريعى آب 
است در اين صورت كلام ايشان صحيح است. ولى اككر مراد عدم وجدان تكوينى باشد بايد تيمّم كرد يعنى اكر تشريعى باشدء 


تركك وضو و تيمم كردن جايز است. 
تم الكلام فى ادله القائل بالعزيمه 
دليل القائل بالرخصه )١(‏ : 

دليل اول: استدلال به ملاكك 


كسى كه بايد تيمم كند» هرجند وضو در آنجا امر ندارد ولى ملاكك را دارا است. در مسأله ى ترتّب كفته شده است كه كاه 


شىء امر ندارد ولى داراى ملاكك است و مى توان آن را به نبت ملاكش آورد. در ما نحن فيه هم وضوى ضررى نور است. 


است: فلاكك از طريق امر هولى يه عمل كشف :فى شود واكر امرى تباشدء ثمى 'ثوان به وجوة ملاكك اطمينان داشتث: 


ص: 6 


.1١9 نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


دليل دوم: امر به وضو مركب از دو جيز است. يكى اينكه وضو جايز است و ديكر اينكه لازم مى باشد. لا ضرر فقط دومى را 


يلاحظ عليه: وجوبء جزء مدلول امر نيست زيرا اككر امر دلالت بر وجوب داشت اين احتياج به دال دارد و دال يا هيئت است و 
يا ماده. هيئت بر انشاء وضع و ماده بر طبيعت دلالت دارد و هيج يكك از آنها عبارت از وجوب نيست. اين عقل است كه مى 
كونكة | كر مولن كنىزاابة سفت كار بعة كند ند ةنايد اث را امتثال كيد 


دليل سوم: از طريق ترتّب اقدام مى كنيم. در ترتّب امرى داريم اهم مانند ازاله ى نجاست در مسجد و امرى داريم مهم كه اقامه 
ى نماز است. ازاله ى نجاست بر اقامه ى نماز مقدم است. اككر كسى ازاله را انجام نداد و مشغول نماز شد در اينكه نمازش 
ولى اكر عضحيان كردق هن تواق لفان حوالى ديا بابق امردية ازاله نه وسيلة فى تمان مقيد من شود يعتى تمان ١‏ كز ام وار انق 


در ما نحن فيه هم امر به اهم همان تيمم است و امر به وضو مهم مى باشد. بنا بر اين شارع مى فرمايد: بايد تيمم كنى ولى اكر 


عْصيان كردى مى توانى وضو بكيرق: 


ص: /ا0 1١‏ 


يلاحظ عليه: ترنّب در جايى است كه مهم حرام نباشد (مانند نماز) ولى در ما نحن فيه وضو حرام است. 


ضرر به نفس 517/٠4/١4‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط الا0لا. 
موضوع: ضرر به نفس (1) 


آخرين بحث در قاعده ى لا ضرر در مورد اضرار به نفس است. اين مسأله بسيار محل حاجت است مثلا زنى است ياكدامن كه 
براى حفظ عفت خود تصميم به خودكشى مى كيرد تا مورد تجاوز قرار نككيرد. يا افرادى هستند كه بيمارى هاى سختى دارند 
كه تحملش مشكل است آيا مى توانند خود كشى كنند؟ 


در يكك نككّاه اين مسأله مى تواند فروعاتى (*) داشته باشد كه اهميت بحث را روشن مى كند: 
١.انتحار‏ و خود كشي در درجه ى اول نوعى ضرر بر نفس است. 
؟. كسانى ممك: است در خود نقص عضو ايجاد كنند مثلا كس كليه ى خود را مى فروشد. 


"اكات كه بعفيي إز قوائ الساق وا از بين هن ونه مكلذ غود وااز رحوليت و مرداتكى من اتدازاقك مالقك سق لوله هاو 


فانتك أن 


١08 ص:‎ 


.١؟١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.١15١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -" 
.١1؟١ ص‎ ١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج‎ -' 


*.استعمال داروهاى مخدر كه باعث اعتياد مى شود. 
ه.تحمل ذلت نفس و ذلت شخصت براى به دست آوردن مال و مقام 
سه صورت اول جاى بحث ندارد و هركز جايز نمى باشد. 


خودكشى يقينا جايز نيست. 


احتياج به كليه دارد كه در نتيجه يكك كليه را به او مى دهد در غير اين موارد نقص عضو (مانند بريدن كوش) يقينا جايز 


همجنين از بين بردن قواى انسانى جايز نمى باشد. علمايى كه اقوالشان را ديديم بجز يكك نفرء اضرار بر نفس را حرام مى 


دانند. 
اقوال علماء )١(‏ : 

شيخ انصارى در رساله ى لا ضرر مى فرمايد: فكل اضرار بالنفس او الغير محرم غير ماض على من اضره (1) . 
همجنين در مكاسب مى فرمايد: إِنّ العلماء لم يفرّقوا فى الاستدلال بين الاضرار بالنفس والاضرار بالغير. (25 


امام قدس سره در تحرير الوسيله مى فرمايد: «يحرم تناول كل ما يضر بالبدن» سواء كان موجباً للهلاكك كشرب السموم القاتله 
وشرب الحامل ما يوجب سقوط الجنين أو سبباً لا-نحراف المزاج أو لتعطيل بعض الحواس الظاهره أو الباطنه» أو لفقد بعض 
القوى» كالرجل يشرب ما يقطع به قوه الباه والتناسل أو المرأه تشرب ما به تصير عقيماً لا تلد (5) . 


١04 ص:‎ 


.١57 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.652١ فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج ؟؛ ص‎ -١ 
.١١8 ص‎ ١ رسائل فقهيه» الشيخ مرتضى الأنصارى, ج‎ -* 
.1298 تحرير الوسيله؛ السيد روح الله الخمينى؛ ج ؟» ص‎ - 


آيت الله خوئى در اين مقام در رساله ى عربى خود به نام منهاج الصالحين مى فرمايد: تحرم السَموم القاتله وكل ما يضرّالإنسان 
ضرراً يعتدّ به ومنه الأفيون المعتر عنه بالتّرياكك سواء أكان من جهه زياده المقدار المستعمل منه أم من جهه المواظبه عليه (1) . 


(يعنى جه بدون اعتياد باشد و جه با اعتياد.) 
ما اقوال علماء را در كتاب خود به نام الرسائل الاربع (7) در مبحث قاعده ى لا ضرر از صدر اسلام تا زمان حال آورده ايم. 


به هر حال آيت الله خوئى در عبارتى ديكر در تقريراتش در مصباح الاصول عبارتى مخالف آن دارد و قائل است كه هر ضرر 
به نفسى كه داعى عقلايى (*) دارد جايز مى باشد. بعد اضافه مى كند كه انسان كاه براى تجارت به جين مسافرت مى كند 
(مخصوصا در زمان قبل كه سفرشان هوايى نبود) مسلما اكر منفعى در كار نباشد اين كار ضرر دارد و حرام مى باشد ولى 
جون داعى عقلايى در كار است اين نوع ضرر بلا اشكال مى باشد. 


يلاحظ عليه: اين كلام دو يهلو مى باشد. بحث ما در جايى است كه داعى عقلائى وجود نداشته باشد و الا اصلا ضرر به آن 


اطلاق نمى شود. 
به هر حال به نظر ما ضرر به نفس مانند ضرر به غير است و حرام مى باشد و آيه ى قران و روايات بر حرمت آن دلالت دارد. 


١ ص:‎ 


.7167 منهاج الصالحينء السيد أبوالقاسم الخوئى, ج 7 ص‎ -١ 
.١78 الرسائل الأربع» الشيخ جعفر السبحانى؛ ج 7. ص‎ -" 
.2654 مصباح الأصولء تقرير بحث السيد أبوالقاسم الخوئى» ج1. ص‎ - 


ص 


خداوند در قرآن مى فرمايد: (وَ مَنْ يَعْمَلٌ سُوءاً أؤ يَظْلِمْ نَفْسَهُ ثم يَستَغْفِر الله يَجدٍ الله غَفُوراً رَحيما) 2١(‏ 


مراد از عمل سوء اضرار به غير و مراد از ظلم به نفس اضرار به نفس است. هر دو كار بدى كرده اند كه اكر استغفار كنند 
خداوند از آنها مى كذرد. 
سيس خداوند در آيه ى بعد مى فرمايد: (وَ مَنْ يدب إِنّما فَإنّما يَكيِبةُ على نَفْسِهِ وَ كان اللَهُ عَليِماً حكيماً) (5) 


كسب اثم بيان مى كند كه دو عمل قبل كناه بوده است. كسى كه كناهى را كسب كند بر عليه خودش عمل كرده است. 


آيه ى اول با غفور و رحيم خاتمه يافته است و آيه ى دوم با عليم و حكيم و يقينا علتى براى آن وجود دارد. اسمعى مى كويد 
من در بيابان بودم و اين آيه را قرائت مى كردم: (والقارف 2 القارقة انمقو روما خواء يبا كنا تكالة وق اللى) 81 


بعد به اشتباه انتهاى آن را جنين قرائت كردم: و الله غفور رحيم. ييرزنى بيابان نشين در آنجا بود و كفت: اين آيه از قرآن 
نيست زيرا اكر غفور و رحيم بود دستور به قطع دست دزد نمى داد. بعد اسمعى مى كويد: قرآن را باز كردم ديدم نوشته شده 


سث: (وَ الله عَزِيرٌ حكيمم) زيرا خداوند در آيهى فوق با قدرت سخن مى كويد. 


به هر حال در آيه ى اول محل بحث سخن از غفور و رحيم بودن خداوند زيرا فرد مزبور به خود و ديكّرى ضرر رسانده است 
و بعد استغفار كرده است بنا بر اين جاى غفران و رحمت است ولى در آيه ى بعد كه سخن از كسب اثم و كناه كردن است 
جون اين امر يكك مسأله اى سرى است و ديككران از آن باخبر نيستند خداوند به عليم و حكيم بودن خود توجه مى دهد يعنى 


١١ ص:‎ 


أت سا شور الما 
اداقساء سوروة ا 


بوك مائده /سوره 6 آبدر؟. 


مانند ظلم بر ديكرى حرام مى باشد. مخصوصا كه در آيه ى بعد اضافه مى فرمايد: كه هر دو داخل در اثم است. 


اما دليل بر اينكه اثم» حرام است اين است كه كفته شده است كه هارون الرشيد به امام رضا عليه السلام عرض كرد كه مسكر 
جرا بايد حرام باشد و حال آنكه خداوند در قرآن مى فرمايد: (وَ إِنْمَهُما أكبرٌ مِنْ تَفْعهما) )١(‏ بنا بر اين خمر اكر جه كار بدى 
است ولى حرام ني شسث. 

امام عليه السلام يه ى ديكرى را خواند: (قُلْ إِنّما عَوّمَ رَبَّ الْقَواحِشٌ ما طَهَرَ مِنْها وَ ما بَطنّ و الْنْم) (؟ 


نتيجه اينكه هر ظلم به نفسى داخل در اثم است و اثم نيز بر اساس آيه ى فوق حرام مى باشد. 


يعض كفته اند كه مراد از ظلم به نفسء روزه نككرفتن و نماز نخواندن و يا همان كناه كردن است و ارتباطى به نقص عضو و 


اضرار به نفس ندارد. 


مادر جواب مى كُوييم كه اين يكك نوع تفسير به رأى است. ظلم در زبان عرب به معناى نقص است كما اينكه شاعر مى 
كويد: 


بابه اقتندى عدى فى الكرم و من يشابه ابه فما ظلم 


(اى فما نقص) بنا بر اين ظلم به نفس يعنى كاستى هاى نفس را مرتكب شدن كه كاه مربوط به آخرت است مانند تركك نماز 


و روزه و كاه مربوط به ذثيا است مائنذ اقص كردن بدن. 
ص: ١87‏ 


.!١9هيآ‎ 2" بقره /سوره‎ - ١ 


ا اغعراق سور /ة ب 


دلاات روايات :)١1(‏ 


اولين دليل ما روايات قاعده ى لا ضرر مى باشد. استدلال به اين روايات بر حرمت نقص عضوء قطع قواى بدنى» زير بار ذلت 
رفتن به اين كونه است كه كسى اكر به خودش ضررى غير عقلايى و جبران نايذير بزند اين عمل يا حرام است يا واجب و يا 
مستحبء مكروه است و يا مباح. اكر حكم مزبور واجب» مستحبء مكروه ويا مباح باشد اين حكم ضررى است و در اسلام 


ضررى وجود ندارد. بنا براين تنها موردى كه باقى مى ماند همان حرمت است. 


بعضى اشكالى وارد كرده اند و آن اينكه لا ضررء ضرر به نفس را شامل نمى شود زيرا لا ضرر مى كويد كه از ناحيه ى شارع 
ضررى وضع نشده است مثلا اكر شارع اجازه دهد كه سمره بدون اجازه وارد منزل انصارى شود اين يكك نوع ضرر خواهد بود 


جواب اين است كه اككر شارع ضرر به نفس را اجازه دهد اين يكك نوع حكم ضررى است كه بايد در شرع وجود نداشته 
باشد. ما اعتقاد داريم كه هيج واقعه اى نيست مككر اينكه شارع در مورد آن حكم دارد زيرا رسول خخدا (ص) در حجه الوداع 
فرمود كه هيج جيز نبوده كه شما به بهشت نزديكك واز جهنم دور كند مكر اينكه من شما را به آن امر كرده ام و هيج جيزى 
نبوده كه شما راز بهشت دور ويا به جهنم نزديكك كند مككر اينكه شما رااز آن نهى كرده ام. بنا براين حكم ضرر به نفس 
يقينا در اسلام وجود دارد. اكر حكم آن حرمت نباشد علامت آن است كه در اسلام حكمى ضررى است و حال آنكه روايات 


لاضرر آن رانفى مى كند. 


١ ص:‎ 


.١ 50 نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد ابن بحث را ادامه هيم 
ر جلسه ى بعد اين بحث را ادامه مى دهيم 


اضرار به نفس 91/٠/١9‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: اضرار به نفس )١(‏ 


سخن در مسأله اى كه مورد ابتلا مى باشد و آن اينكه آيا اضرار به نفس جايز است يا نه. 


كفتيم سه (7) مورد جاى بحث ندارد كه عبارتند از اضرار به نفس به شكل خودكشىء» نقص عضو و نابود كردن قوايى كه در 
بدن وجود دارد مانند از بين بردن قوهى بويايى يا ذائقه ويا رجوليت. البته اكر ضررى باشد كه قابل تداركك باشد آن هم 


اما در مورد كسانى كه مثلا به سراغ موارد مخدر مى روند و خود را در معرض انواع بيمارى ها قرار مى دهند, يا كسى كه به 
خود ضرر مالى مى زند و اموال خود را تا جايى كه به اسراف نرسد در مواردى بيهوده خرج مى كند. يا كسى كه خود را ذليل 


مى كند تا يولى به دست آورد: 
كفتيم اين نوع ضررها جايز نيست و آيه ى قرآن و دليل لا ضرر جلوى آن را مى كيرد. 


ايراد كرفته مى فرمايد: لا-ضرر در جايى است كه ضرر از ناحيه ى شارع باشد ولى در ما نحن فيه» فرد» خودش به خودش 


ضرر مى زند لا ضرر آن را شامل نمى شود. 


ص: عم ١‏ 


.1؟١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
.1؟١ ؟- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ 
.2864 مصباح الأصولء تقرير بحث السيد أبوالقاسم الخوئى» ج 7 ص‎ -" 
. 156 ؟- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ 
.258 ه- مصباح الأصولء تقرير بحث السيد أبوالقاسم الخوئى» ج 7 ص‎ 


جواب اول اين است كه شارع مقدس هرجند آن را واجب نكرده است و همجنين آن را حرام نكرده است (و الا جاى بحث 
نداشت) در نتيجه عمل مزبور يا مباح است و يا مستحب و يا مكروه است هر يكك از اينها كه باشد علامت آن است كه حكمى 
نداريم كه به دنبال آن باشيم كه شارع عملى ضررى را واجب كند بلكه همين مقدار كه جراغ سبز نشان دهد كافى است كه 


حكمى مزبور از ناحيه ى او امضاء شده باشد و لا ضرر آن را نفى مى كند. 


جواب دوم اين است كه در مسأله ى سمره هم ضرر مربوط به ييغمبر و شارع نبود بلكه سمره بود كه ضرر مى زد. بنا براين 
اكر قرار بود كه همه جيز را ياى شارع حساب كنيم در جريان سمره نيز ياى غير شارع در ميان بود. هر آنجه را كه در آنجا 


بكوييد ما در ما نحن فيه جارى مى كنيم. 
دلاات روايات :)١1(‏ 
قال الصدوق: قَالَ ع كلما َضَرٌّ به الصّوْمُ فَالْإِفْطَارُ لَهُ وَاجِبٌ (5) 


يعنى هر جيزى كه صوم به وسيله ى آن ضرر مى زند افطار كردن بر فرد واجب است كه معناى آن اين است كه اكر كسى 


روزه بكتّيرد اين عمل حرام است زيرا ضرر دارد. 


١8 ص:‎ 


.١ 50 نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
شماره 1785, ح 7 ط آل البشث:‎ 5١ ابواب من يصح منه الصوم. باب‎ ١9 ص‎ ٠١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج‎ -" 


كاه اشكال شده اسث كه ذرروايث ديكرى كد .مشابه ووايت فوق است از كلمة ع واجن:ذر ]ان استفاده تشده است بلكه ذو 


آن عبارت (يسعه) استعمال شكة:است: 


علة 5 حِقة : 5 : ا 20 8 2 قفار و ان بار عا 2 3 2 1 كل ى ا - 
عَلِىٌ بن جَغْفر فى كتّابهِ عَنْ أخيه مُوسَى بن جَغْفر ع قمال سَالته عَنْ جل ما يجب عَلى المَريض تزك الصَؤْم قال كل شئ ءٍ مِنَّ 
الْمَرَض أضرٌ بِهِ الصّوْمٌ فَهُوَ يَسَعْهُ توك الصّوْم )١(‏ 


يعنى اختيار روزه كرفتن و نككرفتن در دست فرد است. 


يلاحظ عليه: مورد فوق از باب امر عقيب حذر است كه دلالت بر وجوب ندارد. در روايت فوق سائل تصور مى كرد كه افطار 
بايد از دليل ديكر استفاده كنيم كه همان روايت اول است. 


اذا عرفت هذا فاعلم: ممكن است خود ضرر زدن حرام باشد و روزه يكى از مصاديق اين كلى باشد. يا اينكه بكوييم: صوم 


حرام است و ضرر زدن ملاكك آن است و وقتى جيزى حرام شد يقينا ملاكك آن هم حرام مى شود. 


اشكال ديكر (1) بر استدلال به روايت اولى اين است كه اكر امام عليه السلام مى فرمايد: افطار واجب است اين به سبب يكك 
نوع خصوصيتى است و آن اينكه خداوند براى مسلمانان هديه فرستاده است و آن اينكه مسافر بايد نماز را شكسته بخواهد و 
در نتيجه دو ركعت رااز باب هديه حذف كرده است. همجنين روزه را نبايد در سفر كرفت و اين هم هديه اى ديكر است بنا 
براين اكر كسى روزه بككيرد اين يكك نوع رد هديه است در نتيجه حرام مى باشد. بنا براين در صوم خصوصيتى است كه به 


سبب آن نمى توان حكم آن را به جاى ديككر سريان داد. 


١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2٠١‏ صضص 737272 ابواب من يصح منه الصوم. باب 5١‏ شماره 30755726 حك ط آل البيت. 


؟- نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص5/8١.‏ 


يلاحظ عليه: جه مانعى وجود دارد كه دو ملاك در كار باشد اولا: هم ضرر به نفس حرام باشد و ثانيا اكر كسى روزه بكيرد 
اين د يكك نوع رد هديه ى خداوند باشد. اين دو ملاكك مانعه الجمع نيستند. 


روايت جهارم )١(‏ :معد بن لحن بإسمادِعَنْ سرد بن عبد الل عَنْ محمد بن الْسينِ و محمد بْنِ عِيسَى و مُوسَى بْنِ عر 
بن يزيد ججميعاً عَنْ أَحْمَدَ بن مُححمَدِ بن أبى تَطدر ء ية. فى الرّجلٍ تُصِيبهُ الْحتَابَهُ و به فرُوحٌ أو جُرُوحٌ (قرحه در داخل بدن 


ا 0 


نكم كرو يناف عمال و حورو إز ارم سق 2051 1 مدال عن لنييد انه نكا يكيل تيمم (7) 
همه مى كويند كه اكر كسى جنب شود و آب براى او ضرر داشته باشدء نبايد غسل كند بلكه بايد تيمم كند. 


مراد از خوف بر نفس همان خوف از ضرر است كه امام عليه السلام مى فرمايد: فرد مزبور نبايد غسل كند بلكه بايد به سراغ 
تيمم رود. (مخفى نماند كه اين جمله ى اخبارى است كه در مقام انشاء مى باشد و حتى از انشاء مؤكد تر است زيرا از وقوع 
عمل در خارج خبر مى دهد كأنه مسلّم كرفته است كه عمل فوق در خارج انجام خواهد شد. مانند كسى كه مى خواهد 
فرزندش را تربيت كند كه نماز بخواند در نتيجه به جاى اينكه بككويد بايد نماز بخوانى مى كويد: فرزند نماز مى خواند.) 


ص: /ا ١‏ 


.١159 نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص /ا6ل ابواب التيمم» باب 8 شماره فرتكرة حا طّ آل العنة.‎ -7 


وقتى تيمم واجب باشد. غسل حرام مى شود. ممكن است خود ضرر زدن حرام باشد و غسل كردن يكى از مصاديق اين كلى 
باشد يا اينكه بكُوييم: غسل كردن حرام است و ضرر زدن ملاك آن است و وقتى جيزى حرام شد يقينا ملاكك آن هم حرام 


م شود 


روايت ينجم (1) : روايت تحف العقول است كه در اول مكاسب آمده است. دا عاض علطام م انايد الل ١‏ 
عَلِىٌ بن شَّعْبَهَ فى كراب تَحفٍ الْعُقَولٍ عن الصَّادِقٍ ع فى ع دِيث قَالَ وَ أمّا م يحل لِلْانْه ان أَكلهُ مما أَخْرَحتٍ الْأَوْض كلانه 


صُنُوفٍ مِنَ الْأَعْذِيَه كل شَئ ءِ يكونٌ فيه الْمَصَرَهُ عَلَى الْإِنْمَانٍ فى بَدَنهِ فَحَرَامٌ أكله إِنَا فى ال الضدووة 2801 
طرز استدلال به اين روايت مانند همان است كه در سابق بيان كرديم 


ع - 
لله أن كل 


روايت ششم (0: در فقه الرضاء آمده است: غلم يَزحمك الله نَّ الله تََارَك و تَعَالَى لَمْ يخ أكنا 
وَ الصّلاحُ و لَم بحو إِنَا ما فيه الضَّرَرُ وَ الَلُ وَ الْقَسَادُ مفكلٌ افع مُمَوٌّ ِلُجهم فيه فَوّه لَِوِدَنِ فَحَلَالٌ وَ كل مُضْدرٌ َذْهَبُ بِالْقَوّهِ أو 


قَاتِل فََرَام (؟) 


١28 ص:‎ 


.167 نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
ط آل البييت:‎ ١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج60 ص لل ابواب الاطعمه و الاشربه» باب 637 شماره 0,7731168 ح‎ -" 
.167 نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ -'"“ 


- مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج218 ص ١٠806‏ حديث 6. 


در باب اطعمه و اشربه در وسائل الشيعه روايات بسيارى هست كه مى كويد بعضى از اطعمه و اشربه كه حرام است به سبب 
اين است كه در آن ضرر وجود دارد. 


روايت هفتم: عَنْ عِددَهٍ مِنْ أط حَابنَا عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَّدٍ بْن خَالِدِ عَنْ عُثَمَانَ بن عِيسَى عَنْ إشرحاق بْن عَبِدٍ العَزِيز قال سمل أَبُو 


عَئِدِ اللووع عَن التَدَلَك بِالدّقيقٍ بَعدَ اللُورَهَِقَالَ لَا بأ قلت يَرْعُمُونَ أنَّهُ إشِرَافٌ فَقَالَ لَتِسَ فِيمَا أط لح الْبَدَنَ إشْراف و إِنّى رُبّمَا 


إ 


مورت انلقع فلت لى القت تالدذلكسية إنها الإشداق فها أللت العال و 


- 
عير 


ضر بالمِدَنِ )١(‏ 


أ 


در سابق نوره ها مانند امروزه نبود و بعد از استعمال آن» يوست دجار خارش مى شد در نتيجه با آرد آن را تدليكك كرده يعنى 
مشت و مال مى دادند. سائل از تدليل با آرد سؤال مى كند و امام عليه السلام مى فرمايد: اين كار جون داراى فايده است 
اشكال ندارد. سائل اضافه مى كند كه اهل سنت مى كويند كه اين كار اسراف است و امام عليه السلام در جواب مى فرمايد: 


روايت ديكرى كه از مفضل بن عمر است باقى مانده كه ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را بيان مى كنيم. 
ص: ١88‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 5 ص ىلل ابواب آداب الحمامء باب /07 شماره 2١685١‏ حك طّ ان البيت: 


علاوه براين» عقل نيز حكم به قبح اضرار به بدن مى كند. البته عقل حكم به حرمت نمى كند بلكه مى كويد كه اين كار قبيح 


است. 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اضرار به نفس »)١1(‏ تعريف استصحاب (1) 
روايت ديكرى كه در مورد اضرار به نفس وجود دارد رواب بت مفضل () بن عمر است. 


محمد بن يَعقُوبَ عَنْ مده ِنْ أَطرحابًا عَنْ سيل بن رباد وَعَنْ علي بن اجيم عَنْ أبيه جميعاً عنْ عَمرِو بن عُثْمَانَ َنْ محمد 
بن عَِدِ لله َنْببغض أَط حابن عَنْ أبى عَبداللّع وَ عَنْ ده مِْ أَضَْابنًا عَنْ أخمد بْن محمد بن حَالِدٍ عَنْ محمد بْنِ مُشلم عَنْ 
بد اومن بن سَالِم عَنْ مُفَضّلٍ بن مَرَ َال فت إأبى عَبدِ اللّوع ألخيزنى جلي الله داك لم عرّع اللّهُ ارو الْمَيَ و ادم و 
لخم انير قَالَ إن لَه تارك و تعاَى لم يترم َلك على عَِاده و أل لَه ما سواه من رَخْبَِ ِل فبما (عوّع عليهع) ول زُهْدِ 
فِيما (أحلّ لَهُع) وَ لكِنّهُ حَلَقَ الْحَلقَ (فَعَلِم) مَا تَقُومٌُ يه أَبِدَانهُعْ وَمَا يط حَهُع فَأَحَلّهُ لَهُع وَ أباحة تَفَضْلًا مِْهُ لبه به مط لْحَتِهِمْ وَ 


له 


عَلِمَ مَا يَصُوّهُمْ قَنْهَاهُمْ عَنْهُ وَ حَرّمَهُ عَلَيهمْ... (5) 


ص: 8 


.١15١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -١ 

ل السدو ا ان اموا الفقه. شيخ جعفر سبحانى» جع ص/. 

"- نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١»‏ ص .١159‏ 

؟- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج75: ص 44 ابواب الاطعمه و الاشربه. باب١؛‏ شماره 008" ح١ء‏ ط آل البيت. 


اين روايت دو سند دارد كه يكى از آنها صحيح است. همجنين مفضل بن عمر به نظر ما ثقه مى باشد. 


اين روايت بيشتر ناظر به ميته است و امام عليه السلام در ذيل روايت مى فرمايد: وَعَلِمَ مَا يَض رّهُمْ قَنَهَاهُمْ عَنْهُ وَ حَرَّمَهُ عَلَتِهمْ 
ممكن است بككُوييم آنجه موجب ضرر است حرام است و ميته يكى از مصاديق آن است و يا ممكن است بكوييم كه ميته دمء 
باشد و هم مى تواند ملاكك حكم باشد. 

سيس امام عليه السلام در ادامه ى روايت مى فرمايد: 

أباحة لض طد و أعلة له فى الْوَقْتٍ الَذِى لَا يوم بََنُْ | إَِّا به كا 


بذمتها ( كس آن رايى در يى مصرف نمى كند) أحدٌ إنا ضعف > نه وَ نَل جَشْمّة وَ وَهَنَتْ فوته وَ انه ع نشله .. 


آيت الله خوثئى در بعضى از تقريراتش ضرر بر نفس را حرام مى داند ولى بعدا عدول كرده است و دو جيز را حرام مى داند 


كه عبارتند از انتحار (1) و نقص عضو و در غير اين دو مى كويد اكر داعى عقلايى باشد حرام نيست. 


بعد به حديث فوق جهار اشكال كرفته است و قائل است كه يا از معصوم صادر نشده است و يا به درستى نقل نشده است. 
ص: ١/١‏ 


.268 مصباح الأصولء تقرير بحث السيد أبوالقاسم الخوئى» ج 1 ص‎ -١ 


اشكال اول 200 : اككر اين حديث صحيح باشد لازمه اش اين است كه كم مصرف كردن آن بلا اشكال باشد زيرا امام عليه 
السلام به يبوسته و زياد خوردن ميته اشاره كرده مى فرمايد: أما الْمَتِنَهُ فَإنّهُلَا يدْمِْهَا أحَدٌ إلا... اين در حالى است كه ضرورت 


فقه بر خلاف آن است و حتى مقدارى اندكك از ميته نيز حرام است. 


يلاحظ عليه: ميته مى تواند دو ملاكك براى حرمت داشته باشد يكى ادمان و زياد خوردن آن است ولى اين منافات ندارد كه 
قليل آن هم حرام باشد زيرا اكر كسى قليل ميته را مصرف كند به تدريج جرأت كرده به زياد مصرف كردن آن روى خواهد 
آورد. كما اينكه در روايات است: ما أشكرٌ كثِيره فَقَِيلهُ حَرَامٌ (؟) يعنى جيزى كه زباد نوشيدنش موجب مستى شود كمش هم 


حرام است. اين به سبب آن است كه اككر فرد مقدار كم را بنوشد به نوشيدن مقدار زياد جرأت مى كند. 


مادر محضر آيت الله بروجردى بود و ييشكار ايشان» مرحوم حاج احمد عرض كرد كه يسر عموى آقا سيد ابو الحسن 
اصفهانى رئيس بيمارستان روانى تهران با يزشكى از سوئد آمده است و در مورد مسائل الكى سؤالاتى دارد. ايشان اجازه داد و 
يزشكك سوئدى و دارد شد و كفت كه ما كنكره اى در مورد مواد الكى در آنكارا داريم و مى خواهيم نظر اسلام را در مورد 
مواد الكى از شما جويا شويم و اينكه جرا الكل در اسلام حرام است. ايشان جواب داد كه امتياز بشر بر عقل و خرد مى باشد و 


١ ص:‎ 


.18١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج06 ص 077 ابواب الاطعمه و الاشربه. باب/17١ شماره 75077 حا طّ آل الست‎ -7 


او سيس سؤال كرد كه در صورتى دشمن خرد مى باشد كه فرد زياده روى كند جرا در اسلام مقدار كم نيز حرام است. ايشان 


در جواب فرمود: كسى كه مقدار كم را مصرف كند به تدريج به مقدار زياد نيز روى مى آورد. 


بينم و به شما مى دهم. علامه نيز رساله ى كوتاهى نوشت و آيه الله بروجردى ديد و تائيد كرد و ترجمه شد و در آنكارا قرائت 


شد. 


اشكال دوم از آيت الله خوئى (1) : آنى كه ضرر دارد استعمال كثير ميته است و استعمال اقل ضرر ندارد. فرق اين اشكال با 
اشكال قبلى در اين است كه اشكال قبلى در مورد ادمان و غير ادمان است ولى اين اشكال روى كثرت و قليل است بنا بر اين 


خورد. 
جواب آن همان است كه در اشكال سابق بيان كرديم. 


نباشد و يا رو به قبله نباشد اين ذبيحه با حيوانى كه رو به قبله است فرقى ندارد. 


ص: ذا 


.١18١ نيل الوطر من قاعده لا ضررء تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.167 ؟- نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2 ص‎ 


يلاحظ عليه: در سابق كفتيم كه ميته دو معنا دارد. يكك معناء معنايى است كه در قرآن و اصطلح اهل بيت وارد شده است كه 
مراد از آن حيوانى است كه حتف انفه مرده باشد يعنى بميرد (زيرا اعراب جاهلى قائل بودند كه روح از بينى بيرون مى آيد.) 
بنا براين اككر حيوانى هنككام ذبح رو به قبله نباشد ويا با نام خداوند ذبح نشودء اكلش حرام است ولى ميته نيست بنا بر اين 
نجس نيست ولى نمى توان آن را مصرف كرد. بنا براين اكر طعامى با ذبيحه ى غير اسلامى درست شده باشد مى توان 
كر شيقيس) كا كلا كدو ها الى تهذاوا غووه زيرا كرالك عرووو تجن الست 

مواق أن اسنرابك: حَرْمَث عَلَبكُمْ الْمَيهُ وَالدَّمُوَلَحمُ الْحتّرير وَ ما أُهِلَّ َِر الل به ) (0) در اين آيه (ما أَهِلٌ لكالل به ) 
يعنى حيواناتى كه به نام غير خحدا مانند بت ها ذبح شده اند. خداوند اينها را قسيم ميته قرار داده است كه علامت آن است كه 


اينها ميته نيستند. 
اشكال جهارم (1) از آيت الله خوئى: بسيار جيزها هست كه ضرر دارد ولى اكلش حلال است مانند سيب ترش و يا ينير. 


يلاحظ عليه: ممكن است ضرر در موارد فوق جبران شده باشد. شارع مقدس جيزى كه ضرر دارد را بدون جبران اجازه نمى 


دهد. 


ص: عا 


-١‏ مائده /سوره 6 آبه؟. 


؟- نيل الوطر من قاعده لا ضرر» تقرير بحث الشيخ جعفر السبحانى» سعيد السبحانى» ج١2‏ ص 167. 


تم الكلام فى اصاله الاشتغال 


الفصل الرابع فى الاستصحاب )١(‏ : كفتيم اصول عمليه از نظر عدد جهارتا مى باشد واز نظر مجرى هم جهار تا هست ولى 
عدد آن استقرائى است يعنى علماء در سرتاسر فقه بيش از اين جهارتا بيدا نكرده اند ولى مجراى آنها عقلى مى باشد. (البته 
مراد اصولى است كه در تمامى ابواب فقه جارى است و الا اصولى مانند اصاله الصحه و الطهاره و مانند آن در ابواب خاصى 


ازفقه جارى مى شود نه در همه ى ابواب.) 


دارد. شيخ انصارى در تبيين آن دو عبارت در اول قطع و يكك عبارت ديكر در اول برائت دارد. 


شيخ در اول مبحث قطع مى فرمايد: يا حالت سابقه دارد يا ندارد اكر دارد مجراى استصحاب است و اككر ندارد يا احتياط 
ممكن ثببيت كه انتجا مجراق تخيير اسكه و يا احفاط ممكة استث و دوانن ضوزت اكر شك در تكليتك است مجراق يراك 
است واكر شكك در مكلف به است مجراى اشتغال است. 


١/6 ص:‎ 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؟» ص/. 


قبل از شروع به بحث بايد يكك سرى امور تمهيديه را بحث كنيم: 
الامر الاول: تعريف الاستصحاب 
استصحاب تعاريف مختلفى دارد: 


التعريف الاول (1) : شيخ بهاء الدين عاملى در كتاب خود به نام زبده الاصول كه در آن اصول را مختصر كرده است در 
تعريف آن مى فرمايد: اثبات الحكم فى الزمان الثانى تعويلا على ثبوته فى الزمان الاول. يعنى من قبل از آفتاب وضو داشتم و 
الآ در وسط روز شكك مى كنم كه وضو دارم يا دراين حال در زمان دوم كه وسط روز است حكم را ثابت مى دانم جون در 


زمان اول كه قبل از آفتاب است وضو داشتم. 
به اين تعريف اشكال كرده اند كه اركان استصحابء يقين و شكك است كه در تعريف فوق منعكس نشده است. 


نقول: اين اشكال وارد نيست زيرا مراد از زمان اول همان يقين است و مراد از زمان دوم همان شكك است زيرا اكر كسى در 
زمان دوم شكك نداشت لازم نبود كه به حالت سابقه كه زمان اول است مراجعه كند. 


التعريف الثانى (5) : مرحوم ابو القاسم ميرزاى قمى مى فرمايد: كون حكم او وصف يقينى الحصول فى الزمان السابق مشكوكك 
البقاء فى الآن اللاحق. 


معناى كل حكم او وصف در اين است كه استصحاب كاه حكمى است و كاه وصفى و در موضوعات مثلا حكمى در سابق 


حرام بود والآن هم حرام است و كاه زيد در سابق زنده بود و الآن هم زنده است. 


ص: 1.07 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؟» ص/. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؟» ص8. 


شيخ در اول باب استصحاب در رسائل به اين تعريف اشكال كرده مى فرمايد: اين تعريف» تعريف محل و بستر استصحاب 


است نه تعريف خود استصحاب. 

التعريف الثالث: شيخ انصارى )١(‏ در تعريف آن مى فرمايد: ابقاء ما كان. 

يلاحظ عليه: اركان استصحاب كه همان يقين و شك است در اين تعريف وجود ندارد و حتى به آن اشاره هم نشده است. 
التعريف الرابع (7) (1) : محقق نائينى در تعريف استصحاب مى فرمايد: عدم انتقاض اليقين السابق بالشكك اللاحق. 


يلاحظ عليه: اين تعريئف. نتيجه ى استصحاب است نه تعريف خود استصحاب يعنى اكر كسى استصحاب كند او يقين سابق را 
به شكك لاحق نشكسته است. 


التعريف الخامس: محقق خراسانى مى فرمايد (5) : الحكم ببقاء حكم او موضوع شكك فى بقائه 


اين تعريف خوب است زيرا ايشان وقتى عبارت (الحكم) را اضافه مى كند علامت آن است كه خود استصحاب را تعريف مى 
كند زيرا استصحاب همان حكم و داورى است. 


حال بايد ديد كه حجئت استصحاب به جه دليل است آيا به سبب اين است كه عقلاء به استصحاب عمل مى كنند (مانند خبر 
واحد كه از باب بناء عقلا-ء حيجت است و شارع نيز آن را امضاء كرده است و يا رد نكرده است.) يا از باب ظن است جون 


استصحاب مفيد ظن مى باشد يا از باب لا تنقض اليقين بالشكك مى باشد. 


١1/7 ص:‎ 


.4 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى. ج"*؛ ص‎ -١ 

اك الموط ن يول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» جع ص 4. 
*- فوائد الأصول؛ محمد حسين نائينى» جع ص 017 

؟- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١1‏ ص 785. 


اكر مبناى ما مشخص شود كه كدام يكك از موارد فوق را در حجّت استصحاب قبول داريم» مى توان مشخص كرد كه كدام 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به اين امر خواهيم يرداخت. 


تعريف استصحاب و اينكه آيا مسأله اى اصولى است با قاعده اى فقيه 9417/١4/11‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تعريف استصحاب )١(‏ و اينكه آيا مسأله اى اصولى است يا قاعده اى فقيه (5) 


كفتيم استصحاب به صورت هاى مختلفى تعريف شده است. براى اينكه متوجه شويم كدام تعريف بهتر است بايد به اين مسأله 
دقت كنيم كه استصحاب از جه طريقى حيجت است. 


و از باب:ظن حتدت است .و همى كفتند كه يقين سابق سبب مى شود كه اتسان تسبت به آبنده ظن به بقاء يبدا كنك 


بعد از يدر شيخ بهاء الدين مبنى عوض شد و كفتند كه استصحاب جزء اصول است و از باب ظن حيجت نيست بلكه در 
موضوع آن شكك اخذ شده است. (حال يا اصل محرز است و يا اصل تعبدى زيرا اصول كاه محرز است كه در حقيقت يكك 


نوع احراز واقع در آن وجود دارد و كاه تعبدى محض است مانند كل شىء طاهر.) 


١78 ص:‎ 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؟» ص/. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؟» ص .٠١‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؟» ص 5. 


اككر مبناى اول را انتخاب كرديم» بهترين تعريف» تعريف ميرزاى قمى است زيرا او در تعريف استصحاب كفت: كون حكم او 
وصف يقينى الحصول فى الزمان السابق مشكوك البقاء فى الآن اللاحق. اين تعريف بهتر است زيرا منشأ ظن را معين مى كند و 
مى كويد علت ظن به بقاء اين است كه جيزى در كذشته بود واين موجب مى شود كه در آينده ظن به بقاء وجود داشته 


باشك. 


با اين حال اين اشكال را دارد كه اسم اين را نمى توان استصحاب كذاشت زيرا فقط در مقام بيان منشأ ظن است و ديكر نمى 
كويد كه آن يقين سابق را بايد به زمان لاحق بكشانيم. 


اما اكر مبناى دوم را انتخاب كنيم و بِكُويِيم كه استصحاب اصل عملى )١1(‏ است و در موضوع آن شكك اخذ شده استء در اين 


صورت,. بهترين تعريف» تعريف محقق خراسانى است كه كفت: الحكم ببقاء حكم او موضوع شكك فى بقائه. 
اما تعريف ما: عدم نقض اليقين السابق بالشك اللاحق 


فرق اين تعريف با تعريف ميرزاى نائينى در اين است كه ايشان در تعريف استصحاب مى فرمايد: عدم انتقاض اليقين السابق 
بالشكك اللا-حق ولى ما به جاى عدم انتقاض عدم نقض مى كوييم. عدم انتقاض موجب مى شود كه تعريف فوق نتيجه ى 
استصحاب باشد نه خود استصحاب ولى اكر به عدم نقض تعبير كنيم» اين اشكال وجود ندارد و تعريف مزبور تعريف خود 
السطوا ف كن اند 


ص: 1/4 


.٠١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؟» ص‎ -١ 


تعريف ما )١(‏ مانند تعريف صاحب كفايه با اين فرق كه تعريف محقق خراسانى ايجابى و تعريف ما سلبى است. 
الامر الثانى: هل الاستصحاب مسأله اصوليه او قاعده فقهيه (؟) 
كروهى قائل هستند كه استصحاب مسأله اى اصولى است و بعضى مى كويند كه قاعده ى فقهيه است. 


شيخ انصارى در رسائل (2) قائل است كه اكر استصحاب در احكام جارى شود مسأله اى اصولى است ولى اكر موضوعات 


جارى شود قاعده ى فقهيه مى باشد. 


در احكام مانند اينكه آبى است متغير و لون يا طعم يا بويش تغيير كرده است و بعد اين تغيّر از بين رفته است كه حالت 


در موضوعات مانند اينكه سابقا زيد زنده بود و الآن شكك داريم كه همان را استصحاب مى كنيم. 


سيس شيخ انصارى در بيان دليل آن مى فرمايد: مسأله ى اصوليه جيزى است كه به دست مجتهد (5) است ولى قاعده ى فقهيه 


جيزى است كه مقلد هم مى تواند از آن استفاده كند بر اين اساس: 


استصحاب در احكام كليه كار مجتهد است و او هست كه در شبهات كليه ابتدا بايد فحص كند كه آيا معارض دارد يا نه ويا 


دليل اجتهادى دارد يا نه و بعد استصحاب را جارى كند. بنا بر اين اين نوع استصحاب مسأله اى اصوليه مى باشد. 


ص: 1/6 


رك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؛ ص .٠١‏ 
كمسو ف مول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؛ ص .٠١‏ 
*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج"؛ ص/7١.‏ 
- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارى, ج"؛ ص18. 


ولى در شبهات موضوعيه فحص از دليل اجتهاديه لا-زم نيست مثلا زيد قبلا زنده بود و الآ-ن هم مى توان زنده بودن اورا 
استصحاب كرد. بنا بر اين مقلد هم مى تواند اين كار را انجام دهد از اين رو اين استصحاب. قاعده اى فقهيه مى باشد. 


ميرزاى قمى كلام شيخ را تائيد كرده مى فرمايد: نتيجه ى مسأله ى اصوليه جيزى است كه به مجتهد اختصاص دارد ولى نتيجه 
ى قاعده ى فقهيه به مجتهد اختصاص ندارد بلكه هم مجتهد را شامل مى شود و هم مقلد را. 


نقول: اما اينكه مى كويند مسأله ى اصوليه ابزارى است كه صرفا دست مجتهد است ولى قاعده ى فقهيه علاوه بر مجتهد توسط 
مقلد هم مى تواند مورد استفاده قرار بكيرد صحيح نيست. زيرا بعضى از قواعد فقهيه فقط توسط مجتهد مى تواند استفاده قرار 
كيرد مانند: كل ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده. اين قاعده در باب ضمانء غرامات و بيع و اجاره و مانند آن استفاده مى 
شود و مقلد علميت لازم و توان استفاده از آن را ندارد يا مانند: الصلح جائز بين المسلمين الا ما حرم حلالا او احل حراما كه 
فقط مجتهد مى تواند از آن بهره كيرد يا: المومنون عند شروطهم الا ما حرم حلالا او احل حراما. 


بنا بر اين بايد ابتدا فرق مسأله ى اصوليه با قاعده ى فقهيه را بيان كنيم بعد ببينيم كه استصحاب جزء كدام دسته است: 
فرق بين اين دو در دو جيز است: 


ص: 18 


الفرق الاول بالمحمولات )١(‏ : محمول در مسائل اصوليه حكم شرعى نيست ولى در قواعد فقهيه هست يعنى يا حكم تكليفى 


است يا حكم وضعى. 


مثلا-در مورد مسائل اصوليه مى كوييم: الخبر الواحد حجه. (حجيّت بودن حكم شرعى نيست.) يا الا-مر ظاهر فى الوجوب و 
مانند آن. كه ظهور در وجوب حكم شرعى نيست. 


حكمى است شرعى. يا: ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده (قاعده ى من اتلف مال الغير فهو له ضامن در تحت آن قرار دارد.) 


الفرق الثانى (7) : مسأله ى اصوليه نسبت به مورد جنبه ى استنباطى دارد (يعنى از مسأله ى اصوليه يكك مسأله ى ديكر و يكك 
مجهولى را كشف مى كنيم) ولى قاعده ى فقهيه؛ جنبه ى تطبيقى دارد يعنى در آن از علم اجمالى به علم تفصيلى مى رسيم. 


مثلا در مسأله ى اصوليه كه مى كويد: الخبر الواحد حجه استنباط مى كنيم كه خبر زراره كه مى كويد: صلاه الجمعه واجبه 


بايد حبجت باشد. زيرا خبر زراره خبر واحد است و به هر خبر واحدى بايد عمل كرد يس وجوب نماز جمعه را بايد عمل كرد. 


اما قواعده ى فقهيه جنبه ى تطبيقى دارد و در آن علم جديدى وجود ندارد. مانند اينكه مى كويند كه زواياى مثلث مانند دو 


زاويه ى قائمه است كه اين را مى توان بر هر مثلثى تطبيق داد. 


ص: ما 


.١17 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؟» ص‎ -١ 
.17 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؟» ص‎ -١ 


بااين بيان مى بينيم كه بنا وجه اول» فرقى بين شبهات حكميه و موضوعيه نيست زيرا كه محمول در هر دو لا- تنقض اليقين 
بالشكك كه حكمى شرعى نيست از اين رو اكر كسى به استصحاب عمل نكند عقاب نمى شود بلكه به سبب عدم عمل به واقع 
عقاب مى شود. بنا براين لا تنقض حاوى حكم شرعى نيست كه مولوى باشد بلكه ارشادى است و براى حفظ واقع جعل شده 


است. 


اما بنا بر وجه دوم: مى بينيم كه در شبهات حكميه و موضوعيه در استصحابء استنباط مى كنيم. در اولى حكم آب و در دومى 
حيات زيد را استنباط مى كنيم. 


نتيجه اينكه نبايد بين استصحاب در احكام شرعيه و موضوعات فرق كذاشت. 


بله يكك فرق ديككر هست و آن اينكه مسأله ى اصوليه در احكام شرعيه )١(‏ جنبه ى كلى دارد يعنى هر آبى كه متغير باشد اكر 
تغيرش بنفسه زائل شود قابل استصحاب است. اما در قواعد فقهيه جنبه ى جزئيه دارد مثلا فقط سخن از استصحاب حيات زيد و 


مالفك !ف أكون اليج اساي الكع هاب د هد فنوهاك كد سق ابيع اند جه قواعك فقهية رالقتك: 


بنا بر اين ممكن است با اين وجه كلام شيخ انصارى را قبول كرده بككوييم استصحاب در احكام شرعيه مسأله ى اصولى است 


زيرا نتيجه در آن كلى است ولى در موضوعات قاعده ى فقهيه است زيرا نتيجه در آن جزئى است. 


ص: لاا 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؟» ص17. 


بحث اخلاقى: 


امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: كمّى بِالْمَرْءِ جَهْنًا ألا يَعرِفٌ قَدْرَه 


انسان بايد قدر و ظرفيت خود را بشناسد. علماء بايد بدانند كه براى مقام بزركى به قم آمده اند و صرفا براى ياد كيرى جند 
اصطلاح و اخذ مدركك به اينجا نيامده اند. اككر هدف اين بود» راه دبستان و دبيرستان به روى انسان باز بود. قصد شما اين بود 


كه مجتهد شويد و ريسمان تقليد رااز خود باز كنيد. وقتى هدف جنين است بايد به همان اندازه بارى آن تلاش كرد. 
بايد تصميم بر اين باشد كه مقامات علمى شيعه و كيان شيعه حفظ كردد. 

اركان استصحاب 957/٠4/96‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: اركان استصحاب (1) (5) 0 

بحث در امورى است كه به عنوان مقدمه قبل از مبحث استصحاب بيان مى كنيم. 

الامر الثالث: معرفى اركان استصحاب 

اركان استصحاب و آنجه مقَوّم استصحاب است سه جيز است: 

الاول: فعليه اليقين و الشكك. 


در استصحاب يقين و شكك هر دو بايد فعلى بوده و در حال حاضر موجود باشند. به عبارت ديكرء يقين و شكك بايد با هم جمع 


شده باشندك. 


مثلا من يقين داشتم و دارم كه زيد در روز جمعه عادل بوده است و در نتيجه صيغه ى طلاق را در نزد او اجرا كرديم. در روز 
شنبه شكك دارم كه عدالت او باقى است يا نه مثلا فعلى از او سر زده كه موجب شكك من شده است. در زمان حال هم يقين 
دارم كه او در سابق عادل بوده است و هم شكك دارم كه الآن عادل است يا نه. بنا بر اين يقين به عدالت او در زمان كذشته و 


شكك هر دو در زمان حال در من وجود دارد. 
ص: 185 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج28 ص ؟1١.‏ 


.5* فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارى؛ ج ”2 ص‎ -١ 
.5/8 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 


الثانى: سبق متعلق اليقين على متعلق الشكك. 


شككء» عدالت زيد در روز شنبه است. 


بايد دقت داشت كه مراد سبق يقين بر شكك نيست بلكه سخن از سبق متعلق يقين بر متعلق شكك است. اما در مورد يقين و 
شكك اين تقدم و تأخر شكك نيست ممكن است حتى يقين و شكك در يكك آن باشند و ايا يقين متأخر باشد مثلا ممكن است در 
شنبه شكك كنم كه زيد عادل است يا نه و روز بعد يقين يبدا كنم كه او در جمعه عادل بوده است. يا حتى هر دو مى تواند در 
يكك زمان رخ دهد يعنى در شنبه ممكن هم يقين يبدا كنم كه او در روز جمعه عادل بوده ولى در روز شنبه در عدالت او شكك 


باشد. 
الثالث: وحده متعلق اليقين و الشكك ذاتا و اختلافا زمانا 
يعنى متعلق يقين و شكك بايد ذاتا يكى باشد ولى از نظر زمانى با هم مختلف باشند. 


در مثال فوق» يقين و شكك به عدالت خورده است ولى از نظر زمانى» يقين مربوط به روز جمعه و شكك مربوط به روز شنبه 


امبيث: 
باسه شرط فوق در صدد اين هستيم كه سه )١(‏ قاعده ى ديككر را از محدوده ى استصحاب بيرون كنيم كه عبارتند از: 
١.قاعده‏ اليقين اوا - لشكك السارى 


ص: 16 


. 1١ه المبسوط فى اصول الفقه» ج؟؛ ص‎ -١ 


؟.قاعده المتقضى و المانع 
".الاستصحاب القهقرى 


اما الاولى قاعده اليقين او الشكك السارى: مثلا جمعه يقين به عدالت زيد داشتم و صيغه ى طلاق را نزد او اجرا كردم. در شنبه 
در عدالت زيد در روز جمعه شكك مى كنم كه شايد در همان زمان او عادل نبوده است و طلاق ما باطل بوده باشد. بنا بر اين 


قاعده ى استصحاب شكك در بقاء است ولى قاعده ى يقين از باب شكك در حدوث مى باشد. 


همجنين در مورد قاعده ى يقين» يقين و شكك با هم فعليت )١(‏ ندارند زيرا يقين سابق از بين رفته است و تنها جيزى كه باقى 
مانده است همان شكك است. 


شرط سوم استصحاب اين بود كه متعلق يقين و شكك بايد ذاتا يكى باشند و از نظر زمانى با هم اختلاف داشته باشند. اين در 
حالى است كه قاعدهى يقين هر دو ذاتا و زمانا يكى است يعنى هم جمعه براى من متعلق يقين است و هم همان جمعه متعلق 
شكك مى باشد. 


تنها شرطى از استصحاب كه در قاعده ى يقين است همان شرط دوم است. 
نام ديكر قاعده ى يقين» شكك سارى است يعنى شكى كه به يقين سرايت كرده است و آن يقين را از بين برده است. 


حال بابلة فك روانات لأ #قضن البقين بالشكة ! باناظر يه امتضيحاتك اسك يا لهاقاغدد هط يقي ابن ارا اق شاء الله مهدا عفد كر من 


شويم. 


ص: 188 


. 1١ه المبسوط فى اصول الفقه» ج؟؛ ص‎ -١ 


اما الثانيه: قاعده المقتضى و المانع 


اين قاعده در ميان اصوليين نبوده و مرحوم آيت الله شيخ محمد هادى تهرانى )١(‏ از شاكردان مرحوم شيخ مرتضى انصارى آن 


را اختراع كرده است. 


اين قاعده مى كويد (1) كه اكر من مقتضى را احراز كنم مثلا آب را براى وضو روى بدن ريختم و بعد شكك دارم كه آيا 
مى كويد كه شما در مقتضى كه ريختن آب است يقين داريد و شكك شما در مانع است و نبايد با اين شككء آن يقين را كنار 


زد ودر نتيجه وضوى شما صحيح مى باشد. مقتضى وجدانا احراز شده است و عدم المانع را با استصحاب كنار مى زنيم. 


يا مثلا كسى تيرى را مى افكند به اين نبت كه زيد را بكشد و نمى داند به هدف اصابت كرده است در اينجاء تير مقتضى است 
واكر شكك داريم كه به زيد خورده است يا نه اين را با اصل منتفى مى كنيم در نتيجه حكم به قتل مى شود. 


در ميان سه شرط فوق استصحاب شرط سوم با اين قاعده مخالف است زيرا كفتيم كه متعلق يقين و شكك بايد ذاتا يكى باشد 


ولى در اين قاعده المقتضى و المانع جنين نيست زيرا يقين به مقتضى خورده است ولى شكك به مانع تعلق كرفته است. 


ص: /ا/ا 


: 17 المبسوط فى اصول الفقه. ج25 ظل‎ -١ 
. ١7١ضص‎ 25 المبسوط فى اصول الفقه. ج‎ -" 


آيت الله تهرانى مى كويد كه روايت زراره به قاعده ى مقتضى و مانع تعلق كرفته است زيرا زراره يقين داشت كه وضو دارد 
ولى شكك داشت كه آيا خوابيده است يا نه. بنا بر اين يقين او به مقتضى كه وضو است تعلق كرفته و شكك او خواب كه مانع 
است تعلق كرفته است. 


ان شاء الله در آينده خواهيم كفت كه اين قاعده ارتباطى به روايات ما ندارد. 
اما الثالثه: الاستصحاب القهقرى )١( )١(‏ (كه به اشتباه كاه آن را قهقرايى مى كويند.) 
يعنى بر خلاف استصحاب كه كذشته را به زمان حال مى كشانند» استصحاب قهقرى زمان حال را به كذشته مى كشاند. 


مثلا در قرن جهاردهم دابه به معناى فرس بوده است و نمى دانيم در قرون ككذشته ويا در زمان رسول خدا (ص) به جه معنايى 


نوه است: استضيحاب قهقري مى كويئك دن آن زمان ثيز هميق بوذه است: 


در كفايه آن را به استصحاب عدم النقل معرفى مى كند و مى فرمايد: مثلا امر در زمان ما دلالت بر وجوب دارد و نمى دانيم 


در زمان رسول خدا (ص) نيز آيا حقيقت در وجوب بوده است يا نه. كه زمان حال را به آن زمان استصحاب مى كنيم. 


قبل مى باشد. 


ص: ملا 


. المبسوط فى اصول الفقه» ج؟؛ ص37‎ -١ 


.5* فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارى؛ ج ”2 ص‎ -١ 


تقسيمات استصحاب و دليل استصحاب 18/04/78 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تقسيمات استصحاب )١1(‏ 10 و دليل استصحاب 

سخن درباره ى مقدماتى است كه قبل از ورود به مبحث استصحاب لازم اسيت. 
الامر الرابع: فى تقسيم الاستصحاب. 

استصحاب را از سه نظر مى توان تقسيم كرد: 

التقسيم الاول (0 : التقسيم باعتبار المستصحب 

'مستصحب كاه حكم است و كاه موضوع: 


مستصحب كاهى متضمن حكم شرعى است. مثلا نماز جمعه در زمان حضورء وجوب تعيينى دارد و ما همان را در زمان غيبت 


مستصحب كاه موضوعى از موضوعات خارجيه است مثلا زنى شكك مى كند كه شوهرش مرده است يا نه كه در اين صورت 


حيات زوج را استصحاب مى كند كه در نتيجه نمى تواند ازدواج كند ويا لازم نيست عده نكنّه دارد. 
كر مستصحب حكم باشد خود به دو قسم تقسيم مى شود يعنى كاه حكمى است كلى و كاه حكمى است جزئى: 
حكم كلى مانند همان مثال قبلى در مورد نماز جمعه. 


حكم جزثئى مانند اينكه من به زيد بدهكار بودم و نمى دانم بدهى خود را داده ام يا نه كه استصحاب وجوب دفع دين را 


جارى مى كنم. 
"فس مستصحب كاه متضم" حكمم 57 تكليفي است و كاه وضعى 


حكم تكليفى مانند (وجوبء استحباب» حرمت, كراهت و اباحه) و كاه متضمن حكمى وضعى است مثلا آبى بود كه رنكك» 
بو و طعمش به نجاست تغيير كرد و بعد اين تغتر خود به خود از بين رفت» شكك داريم كه آيا آب» ياكك شده است يا نه كه 


ص: 1/94 


١-المسوط‏ ف اصول الفقه. ج25 ص8 1. 


.18 فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارى؛ ج "2 ص‎ -١ 
المبسوط فى اصول الفقه. جع ص18.‎ -9 


'مستصحب كاه امرى است وجودى و كاه عدمى 


وجودى مانند مثال هاى فوق و كاه امرى است عدمى مثلا شكك دارم آيا دعاء عند رؤيه الهلال واجب است يا نه كه عدم 
وجوب را استصحاب مى كنم. يا مثلا- قبل از آمدن رسول خدا (ص) سوره بر من واجب نبود و نمى دانم بعد از تشريع اقم 
الصلاه آيا سوره واجب شده است يا نه كه عدم وجوب را استصحاب مى كنيم. 


التقسيم الثانى: التقسيم باعتبار دليل المستصحب (1) (5) 


دلالت داشت. حال شكك داريم آيا حكم كتاب و سنت و عقل و اجماع باقى است يا نه. 


التقسيم الثالث: التقسيم باعتبار منشأ الشكك (*) (5) 
سخن در اين است كه اكر جيزى در كذشت متيقن بود و الآن مشكوكك شده است به جه دليل مشكوكك شده است. 


كاه منشأ شكك به سبب شكك در اقتضاء است مثلا انسانى است كه صد و بيست سال عمر كرده است و نمى دانيم همجنان زنده 


است يانه يعنى وجوة آن السان قابليت زثد كن بيقن اذ أن مقذان وا داشته است يا ثه. 
ص: 166 


.١19ص المبسوط فى اصول الفقه. ج25‎ -١ 
."/ ؟- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارى, ج "0 ص‎ 
.19 المبسوط فى اصول الفقه؛ جع ص‎ -“ 


- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى؛ ج 2 ص *"6. 


سيد مرتضى در معالم مثال مى زند به اينكه خانه اى را در كنار دريا ساخته بوديم و موجى از دريا به آن برخورد كرده است 


يا اينتكه جراغى در سابق روشن بود و نمى دانيم همجنان روشن است يا نه زيرا نمى دانيم نفت آن تمام شده است يا نه. 


كاه شكك در رافع است يعنى مى دانيم كه مقتضى وجود داشته است مثلا جراغ مزبور به اندازه ى كافى نفت دارد ولى نمى 
دانيم كه آيا بادى آمده است آن را خاموش كرده است يا نه. يا وضو داريم و توان نككّه داشتن آن را هم داريم ولى نمى دانيم 


آيا حدثى از انسان سر زده است يا نه. 
شكك در رافع خود به اقسام ينج كانه )١(‏ تقسيم مى شود. 
١.كاهى‏ شكك در وجود رافع است. 


مثلا شكك داريم كه آيا باد آمده است و جراغ را خاموش كرده است يا نه. اكر باد نيامده باشد جراغ حتما روشن است. يا 


مانند اينكه وضو دارم و نمى دانم از من حدثى سر زده است كه موجب بطلان وضو شده باشد يا نه. 
".كاهى شكك در رافعيت شىء موجود است. مثلا جيزى هست ولى نمى دانيم رافع هست يا نه. اين خود بر جهار قسم است. 


'شكك در رافعيت موجود به سبب اين است كه امتثالى را انجام داده ام ولى نمى دانم آيا موجب رافعيت هست يا نه. مثلا جمعه 


هست و نماز ظهر را خوانده ام ولى نمى دانم آيا نماز ظهر رافع وجوب جمعه هست يا اينكه بايد نماز جمعه را بخوانم. 
ص: ١١‏ 


.١19ص المبسوط فى اصول الفقه. ج28‎ -١ 


'شكك در رافعيت موجود به سبب جهل به حكم است. مثلا كسى ديده كه از او مذى خارج شده است ولى نمى داند آيا اين 


كار موجب ناقضيت وضو هست يا نه. 


'شكك در رافعيت موجود به سبب جهل به وصف است هرجند حكم را مى دانم. مثلا فرد مى داند كه از او رطوبتى بيرون آمده 


است ولى نمى داند آيا بول است يا مذى هرجند حكم هر دو را مى داند. 


'جهل به سبب ندانستن مفهوم است مثلا فردى با آجر تيمم كرده است و نمى داند كه آيا تيمم او صحيح است يا نه زيرا نمى 
داند آيا صعيد به آجر اطلاق مى شود يا نه. 


امور تمهيديه تمام شده است و اكنون به اصل بحث مى يردازيم. 
اذا علمت ذلك فاعلم انه استدل للاستصحاب بوجوه مختلفه: 


بناء عقلاء بر اين است كه اكر جيزى در سابق وجود داشته باشد همان را به زمان حال مى كشانند. مثلا سابقا اكر منزل برادرم 


به بيان ديككرء عقلاء ظن را در اين مورد حيجت مى دانند و آن رااز تحت قاعده اى كه مى كويد: اصل در ظنون عدم حججيت 


از آن طرف شارع نيز عقلاء را دراين بناء رد نكرده است. بنا بر اين هم بايد بناء عقلاء باشد و هم بايد ردعى از طرف شارع 
وجود نداشته باشد و الا بناء عقلاء به تنهايى كافى نيست مثلا رباخوارى در ميان عقلاء وجود دارد ولى شارع آن را رد كرده 


أفنت: 
ص: لحا 


.؟"١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟, ص‎ -١ 
.5/17 ص‎ ١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج‎ -" 


يلاحظ عليه: معلوم نيست كه عقلاء همه جا به استصحاب عمل كرده باشند. بله عقلاء در امور جزئيه به استصحاب عمل مى 
الح يي ل را ل يا ا ار 
بخواهند مبلغ ه: هنكفتى را براى كسى بفرستند تا مطمئن نشوند كه فرد در همان مكان قبلى اش است اقدام به اين كار نمى كنند. 


ترحوم سق خرإسائييدو كناية بر اين استدلال اشكال كرده مى فرمايد: خداوند در قرآن مى فرمايد: (وَ ما لَهُمْ به مِنْ عِلَم إن 


ره 


يَْعُو قوذ إلا القن وذ اشن لابلى وق التي هذا ) قللاها بر أبن عرد حقلت باستحاب عمل بسى كتند وى شايع درا ره 


كرده است و آيه ى فوق و آيات ناهيه از ظن در واقع نوعى مردود شمردن بناء عقلاء در عمل به استصحاب است. 


ثم ان المحقق النائينى اورد (؟) على المحقق الخراسانى اشكالا: محقق نائينى بر استاد خود اشكال كرده است و مى فرمايد: شما 
در حجّت خبر واحد كفته ايد كه آيات نهى از ظن نمى تواند جلوى بناء عقلاء را بر عمل به خبر واحد بككيرد و حتى كفته ايد 
كه اكثر بخواهد جلوى آن را بككيرد اين كار مستلزم دور مى باشد. جرا در اينجا عكس آن سخن را قبول كرده ايد؟ بين باب 


خبر واحد وباب استصحاب جه فرقى از اين جهت است؟ 
ص: 1١97‏ 


-١‏ نجم /سوره 87 آيهل؟. 
-١‏ المبسوط فق اصول الفقه. ج28 ص 3". 


ما خدمت آيت الله كليايكانى كفايه مى خوانديم و ايشان وقتى به مبحث فوق رسيد اشكال محقق نائينى را مطرح كرده و رد 
كرده است و حاصل آن اين است )١(‏ كه از نظر عقلاء» خبر ثقه نوعى علم به حساب مى [يد. اين بر خلاف استصحاب است 


نقول: ابه 'نظر ماه باك ثاغيه ثه بعس وانحد واشامل عى شود وله النتصحاب زا آياث ثاغية اورظن عيزهاي راشامل عى شرى كه 


داراى توهم بوده و بى اساس و بى يايه باشد مثلا اعتقاد به اينكه ملائكه دختر هستند كه خداوند اين توهم را نوعى ظن مى 


داند. به همين دليل در قرآن مى خوانيم: (إنْ يعُونَ إلا الظنّ وَ إِنْ هُمْ إلا يَحْرْصُونَ) (1) و خرص و دخ تخمين زدن به همين معنا 
ولى خبر واحد و استصحاب هركز جنين نمى باشد. 

دليل حجيّت استصحاب 1/١4/9١25‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: دليل حجيت استصحاب 


سخن در ادله ى حجبت استصحاب است. بر حجت آن با ادله ى مختلفى استدلال شده است. در جلسه ى قبل دليل اول را 
خوانديم كه عبارت بود از بناء عقلاء و آن اينكه آنها بناء براين دارند كه اكر جيزى ثابت شده باشد تا دليل محكمى بر عليه 


آن اقامه نشده باشد به همان اخذ مى كلند. 
ص: ع١‏ 

-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص 5؟. 
؟- يونس /سوره 2٠١‏ ابدعء. 


اشكال شده است كه اين بناء در عقلا-ء ظنى است و آيات ناهى از ظن آن را دفع مى كند. اشكال مرحوم محقق نائينى و 
جوابى كه آيت الله كليايكانى به ايشان دادند را كرديم و سراخر كفتيم كه آيات ناهيه ارتباطى به بناء عقلاء ندارد بلكه مربوط 


به خيالات و توهماتى است كه اعراب در مورد اصنام» فرشتكان و مانند آن داشتند. 


تنها اشكالى كه در بناء عقلاء است اين است كه عقلاء در امور عادى و متعارف روزه مره بر آن بناء عمل مى كنند نه در امور 
خطيره. 


الدليل الثانى: الاستقراء 


وازهى استقراء مشتق از كلمه ى قريه به معناى ده مى باشد. يعنى ما در فقه تتبع كرديم و ديديم كه هر جا جيزى سابقه داشته 


است همان را اخذ كرده و در نتيجه به استصحاب عمل كرده اند. و فقط سه مورد جنين نبوده است كه بعدا بيان مى كنيم. 


مثلا- اكر زنى عادتش هفت روز باشد ولى ان هفث تجاوز كرده اسث و هنوز به ده نرسيده است. علماء مى كويند كه زن در 


اين سه روز محكوم به حيض است زيرا حيض را استصحاب مى كنيم. 


يا مثلا در مورد روزه؛ در يوم الشكك كه نمى دانيم آخر شعبان است يا اول رمضانء شعبان را استصحاب مى كنند. همجنين در 


همجنين كفته اند كه اصل هميشه بر ظاهر مقدم است مككر در سه جا كه در اين سه مورد ظاهر را بر استصحاب مقدم كرده 


اند: 


١0 ص:‎ 


١.كسى‏ بعد از بول استبراء نكرده است و بعد وضو كرفت و سبس بللى از او خارج شده است كه نمى داند مذى است يا بول. 
شارع در اينجا ظاهر را اخذ كرده است و كفته است وضو باطل مى باشد و بايد بككويد كه بلل مزبور بول است زيرا استبراء 
نكرده است و ظاهر اين است كه در مجرى قطراتى بوده است كه الآ-ن خارج شده است. اين ظاهر بر استصحاب وضو مقدم 


است. 


".در سابق در حمام ها مردم با آب قليل شستشو مى كردند. (مخصوصا در غير ايران كه معمولا خزينه هم وجود نداشت كه 
آب آن كر باشد.) علماء در ماء الحمام كه بر زمين جارى مى شود اين بحث را مطرح كرده اند كه ياكك است يا نجس. 
استصحاب مى كويد كه ياكك است زيرا سابقا ياكك بوده است ولى ظاهر مى كويد اين آب نجس است زيرا مردم با بدن 


ناياكك و آالوده وارد حمام مى شده است. اين ظاهر بر استحباب مقدم شمرده شده اسثت. 


*.كسى ركوع كرده است و نمى داند حمد را خوانده است يا نه. استصحاب مى كويد كه حمد را نخوانده است ولى شارع بر 
اساس قاعده ى تجاوز ظاهر را مقدم كرده است زيرا كسى كه وارد نماز شده است ظاهر اين است كه حواسش جمع است و 


حمد را مى خواند و سيس به ركوع مى رود. 


جوانة ان استدذلال نه استفراء ابن امت كدناادو هقان مى تراث اذغاي اسعقراء كره يناف ارق ادها ياد تحاف ابوات ققد و 


١ ص:‎ 


الدليل السابق: الظن بالبقاء 
(اين غير از دليل اول است) مثلا منزل رفيق من در جاى خاصى بود و الآن ظن دارم كه خانه اش در همان جا باشد. 


جواب آن اين است كه اصل در ظنون عدم حجيّت مى باشد. مضافا بر اينكه كاه حتى ظن هم وجود ندارد. بنا بر اين» اين دليل 
هم از نظر صغرى و هم از نظر كبرى محل اشكال است. 


علت اينكه اصل در ظنون عدم حجدت است اين است كه اكر كسى به ظن عمل كند» بدون اينكه بداند اين ظن مطابق واقع 
است يا نه و بعد اين را به خداوند نسبت دهدء اين كار نوعى تشريع و بدعت است كما اينكه خداوند مى فرمايد: (قَلَّ آللهُ أَذِنَ 


لك أمْ عَلَى الله تَفتَرَونَ) 2١(‏ 
الدليل الرابع: الاجماع 


مرحوم علاءمه اين دليل را در كتاب خود نقل كرده است و ادعاى اجماع كرده است كه علماء قائل هستند كه اكر جيزى ثابت 


شود مادامي كه راقعى ثيايد اصل رابر بقاء سابق عى داثنك. 


حواتن ادو ابي كحي سباع سار كى بم «القدنة] رق علس اننا بن بعاد مقاكو نا اكت اذى بسحي قارو واكك ]نلك 
كرده اند. ازاين رو وقتى ما مدركك كلام ايشان را صحيح نمى دانيم؛ اجماع مزبور به كار نمى آيد. اجماع در جايى حيّجت 
است كه مدركك آن مشخص نباشد. 


الدلل الخاسسن#الروايالك 


شيخ انصارى ادعا مى كند كه اولين كسى كه با روايات استدلال كرده است يدر شيخ بهاء الدين عاملى است (متوفاى 48 در 
زمان صفويه) او در كتاب خود به نام العقد الطهماسبى با روايات بر حجدت استصحاب استدلال كرده است. 


1١ 1/ ص:‎ 


-١‏ يونس /سوره 23١‏ آيه24. 


بااين حال مادر كتاب سرائر ابن ادريس ديديم كه او هم به روايات بر استصحاب استدلال كرده أشسة. البته استدلال او 
كمرنكك بوده است. 


در ميان اين روايات: دو يا سه روايت از زراره نقل شده اسية: 


الروايه الاولى: 


عن الخد ين ون سَعي د عَنْ كاد (حماد بن عيسئ متوفائ 18:8 كه دن جحفه كه مى تواست برائ عهره غسل كنده غرق شذد) 


عَنْ ريز (حريز بن عبد الله سجستانى. سجستان كه همان سيستان است.) عَنْ رُرَارَه قَالَ قلت لَهُ الرَجُلَ يَنَامُ وَ هُوَ عَلَى وُضُوءِ أ 
تُوجبُ الْحَفْقَهُ وَ اْحَفََْانِ عله اْوضوءَ (آيا يكك يا دو جرت موجب باطل شدن وضو مى شود فَفَالَ يا زَارَه ف تَنَامُاْعيِنُ وَل 
َم الت و الوك مكاه جشم مى خوابد ولى كوش و قلب نمى خوابد. فَإذَنَاتٍ لك ا 20511 القلك ققد بعت الدموة 
لب فَإِنْ * دكك خُرّك إِلَى جيه شَّ 2 وَ ا ا ل ل 
جيست؟) ال ا على بتي أن د م حى جى ء مِنْ ذَلنكك أَمْر بين و إَِا انه عَلَى يقِين مِنْ وُصُوبِهِ وَلَا يه تشالفية ادا 


سعيد اهوازى از اصحاب امام دهم عليه السلام است كه در سال 0١‏ بوده است ولى شيخ طوسى در سال 6 به بعل بوده 
است. بنا بر اين شيخ نمى تواند مستقيما از حسين بن سعيد نقل كرده باشد. بنا بر اين به مشيخه مراجعه مى كنيم و آن اينكه 
شيخ اكر از كتاب كسى جيزى نقل كرده باشد سند خود به آن كتاب را در آخر تهذيب كه مشيخه است ذكر كرده است. 
وقتى به آنجا مراجعه مى كنيم جنين آمده است كه شيخ مى فرمايد: حدثنا مفيد» حدثنا احمد بن محمد بن الحسن بن وليد 
حدثنا ابى محمد بن الحسن بن وليد حدثنا الحسن بن الحسين بن ابان عن الحسين بن سعيد الاهوازى. اين سند قابل قبول است. 


١56 ص:‎ 


. تهذيب الأحكام شيخ طوسىء ج١2 ص‎ -١ 


علت اينكه شيخ سند خود به حسين بن سعيد را به مشيخه واكذار كرده است به سبب اقتصار در كتاب بوده است. 


سؤال زراره در شق دوم از شبهه ى مصداقيه است يعنى مى يرسد اككر در كنار فردى كه جرت مى زند حركت و صدايى ايجاد 
شود ولى فرد متوجه نشود آيا اين علا-مت خوابيدن و در نتيجه نقض وضوى اوست؟ زراره معناى نوم را مى دانست ولى نمى 
دانست كه آيا مورد فوق هم جزء نوم هست يا نه بنا براين شبهه ى مورد نظر مصداقيه است. امام عليه السلام نيز مى فرمايد: در 


جنين حالتى وضوى او باطل نمى شود زيرا در سابق يقينا وضو داشت و با صرف شكك نبايد آن يقين را نقض كند. 


اما در مورد سؤال اول زراره كه مى يرسد آيا يكك يا جند جرت موجب نقض وضو مى شود. فرق آن با سؤال دوم در اين 
است كه در مورد دوم,ء كار با نائم نداريم بلكه با خارج از آن كه صدايى ايجاد مى شود سر و كار داريم ولى در سؤال اول با 


در اينجا سه احتمال وجود دارد: 


احتمال اول اين است زراره مى خواهد معناى لغوى نوم را ياد بككيرد. بنا براين شبهه ى مزبور مفهوميه مى باشد. امام عليه 
السلام نيز در جواب براى او شفاف مى كند كه آيا به خفقه يا خفقان نوم مى كويند يا نه. 


ص: 04 


اين احتمال مسلما اراده نشده است زيرا زراره خود عرب و مسالط به لغت عرب بوده است و معنا ندارد كه از امام عليه السلام 


معناى و مفهوم نوم را يرسيده باشد. 


احتمال دوم اين است كه شبهه ى مزبور حكميه باشد يعنى زراره معناى نوم را مى داند ولى نوم درجاتى دارد يكى خفقه است 
ويكى اين است كه جشم و كوش نمى شنود ولى قلب آكاه است و كاه قلب هم متوجه نمى شود. بنا بر اين زراره مى خواهد 


احتمال سوم اين است كه زراره در صدد فراكيرى نواقض وضو است يعنى آيا خفقه و خفقتان جزء نواقض وضو هست يا نه. 
اين احتمال نيز جايى ندارد زيرا در ميان فقهاء اسلام كسى قائل نشده است كه خفقه و خفقتان جزء نواقض باشد. 


همان كونه كه كفتيم احتمال اول و سوم صحيح نيست و فقط بايد در احتمال دوم بحث كرد و آن اينكه سؤال زراره از شبهه 
ى حكميه است و آن اينكه زراره مى يرسد كدام درجه از نوم موجب بطلان است كه امام عليه السلام جواب مى دهد درجه 


سوم كه علاوه بر كوش و جشمء قلب هم به خواب برود. 
بر اساس اين روايت» استصحاب در شبهات حكميه نيز جارى مى شود. 


حال بايد ديد كه كيفيت استصحاب حجكونه است زيرا اشكال شده است كه اين روايت مربوط به باب وضو است و نمى شود 


٠٠١ ص:‎ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را تكميل مى كنيم. 


دلالت روايات بر حجيّت استصحاب 9/٠4/1١17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5ن/ثلامطط الا0لا. 
موضوع: دلالت روايات بر حجبّت استصحاب (0) (5) 2020 
بحث در صحيحه ى زراره است: 


َنٍ ارين بن موجيد عَن حَادٍ عَنْ حريزٍعَن وُوَاَةقَالَ لت لَه لجل يامو هوَعَلَى وُضُوءِ أ وجب الْحَْقَ و الْحَفْفَانِ عليه 
الْوْضُوءَ (آيا يكك يا دو جرت موجب باطل شدن وضو مى شود.) فَقَالَ يا زرَارَهُ قَذَ تَنَامُ الْعَهنٌ وَ آ ا ينَامُ الَْلْتُ وَ الْأَذْقُّ (كاه جشم 
م جتوانه ول كرقن ونفلنا ع خوايد:) 6إذا الصفم لوخ 5ق و القلك لقة وعت الْوْضصُوء قلت فَإِنْ رك إِلَى جَنْيهِ شي 
وجا وي فوع تى الور ارو اوري ارا اباو م ا اام 
عن بض دين الكن أن َ ننه علَى يَقِين من وَصُويِهِ وَل يَنْقُضُ الْقِينَ أبداً بالنّك و لكن ينه ِ ينْقَصَهُ بيِقِينِ آخَرَ 0 
ديروز سند روايت را بررسى كرديم و كفتيم كه صحيح است. البته در سند روايت حماد بن عيسى است كه متوفاى 509 يا 
١‏ است (و ما به اشتباه در جلسه ى قبل 198 كفتيم.) 


سيس در مورد سؤال اول زراره و سؤال دوم آن بحث كرديم 
ص: ٠١١‏ 

.58 المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ -١ 

.18 فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارى؛ ج ”2 ص‎ -١ 


- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج ١‏ ص /8/. 


ع تهذيب الأحكام؛ شيخ طوسىء ج ١‏ ص .١‏ 


در سؤال اول احتمالاءت مختلفى بود مانند اينكه آيا سؤال زراره آيا شبهه ى مفهوميه بوده است يا حكميه و كفتيم به نظر مى 
آيد كه سؤال او از باب شبهه ى حكميه است يعنى نوم داراى مراتبى است و زراره مى خواهد بداند در حكم خداوند كدام 


مرحله موضوع براى نوم و نقض وضو مى باشد. 


اما سؤال دوم زراره واضح است كه در مورد شبهه ى مصداقيه است و آن اينكه اككر دربى را در كنار او صدا داديم و فرد 


متوجه نشد آيا اين مصداق نوم هست يا نه. 


المطلب الثالث )١(‏ : ما هو الجزاء 


2 عءمَو 6 > 


امام عليه السلام در روايت زراره مى فرمايد: قَإِنْ رك إِلَى جَدْبهِ نَئ 2 وَ لَمْ يَْلّغ به قَالَ لا حنَّى يَسْتبِقِنَ أَنَّهُ د نَامَ حَنّى تجى > 
مِنْ ذَلِكك أَْرٌ بين وإ نه علَى يَقِينِ مِنْ وَضُوئِهِ سخن در ا ين أست كهاعباوت (3 إل به جه معنا است. واقعيت اين است كه 
إبن كلمه استتناء نيست بلكه همان (و ان لا) مى باشد يعنى ان شرطيه و لا نافيه. مانند آي ى قرآن كه مى فرمايد: (إلاّ شه وو 
ققد تقد الله 1 


بنا بر اين (الا-) در روايت فوق يعنى وان لم يجىء من ذلكك امر بين.. بنا براين -3 به شرط و جزاء دارد. شرط در متن 
روايت آمده است و سخن درا ين است كه جزاء در آن كدام مى باشد. ههنا احتماللات 


ص: اين 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه ج؟: ص58. 


7- توبه/اسورهة) ايه 6 


احتمال اول: جزاء مقدر است يعنى: و ان لم يجىء من ذلكك امر بين فلا يجب عليه الوضوء. كما اينكه در قرآن آمده است كه 
وقتى سرقت ظاهرى برادران يوسف براى آنها مشخص شد كفتند: (قالوا إِنْ يَشِرِقٌ فَقَّدْ سَرَقَ أَحَ لَهُ مِنْ قبل ) (1) يعنى ان 


يسرق فلا عجب فقد سرق اخ له من قبل. بنا بر ا ل و لا 


يبن فلا يجب عليه الوضوء فَإِنهُ حلَى يَقِين مِنْ وُظ ونه وَ لا يَقُضُ اليْقِينَ أدا بالفّك و لكن يَنقُضْه نص بيقن آخَرَ. اين صغرى و 
كبرى» علت جزاى مقدر مى باشد. 


وضوثه... 


اين احتمال بعيد است زيرا جمله ى خبريه نمى تواند جزاء واقع شود مكر اينكه بككوييم» جمله ى خبريه به معناى جمله ى 


الشاكه اسك 

احتمال سوم: عبارت (و لا تنقض) جزاء است. 

اين احتمال بسيار بعيد است زيرا در اول جمله ى جزاء» واو اضافه نمى شود. 

المطلب الرابع (1) : دلاله الصحيحه على الاستصحاب فى عامه الابواب 

محبحةى قوق ذو موود وض و اسك آباعى تران از آن ذر تحاف ابوات فقهى اسغفادة كرد؟ 


جواب بستككى به اين دارد كه لفظ (اليقين) كه امام عليه السلام مى فرمايد: و3 لاتنفض البقية أتداً بالشّكك اشاره به جنس باشد 
يعنى الف و لا-م در آن» جنس باشد و عهد ذكرى به يقين سابق كه امام فرموده است: فَإِنَّهُ عَلَى يَقِين مِنْ وُضوئِهِ نباشد (عهد 
ذكرى مانئد (إِنّا أَرْسَلْنا إِلَيِكم رَسُولَاً شاهداً عَلَيِكُمْ كما أَرْسَلْنا إلى فِوْعَوْنَ رَسُولا 


ص: إوحرل 


-١‏ يوس ف/سوره١٠١2‏ آبهلالا. 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه» ج؟؛ ص 19. 


فُخصى فِرْعَوْنٌ الرَسُول ) (1) كه الف و لانم در (الرّسُول) به سبب ذكر (رَسُولا-) در قبل است.) و الا معناى وَ لَا يَْقَض الَْقِينَ 
أبَداً بالشّك اين مى شود كه يقين به وضوء را نبايد با شكك نقض كرد ولى اكر جنس باشد حاوى حكمى عام مى باشد. 


همجنين مى توان الف و لام در (اليقين) را عهد ذكرى كرفت ولى مشكل را اين كونه حل كرد كه در عبارت فَإنَهُ عَلَى يَقِين 
مِنْ وُضوئِهِ عبارت (من وضوئه) متمم (يقين) نيست بلكه عبارت اين كونه است: فانه من طرف وضوئه على يقين. بنا بر اين 


يقين» مقيد به خصوص وضو نمى شود بلكه مطلق مى شود. 


اول اينكه تعليل فوقء واينكه يقين را نبايد با شكك شكست يكك قاعده ى ارتكازى است كه در ذهن متشرعه و عرف مى باشد 
يعنى امام عليه السلام مى فرمايد: يقين مانند سنكك است و با شكك كه همجون ينبه مى باشد شكسته نمى شود. بنا بر اين بين 


باب وضو و غير آن فرقى نيست. 
دوم اينكه اين كبرى درابواب ديكر مانند صوم و صللات نيز آمده است وان شاء الله به روايات آنها اشاره مى كنيم. 
الصحيحه الثانيه: صدوق اين روايت را به سند صحيح در كتاب خود نقل كرده است. 


٠١5 ص:‎ 


-١‏ مزمل /سوره 0/7 آيه10. 


فوت كرده است از دنيا رفت.) عن على بن ابراهيم (متوفاى 4 كه قبراو در قم است) عن ابيه ابراهيم بن هاشم (تاريخ فوت 
او مشخص نيست) عن حماد (حماد بن عيسى متوفاى 7٠١9‏ يا )75١7‏ عن حريز (حريز بن عبد الله سجستانى) عن زراره قال قلت 
لابى جعفر عليه السلام... 


روايت فوق مضمره نيست زيرا نام امام عليه السلام در آن ذكر شده است با اين حال» شيخ طوسى آن را در تهذيب به شكل 
مضمره ذكر مى كند و مى كويد: قالء قلت له. شيخ انصارى و صاحب كفايه اين روايت را مضمره مى دانند ولى حق اين 


است كه مضمره نيست و به قرينه ى روايت صدوق. مراد از ضمير در روايت فوق همان ابى جعفر عليه السلام مى باشد. 


روايت مزبور در تهذديب جنين است: 


12[ لصي يديه الللدرازي ا عن لكاو ل كر اق راز اروطت كات ارو 3 ااي 221 اوضق تاو م2 
لفت أثرة إلى أن انيت لوق المَاء فأضهت و خصّوت الشلاة و تببييث أن بكزى قينا و ضليت 8 إلى ذكوث بفد ذيك تال 
ُعِيدُ الصَّلَا وَ تَعْدَلهُ قلت فَإنّى لَمْ أكن رَأَئْت مَوْضِعَهُ وَ علدت أذ أصازة فط قل قبن عليه َل ليت وجذئ كال تغيلة و 
تَعِيدٌ قلت فَإِنْ 2 ُ أنه قد أَصَابَهُ وَ لَم أَتَِفّنْ لِك قَنَطَوتٌ فلم أَرَ مده فيه قَالَ غيل وَ لا نيد الصَلَاه قْتٌ لم 
ذَلِك قَالَ لأنكئ كنْتٌ ءا َقِين مِنْ طَهَارَتِك كم طَككتٌ قَلدِم تف لكك أن انض المقية بالك أودا قلت فَإنَى قد عَلِدتٌ 
أنَهَ قَدْ أْصَابَهُ وَلَمْ أذر أَيْنَ هُوَ فَأَغْيدَلَهُ قَالَ تَعْسِا ل م 4 
قلت فَهَّل عَلَىَ إِنْ شَككتٌ فِى أنَهُ أْصَابَهُ شَى ءٌ أنْ أَنْظرَ فيه قال او كنك إِنَّماثْرِيد أن تذْحِتٍ السك الَذِى وَقعَ فى تفيتكك 
لت إن رَأيْهُ فى نَؤْبى و أنَا فى الصّلَاِ َال تقض الصَلَه وَ بيد إِذَا شَككت فى مؤضع به م َيه وَإِنْ م تَشّك ثُمٌ رَأَبْكَهُ رَطبا 
قَطَعْتٌ الصَلَاة وَ عَسَلَْتَهُ نم بيت عَلَى الصَّلَاهِ بنك لَا تَذْرى لَعلهُ شَئْ : أو عَلْيك فَليِسَ يَنِفى أَنْ تنقُض الْهِقِينَ بال لكك 


.653١ تهذيب الأحكام شيخ طوسىء ج١2 ص‎ -١ 


به هر حال در روايت فوق شش سؤال و هفت جواب ذكر شده است. در اين جلسه به جند سؤال آن مى يردازيم. 


سؤال اول: زراره مى يرسد كه هنكام وضو كرفتن دجار خون دماغ شد و قطراتى روى لباسش ريخت و علامت كذارى كرد و 
بعد يادش رفت و با همان لباس نماز خواند. امام عليه السلام حكم به اعاده مى كند زيرا علم به نجاست وجود دارد: 


20 1 5 5 5 3 5 .2 4 مداه 0 2 رو 5 5 ع. ٠‏ 00 08 
قلت اصّاات تُوْيى دم رَعافٍ أو غيره أَوْ شئ ءٌ مِنْ مَنِىٌ فعَلمت أئْرَهٌ (جايش را علامت كزارى كردم زيرا خشكك مى شود و بعد 
جايش مشخص نمى شود.) إلى أن أصِيبَ له مِنَ المَاءِ فأَصَبْت وَ حضرّت الصَّلاةُ وَ نيت أن بتؤبى شيئا وَ صَليِت ثمّ إنى ذكزت 


سؤال دوم: زراره مى يرسد كه خون دماغ شد و خون بر لباسش افتاد و يقين داشت ولى هرجه كشت آن را بيدا نكرد و بعد 
غفلت كرد و نماز خواند. امام عليه السلام حكم به اعاده مى كند زيرا يقين به نجاست داشت هرجند جايش را بيدا نكرد: 


- 


نَهُ قَدْ أَصَابَهُ فَطلتتَهُ فلم أَقَدِرْ عَلَيِهِ (مثلا خون ريز بوده و جايش كم شده است) فَلمًا 


قلت فإنى لم أكن رَأَئْتُ مَوْضِدَعَةٌ وَ عَلِفْتٌ أ 


0 


اين دو سؤال ارتباطى به مسأله ى استصحاب ندارد. 


سؤال سوم: زراره مى يرسد كه خون دماغ شده است ولى مطمئن نبوده است كه به لباسش اصابت كرده باشد و كشت و جيزى 
بيدا نكرد و بعد كه نماز خواند جايش را ييدا كرد. امام عليه السلام حكم به آب كشيدن لباس و عدم اعادهى نماز مى كند: 


7١8 ص:‎ 


قُلْتُ فَإِنْ ظََنْتُ أَنَهُ قد أَصَابَهُ وَ لَع أَتبمّنْ ذلك قَنَظوتٌ قلع أرَ سَيئا نم صَلَدِتٌ قَرَأَيْتٌ فيه قَالَ تَْسِلَهُ وَ لَا عِيدُ الصّلَاه 


علت عدم اعاده ى نماز اين است كه فرد با استصحاب طهارت نماز را خوانده است و امتثال امر ظاهرى مجزى است. اين فرع با 
دو فرع قبلى در اين جهت فرق دارد كه در دو سؤال اول» يقين به اصابت خون بر لباس وجود داشته است ولى در اين روايت 
جنين يقينى نبود و بعد از خواندن نماز نجس بودن آن مشخص شده است,. بنا براين با اجراى استصحاب طهارت حكم به 
طهارت لباس شده بود و شارع هم كه فرموده بود كه بايد در لباس طاهر نماز خواند بنا بر اين لباس من واقعا شرط طهارت را 


دارا بوده است زيرا شرطء اعم از واقعى و ظاهرى است. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد بقيه ى سؤالات زراره را بررسى مى كنيم. 
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موضوع: دلالت صحيحه ى دوم زراره بر حجيّت استصحاب 

سخن در صحيحه ى زراره است كه از امام عليه السلام شش سؤال مى كند و سؤال ششم او دو قسم است كه جمعا هفت سؤال 
عي شوت 

روايت مزبور در تهذيب جنين است: 


2000 


عَنْهُ (الحسين بن سعيد الا-هوازى) عَنْ حَمَادٍ عَنْ ريز عَنْ زَرَارَة قَالَ قلت أَصٍ ات تؤبى دم رَعَافٍ 


8 ض و 5 

ا ل 2 00 277 ا 4 1 اسن ال عزوات ]سر 2 
فلفتك 21 إلى إن اديت ليق العار كأضعك و عدوت القلاة 6و نسيت أن بثؤبى شيئا وَ صَليِت ثم إنى ذ دتّ بَعْدَ ذلك قال 
د 00 3 0 2 و عدو يه و 222 وو مه 2ه 0 2 ََ معو مه و 
2 و 


نان ل غؤمعة غلك 331:1 أضالة قطرظة قله انرو علق كلها فلك وعذلة كال تقملة د 
ىو أ و لع تين َلك قَنطزتُ قلع أر كا ثم حلت فَوَأئتُ فيه قال تيده وَلَا يد الصَله فت لم 
056 كك عل بقن بن ريك ع 442 تّ فلعسمَ بق لك أن لفن الْيِقِينَ بالشَّك أَوّدا قُلْتُ فَإنى قَدْ عَلِمتٌ 


هو > 


ين كو فأشيدلة قال تسل م3 ل ل 


ل وَلَكنّك إِنَّمَا ربد أن ذْحِبَ التّك الذِى وق فى تَفيتكك 


- 


ال لقان لالشلا ل ا تاد ل َيه وَإِن َم تَشّك م َأَيتَهُ وَطبا 
قَطْعْتٌ الصّلَا وَ عَسَلتَهُ نم بت بيت عَلَى الصَّلَاهِ بنك لَا تَذْرى لَعَلهُ شَئْ أوقع عَليِك فَليِس يَْبَغَى أ 
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سؤال اول: زراره مى يرسد كه هنكام وضو كرفتن دجار خون دماغ شده است و جايش را نيز مشخص كرد ولى بعد يادش 


رفت و با همان لباس نماز خواند. امام عليه السلام حكم به اعاده مى كند زيرا علم به نجاست وجود دارد و نسيان عذر نيست. 

سؤال دوم: زراره مى يرسد كه خون دماغ شد و خون بر لباسش افتاد و يقين داشت ولى هرجه كشت آن را بيدا نكرد و بعد 
غفلت كرد و نماز خواند. امام عليه السلام حكم به اعاده مى كند زيرا يقين به نجاست داشت (و شايد مقدار نجاست هم بيش 
از حد معفو عنه بوده است) هر جند جايش را بيدا نكرد 

سؤال سوم: زراره مى يرسد كه خون دماغ شده است ولى مطمئن نبوده است كه به لباسش اصابت كرده باشد و كشت و جيزى 
بيدا نكرد و بعد كه نماز خواند جايش را ييدا كرد. امام عليه السلام حكم به آب كشيدن لباس و عدم اعادهى نماز مى كند: 


- 


قُلْتٌ فَِنْ طَنَدْتٌ أَنَّهُ د أَصَابَهُ وَ لَم تفن ذلك قَنظوتٌ فلم أر شيا ثم صَلَيِتٌ قَرَأَيْتٌ فيه قَالَ تَغْسِلُهُ وَ لَا تعِيدُ الصّلَاة 
عبار لل ل 0 


راديد ه باشد 


علت عدم اعادهى نماز ا ين است كه فرد با استصحاب طهارت نماز را خوانده است و امتثال امر ظاهرى مجزى است. اين بر 
خلاهف دو سؤال قبلى است زيرا در انها استصحاب وجود نداشته است. در دو سؤال اول يقين به نجاست بودولى در اين 
سؤال» شكك در نجاست بود بنا بر اين استصحاب طهارت جارى شله بود. 


ص: لل 


سؤال جهارم: اكر لباس نجس بود ولى جايش مشخص نبود حككونه بايد آن را آب كشيد. امام عليه السلام در ياسخ مى 


فرمايد: مقدارى از اطراف لباس را بشور و لباس ياكك مى شود. اين دستور حضرت از باب مقدمه ى علميه است. 


در ميان سؤالات ينج كانه ى فوق» آنجه دليل بر استصحاب است همان سؤال سوم مى باشد. 
در اينجا اشكالى بر فهم ما از روايت وجود دارد و آن اينكه برا فردى كه خون دماغ شده است دو شكك وجود دارد: 


١.هل‏ يجوز الدخول فى الصلاه فى هذه الحاله؟ يعنى در حالى كه ظن به اصابت خون به لباس دارد و كشته است و نديده 


".بعد از خواندن نماز و ديدن نجاست آيا اعاده لازم است؟ 


امام عليه السلام هر دو را با استصحاب جواب داده مى فرمايد: لِأنُك كنْتٌ عَلَّى بَقِين مِنْ طَهَارَك ثُمَ شَككت فليِس يْبَغى 


اين در حالى است كه استصحاب فقط شكك اول را ياسخ مى كويد. يعنى در اول نماز اكر كسى شكك كند كه دخول در نماز 
جايز است يا نه اين شكك راه ندارد زيرا او قبلا يقين داشت كه لباسش طاهر است و بعد شكك در نجاست كرده است بنا بر اين 


ذا الحراف امتصحاني مها ريك لباس بت دتو ]فك اريف ما شو 


5١9 ص:‎ 


ولى در عين حالء اعاده ى نماز را نمى توان با استصحاب درست كرد زيرا استصحاب براى قبل از نماز است ولى اعاده در بعد 
از نماز و استصحاب نمى تواند به آن كارى داشته باشد. مخصوصا كه بعد از نماز كه فرد خون را مى بيند» علم به نجاست بيدا 
مى كند و در اين حال» استصحاب جارى نيست زيرا ديككر سخن از شكك نيست بلكه از باب نقض يقين به يقين است. حال 
جرا امام عليه السلام هر دو را با يكك علت جواب مى دهد؟ 


دهد و ما نيز جواب ديككرى براى آن داريم. 
خلاصه اينكه استصحاب در اول نماز جارى است نه در آخر نماز ولى همان استصحاب هر دو شكك را ياسخ مى دهد 


به عنوان مقدمه يكك مثال مى زنيم و آن اينكه شارع فرموده است: بايد در لباس طاهر نماز خواند. مراد از طهارت» طهارت 
واقعى است يعنى لباس را در آب فرات آب كشيده در آن نماز بخوانيم. بعد شارع مى فرمايد: كل شىء طاهر حتى تعلم انه 
قذر. يعنى مشكوك الطهاره نيز طاهر است. اين اصل دومىء آن قاعده ى اولى را توسعه مى دهد يعنى وقتى شارع مى فرمايد: 
در لباس طاهر نماز بخوان» اين طهارت از اعم از طهارت واقعى و ظاهرى است. به عبارت ديكر» دومى حاكم بر اولى است و 


دايره ى حكم اول را توسعه مى دهد. 


ص: 51 


استصحاب نيز همين كار را مى كند و مى كويد: اين لباس كه مشكوكك است طاهر است يعنى موضوع طهارت را توسعه داد و 
كفت كه شرط طهارت,ء اعم از طهارت واقعى و ظاهرى است. وقتى صغرى درست شود كبرى نيز در كنار آن قرار مى كيرد 
كه عبارت است از اينكه هر كسى كه امر صلاتى را امتثال كند اين امتثال براى او مجزى خواهد بود و اين حكم. حكم عقل 
است. بنا براين وقتى نماز تمام شدء امتثال امر صلاتى انجام شده بود مجزى بود و بعد از نماز اكر خلاف آن كشف شود 
اشكالى ايجاد نمى شود. 


به هر حال امام عليه السلام فقط صغرى را فرموده است و كبرى را به سبب واضح بودن بيان نكرده است. بنا بر اين اكر كسى 


قال يه إعادة #توديا بأبد صقري وا قبوا نداشنه شلدوبا كبر را 


من هنا يعلم» بعضى مى كويند: عدم اعاده به سبب اين است كه امر ظاهرى مجزى است. اين جواب را شيخ انصارى نيز نقل 


كرده اسييت 


اين جواب ناقص است مكر اينكه به جواب ما بر كردد يعنى فرد» در جواب به كبرى اشاره كرده باشد. به اين كونه كه به آن 
صغرى را كه امام عليه السلام به آن اشاره كرده است ضميمه كنيم. 


نكته ى ديكر توضيح عبارت (فَرَأَئْتٌ فيه) كه كفتيم كه يعنى من همان خون قبلى را ديدم يعنى همانى كه دنبالش بودم و آن 


را نيافته بودم. نه اينكه خون جديدى را ديده باشد. 


51١ ص:‎ 


طبق اين بيان آن اشكال وارد شده بود كه جوابش را نيز بيان كرديم. 


بعضى در مقابل اين قول كفتند كه مراد از (فْرَأئْتٌ فيه) يعنى خون را ديدم كه احتمال دارد همان خون سابق باشد واينكه 


خون جديدى باشد. 


طبق اين بيان اشكال فوق ديكر وارد نيست زيرا من احتمال مى دهم كه خونى كه در لباس مى بينيم تازه از بينى ام روى لباس 
ريخته باشد بنا بر اين احتمال دارد كه لباس من در حال طهارت بوده است بنا بر اين استصحاب بدون هيج مشكلى ايجاد نمى 
شود وديدن خون در بعد از نماز هيج ارتباطى به استصحاب ندارد و جون احتمال مى دهم كه اين خون بعد از نماز باشد بنا بر 


اين از باب نقض يقين به يقين نيست بلكه از باب نقض يقين به شكك است. 


نقول: اين احتمال هرجند اشكال را از روايت نفى مى كند ولى خلاف ظاهر است و ظاهر اين است كه مراد از زراره اين بوده 


است كه همان خون اول را ديده است. 


شاهد بر مدعاى ما اين است كه زراره علت حكم امام عليه السلام را سؤال مى كند كه اين بخش جه فرقى با دو قسم قبلى 
دارد. اين نشان مى دهد كه لباس در سومى هم مانند دو قسم قبلى قطعى النجاسه است و الا اكر احتمال مى داد كه اين خونء 


خون تازه باشد ديكر هيج وجه اشتراكى بين اين سؤال و دو سؤال قبلى نخواهد بود. 


ص: 517 


آيت الله خوئى با حديث فوق استدلال مى كرد كه اكر كسى شكك در نجاست داشته باشد لازم نيست فحص كند و به سؤال 


ينجم زراره استدلال مى كند. 


اين استدلال صحيح نيست زيرا طهارت در نماز شرط ذكرى است نه واقعى است. به بيان ديكر» نجاستء مانع علمى است نه 
مانع واقعى است. بنا بر اين اككر امام عليه السلام مى فرمايد: در حال نماز فحص لازم نيست»ء اين دليل موجب نمى شود كه 


بككوييم كه در غير نماز هم فحص لازم نيست. زيرا اين دليل اخص از مدعى است. 


لك لساك د رين نان قط ع4 انان لي 
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بحث در صحيحه ى دوم زراره است. زراره در اين روايت شش سؤال از امام عليه السلام مى يرسد و سؤال ششم خود بردو 


قسم تقسيم مى شود. آنجه مهم است سؤال سوم و ششم است. 


عَنْهَ (الحسين بن سعيد الا-عوازى) عَنْ ححمَادٍ تَنْ ريز عَنْ زَرَارَه قال قلت أصَابَ ثؤبى َم رَعَافٍ أَوْ غْيْرةُ أَؤْ شئ ء مِنْ مَنِىٌّ 
4 فُعَلمَتٌ أ أنْ ا بارعا الصَّلَاءُ سي أن بتَوؤْبى شَيئاً وَ صَلهِتٌ ثم إنى ذ وت بَعْدَ ذلك قَال 


1 
ص 
طْ 


3 

000 
ص 
طْ 


ع 
3 


سس 


أذ أصها ول ليقن كك لوث قل أو ديا ؛ م غنيك انك فبهقَلَ تله وََا بِيدُ الصّلَا قلْتُ لم 
نُك 25> لى ين بن طهَاتِك ثم دَحَكتَ قلق ينيفى لك أن نض الْيِقِينَ بالشَّك أوّدا قُلْتُ فَإنّى قَدْ عَلِفتٌ 


اي 
6 
هما 

1 
ام*ءا١‎ 0 


أنه قَذ أضابة 7 لهو أذز ]* نَ هو بل َال تَيلُ من ا ل و ا 


نَفيتَك 
20 


قَطْعْتٌ الصّلَاه وَ عَسَلَتَهُ ثم بيت عَلَى الصَّلَاهِ بنك لَا تَذْرى لَعَلهُ شَئْ أومِع عَلِيِك فَليِسَ يَْبِغَى 


0 
1١ 
- 


ف وو أن عشاء ف تك طلا قا كفت ونع ب ل 0 
, ش 


."١ المبسوط فى اصول الفقه. جع» ص‎ -١ 
.28 فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارى؛ ج*؛ ص‎ -١ 
."97 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 


*- تهذيب الأحكام؛ شيخ طوسىء ج١1‏ ص .67١‏ 


سؤال سوم عبارت است از اينكه اكر كسم ذن آول تماق شك كتند .و بعد كاه كد و خوق تبيتداو بعد انما ز ان .را مشاهدة 
كند نمازى كه خوانده است صحيح است. 


1 
0 


(قلْتٌ فَإِنْ ظَتَدْتٌ أنَّهُ َدْ أَصَابَهُ وَ لع أَتََِّنْ ذلك قَنَطَوتٌ فَلَع أَرَ شَيئا ثم صَلْدتُ فَرأَيْتٌ فيه قَالَ تَفْسِلُ وَ لَا تعِيدُ الصّلَاة( 
اشكال شده بود كه لا تنقض فقط دخول در نماز را براى ما درست مى كند ولى عدم اعاده از آن استفاده نمى شود زيرا بعد از 
نماز يقين به خون دارد و اين از باب نقض يقين به يقين است. 


تا آخر نماز باقى مى مانند بنا بر اين صغرى براى كبرى درست شد زيرا شارع فرموده بود: صل فى طاهر و من هم با جريان 


استصحاب در لباس طاهر نماز خواندم و شرطيت طهارت اعم از طهارت واقعى و ظاهرى بود. 


احتمال ديكرى هم بود كه خلا.ف ظاهر بود و آن اينكه عبارت (فْرَأَئْتٌ فيه) به اين معنا نباشد كه همان خونى كه از اول 
احتمال مى داد را ديده است بلكه به اين معنا باشد كه خون جديدى را ديده است. هرجند اكر اين احتمال درست باشد اشكال 


فوق وارد نمى شود. 
سؤال ششم: اين سؤال بر خلاف سؤال سوم مربوط به اثناء نماز است نه بعد از نماز. 


ص: ودلحرا 


زراره مى يرسد اككر من در اثناء نمازء نجس را ديدم تكمة 2 0 


ال و ا يه إِذًا شَككتٌ فى مَوْضِعْ م وراك راردا تلع ب راي 
رَطَباً قَطَعْتَ الصّلَاة وَ عَسَلَتَهُ ثم ع بيت عَلَى الصّلَاءِ بنك لَا تَذْرى لَعَلَهُ سَئْ : أوقع عَلْيِكَ فَلئِسَ ينَِى أَنْ تْقُضَ الْمِقِينَ بالمّك) 


امام عليه السلام در جواب مى يرسد اين بر دو صورت است: 


١.اكر‏ در اول نماز شكك كردى كه لباست طاهر است يا نه ودر وسط نماز خون را ديدى بايد نماز را قطع كنى. (زيرا اين 


احتمال كه شايد اين خون وسط نماز روى لباس افتاده باشد وجود ندارد.) 


".ولى اكر در اول نماز جنين شكى نكردى و الآآن خون راديدى مشكلى ايجاد نمى شود زيرا احتمال دارد كه آن خون در 
وسط نماز روى لباس ريخته باشد بنا بر اين اكر به آب دسترسى دارى آن را آب بيكش و بعد نماز را ادامه بده (و اين مكثى 


كه در وسط نماز ايجاد شده است معفو مى باشد.) 


اشكالى به ذهن بعضى رسيده است و آن اينكه شق اول اين سؤال با سؤال سوم فرقى ندارد زيرا فرد در هر دو مورد» شكك در 
نجاست لباس داشت نماز را در لباس نجس خوانده است با اين فرق كه در صورت سوم فرد بعد از نماز متوجه خون مى شود 
ولى در سؤال ششم در اثناء نماز. امام عليه السلام در موردى كه خون را در آخر نماز ببيند حكم به صحت نماز مى كند ولى 
در اثناء» حكم به عدم صحت. 


ص: 516 


علماء جواب هاى مختلفى از آن داده اند و ما نيز جواب كوتاهى داريم و آن اينكه ممكن است شارع مقدس بفرمايد كه 
طهارت ظاهرى هنككّامى كا رآ مد است كه از اول تا آخر ادامه داشته باشد (مانند شق سوم) ولى اككر در اثناء عمل متوجه شود 
كه آن طهارت ظاهرى صحيح نبوده است شرط طهارت در نماز از بين مى رود و نماز باطل است. شارع مى تواند حكم كند 
كه طهارت ظاهرى كه نيمه كاره است را قبول نمى كند و اين اشكالى ندارد. 


اما شق دوم از سؤال ششم: حكم اين شق واضح است زيرا حضرت مى فرمايد: اين احتمال هست كه خون مزبور غير از آن 
خونى باشد كه ممكن بود در اول نماز روى لباس ريخته باشد و همين احتمال موجب مى شود كه نماز باطل نباشد. 


كيفيت دلالت اين روايت بر استصحاب مى رويم. 


در سابق فرق بين استصحاب و قاعده ى يقين را بيان كرديم. در استصحاب. فعليت يقين محفوظ بود مثلا زيد در جمعه عادل 
بود و من شنبه در بقاء عدالت او شكك كردم هرجند يقين دارم كه جمعه عادل بوده است. ولى در قاعده ى يقين» يقين سابق از 


بين رفته است مثلا شكك دارم كه آيا زيد در همان جمعه نيز عادل بوده است يا نه. 
ص: 5١8‏ 


.8١ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
9 المبسوط فى اصول الفقه؛ جع ص‎ -١ 


*- فرائد الأصول» شيخ مرتضى انصارى؛ ج*؛ ص 29. 


امام عليه السلام در سؤال سوم و در شق دوم از سؤال ششم از بحث عدم نقض يقين به شكك را بيان كرده است. فنقول: 
اقيق قن كلم ناباب سم طن اسيك اب نا 


الى بعد طن الأصايه ببطيق على فاعده البقين. 


5 


در سؤال سوم زراره مى يرسد: و ا 0 يتا ُ ع م ليك كَرَأَئِتٌ فيد و اناغ غليه 
السلام در جواب مى فرمايد: تبعل و لانعية القلاك. .. فَلْهِسَ يَتبَغى لكك أنْ كه تقض الْيْقِينَ بالك( مراد از يقين» يقين قبل از 
اصابت است كه هنكام شكى كه قبل از ورود به نماز ايجاد شده بود همجنان باقى بود. بنا بر اين هنكام شكك مزبورء يقين قبلى 


ع 


همجنان به قوت خود باقى بود. 
اما اكر مراد از يقين» يقينى باشد كه بعد از ظن به اصابه ايجاد شده است اين ديكر ارتباطى به استصحاب ندارد. 


على الغلاب 1ك[ قذرى نذا ل اي شنى أذ تفص افق بالكه) . 


فنقول: بايد ديد كه اين يقين كى حاصل شده و نا كجا ادامه يافته است. 


١.اليقين‏ قبل العزم (؟) بالصلاه ينطبق على الاستصحاب يعنى قبل از اينكه فرد تصميم به نماز خواندن بكيرم يقين داشتم كه 
لباسم ياكك است و الآن هم كه در اثناء نماز خون ديدمء آن يقين سابق به قوت خود باقى است. 


ص: /1" 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص 7؟. 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه؛ جع» ص *"6. 


".اليقين بالعزم بالصلاه ينطبق على قاعده اليقين يعنى من هنكامى كه نماز را شروع كردم خون را در لباس ديدم دراب ين حال 


شيخ ساق دركر محف وغل رست 


نتيجه اينكه يقينى بر استصحاب منطبق است كه مربوط به قبل از عزم به نماز باشد كه در نتيجه آن را به زمان شكك مى كشانيم 
ولى اككر مراد قاعده ى يقين باشدء يقين سابق محفوظ نمى باشد و معنا ندارد كه حضرت بفرمايد كه يقين را با شكك نقض 


نكن زيرا يقين سابق با يقين بعدى نقض شده است. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ صحيحه ى سوم زراره مى رويم كه خود حاوى هفت يا هشت فقره است. 


دلالت صحيحهى سوم زراره بر حجيّت استصحاب ٠٠‏ /9./ 97 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: دلالت صحيحه ى سوم زراره بر حجئّت استصحاب (1) (1) 00 


على عَنْ أبيه (ابراهيم بن هاشم) عَنْ ححمَادٍ (حماد بن عيسى متوفاى 8: 3٠‏ يا و: اكرول سح و رداب جم ني باقدرا قن 
حرِيزٍ (حريز بن عبد الله سجستانى) عَنْ زَُارَه عَْ أ ماع قَالَ قت لَه من لَمْ در فى أَزيَع هُوَ أو فِى كين (نمى داند در 
ركعت جهارم است يا دوم) وَقَدْ أَخررَ ان (ولى مى داند كه دو ركعت را تمام كرده است مثلا سر از سجده ى دوم بر 
داشته است.) قَالَ يَرْكعٌ رَكعَتئن (ظاهرش | بن ابيت تشهد راخوائده وسس ذو ركعت ديكر اضافه:ى كنن ولى ان اجا كه 
ل 0 
آٍ, ته الْكتَابٍ (فاتحه الكتاب دليل بر اين است كه مراد از دو ركعت فوق مفصولتين هستند نه متصلتين. البته اهل سنت بنا را بر 
ع ص ا ار ااال 
ل ل ل ل ل 
أضَ اف إلا وج وى و لَا طن م ء عَلَعْهِ وَ لَا يتمد نْقُضُ اليقِينَ بالنّكك وَلَا مَدْخِل النَّك فِى الْيقين وَ لا بَخلِطٌ أَح دَهُمَا بالْآخَرِ وَ 
لكن بن بنْقُضُ النّك بافيقين وَ يتمُ علَى اليقين فَيتنى عليه وَلَا كد السك فِى حال مِنّ الْالَاتٍ (8) 


ص: 718 


.87” المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
.27 ؟- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارى, ج". ص‎ 
."90 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -"* 
."/7 ؟- الاستبصار» شيخ طوسىء ج١2 ص‎ 


عَلِىٌ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبية و مُحين امفاعيل (شيخ كلينى است و اهل نيشابور مى باشد. وفات او در دست ب لس عع النضا 


بن شَاذَانَ (متوفاى سال ٠؛‏ همان سالى كه امام حسن عسكرى عليه السلام شهيد شده است.) جمِيعاً عَنْ حَمَادِ بن عِيسى عَنْ 


ريز عَنْ زَرَارَةَ عَنْ أَحَدِهِمَاع قال قلت له مَْ لم يَذْرِ فى أَرْبَع هُوَ أَمْ فى يتين ... 2١(‏ 
هر دو سند صحيحه است يعنى راويان آنء امامى» عادل و توثيق شده مى باشند. 


اين روايت هر جند به نظر مضمره مى آيد ولى مسلما ضمير در (قَلْتٌ لَهُ) به امام باقر يا امام صادق عليهما السلام بر مى كردد. 


زيرا زراره جهل سال در محضر اين دو امام بوده است. 
همجنين رسم براين بوده كه در اول كتاب نام امام عليه السلام را ذكر مى كردند و بعد به ضمير به ان ارجاع مى دادند. 


امام عليه السلام در مورد سؤال دوم زراره مى فرمايد: (قَامَ فَأضَافَ إِليِهَا رَكعهً أخرَى وَ لَا شَّئْ ء عَلَِهِ وَ لَا يَنْقَض الْيِقِينَ بالسّك) 
الف و لام در (اليقين) به يقين به اينكه ركعت جهارم را نياورده است بر مى كردد. يعنى يقين به عدم اتيان به ركعت جهارم را 
با شكك در ابنكه شايد اين ركعت را آورده باشد نقض نكند. در نتيجه بايد يكك ركعت ديكر را بخواند. 


ص: 5 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج”؛ ص "8١‏ ط دار الكتب الاسلاميه. 


به اين استدلال سه اشكال وارد شده است. 
الاشكال الاول: اين اشكال را شيخ انصارى در رسائل» صاحب كفايه» مرحوم ثائينى و ديكران تقل كرده اند: 


اولا: امام عليه السلام مى فرمايد: (قَامَ فََضَافٌ إِلَيِهَا كن حدق أكعرافه تكد ره حاى بلاق عن كن كه عض ناه قاين ايض 


اين حكم بر اساس مبناى اهل سنت مى باشد نه بر اساس مبناى شيعه. 


ثانيا: همجنين عبارث : (وَ لَا يَنْفض اليِقِينَ بال لنّك) هرجند دلالت بر استصحاب مى كند يعنى يقين به نياوردن را با شكك در 
آوردن نشكن. ولى مقتضاى استصحاب اين است كه فرد» ركعت جهارم را متصلا (7) بياورد. خلااصه اينكه اين روايت بر 


امتانى ميا غافنة اسك 


الجواب الاول: صاحب كفايه () (5) مى فرمايد: بله (أضاف) ظهور در اتصال دارد و همجنين استصحاب هم ظهور در اتصال 
دارد ولى ما با استصحاب اصل آوردن را اثبات مى كنيم ولى اينكه بايد متصلا باشد را منفصلاهء آن را با ادله ى ديكر ثابت 
مى كنيم كه همان روايات صحيحه است و مى كويد كه نماز احتياط بايد منفصلا آورده شود. در نتيجه از دو ظهور فوق 
(يعنى ظهور در اضاف و استصحاب) صرف نظر مى كنيم. 


مثلا در روايتى مى خوانيم: 


ص: ”3 


.688 المبسوط فى اصول الفقه. جع» ص‎ -١ 
.88 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص‎ -1 
."98 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -"* 
.88 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص‎ -* 


د ه عدا 


سَعدَ عَنْ محمد بن الحسَنِ عَنْ مُوسى بْنِ عُمَرَ عَنْ مُوسَى بْنِ عِبمى عَنْ مَرْوانَ بن مُشلم عَنْ عَمَارِ بْنِ مُوسَى السَابَايَ قَالَ أت 
عبد الأو عن شئ + م ِنَّ الهو فى الصَّلَاهِ فقَالَ آَل أعَلمَكٌ طَيا إً قعل 6 دكت أن أثمفت أذ تقض لَمْ يكن علي 


ص 


شّئ 2 قلت بَلَى قَالَ ذا ديؤت فَابنٍ على الْكترِفَإِذافَوَغْتَ و سل فَقعْ قَصَلَ ما ظَنْت أنكك تَقَضت فَإنْ كنت قد أُعفت (اكَر 
راقغنا ماوت او نل ركعاف كامل بود له يكن عليكك فى :قو شن ن ء وَ إِنْ ذَْكَوْت أَنُك كُنْتٌ نَقَضْتّ كان مَا ص ليت تَمَامَ ما 


ماري در 


- 20 


سي ا ارح ع م 


نقول: اين جواب خوب است ولى ما احتياجى به آن ندارد. 


شيخ انصارى (1) در جواب مى فرمايد: در اصل قاعده ى استصحابء تقيه نيست بلكه در تطبيق قاعده بر مورد تقيه به كار رفته 


است. 


مثلا در روايت مى خوانيم كه منصورء امام عليه السلام را احضار كرده است. امام عليه السلام روزه داشت ولى منصور حضرت 
را مجبور به افطار كرده بود و مى كفت كه عيد است. 


سَهْلٌ بْنُ ياد عَنْ عَلِيَ بن الحكم عَنْ رفَاعة عَنْ وََلٍ عَنْ أبى عَِدٍ الل ع قَالَ دَحَلْتٌ عَلَى أبى الْعََاس بِالْحيرَِ َقَالَ با أب الله 


ما تقُولُ فى لضام اليؤم كلت داك إلى ال مَام إِنْ ص مت صَ ْنا وَ إِنْ أَفْطَوْتٌ أَفْطَرْنًا قَقَالَ يا غلَامُ عَلَىَ بالْمَائَدَهِ َكلت مَعَهُ وَ أن 


مو 1 


َعْلَمُ وَ اللّهِ أنه يوم من عَوْرِ مضا فُكات إفْطار ى يَؤْما كقرائة اس غلم ين ال تنيت فق ذا يُعْبِدَ الله (ع) 


ص: "33 


7694 تهذيب الأحكام؛ شيخ طوسىء ج 7 ص‎ -١ 
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"- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟. ص /5. 

ع- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج؛ ص "الل ط دار الكتب الاسلاميه. 


امام عليه السلام در بيان قاعده كه مى فرمايد: (ذاكك إِلَى الْإِمَام) تقيه نكرده است ولى وقتى آن را بر منصور تطبيق مى كند اين 
از باب تقيه است آنجا كه مى فرمايد: (إِنْ صُمْتَ صُمْنا وَ إِنْ أَمْطَوتَ أَفْطَونَا 


يااينكه در مورد اهل سنت قائل هستند كه مى توان به طلاق قسم خورد مثلا-مى كويند اكر من اين كار را نكرده ام» زنم 
مطلقه و يا اموالم صدقه باشد. مثلا-در كمرك به كسى كفته مى شود كه آيا مال قاجاق دارد يا نه واو مى كويد: اكر مال 
قاجاق داشتم زنم مطلقه و اموالم صدقه و غلامانم آزاد باشد. بعد وسائل او را وارسى كرده مى بينند كه قاجاق دارد در نتيجه 


زنش مطلق شده و اموالش هم از دستش رفته است. 


شيعه قائل است كه جنين قسمى بى اثر است زيرا اينها از باب قسم به نتيجه است و بى فايده مى باشد و فرد بايد فعل را با صيغه 


ى مخصوص و شرايط آن ايجاد كند. 


حال در روايتى مى خوانيم كه راوى سؤال مى كند كه فردى را مكره كردند كه بر اين سه قسم بخورد. امام عليه السلام در 


جواب مى فرمايد: اين كار بى فايده است زيرا حديث رفع كه يكى از فقرات آن اكراه است در اينجا جارى مى شود. 


شيخ انصارى مى فرمايد: امام عليه السلام در قاعده كه همان حديث رفع است تقيه نكرده است اما در تطبيق قاعده بر مورد 
تقيه به كار رفته است زيرا قسم به طلاق جه از باب اكراه باشد و جه عدم اكراه باطل است. 


77١ ص:‎ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد ما بقى اشكالات )١(‏ را بررسى مى كنيم. 


دلالت صحيحهى سوم زراره بر حجيّت استصحاب 97/95/٠6‏ 
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بحث در صحيحه ى سوم زراره است: 


دسل 


عَلِىٌ بْنُ اجيم عَنْ أببه وَ محمد بن إشمَاعِيلَ عن الَْضْلٍ بْنِ سَادَانَ ججميعاً عَنْ ماد بن عيسَى عَنْ ريز عَنْ رَُاَه عَْ أَحَدِجمَا 
ل ملب لارام د باح اا الو تح الْكتَاب 

ب لاف ى ء علي وَ ذالم ير فى تَلَاثِ مُوَ أو فى أزع وَ قد لا الططة لاسام اصري ردي ع ء عَلَتِه و 
ينض الْيقِينَ بالك وَلَا يَدْخِلُ الك فى اليقينِ وا خط أ دَهُمَا بالْآحَرِ وَ لَكنَهُ يَنْفُضُ النّكك بِالْيقِين وَ تم عَلَى الْيقين 


َيَئنى عَلَيِه وَلَا يد بالشّك فِى حال مِنَ الْالّاتٍ (ه) 


وى 


شاهد در (وَ لَا ينض الْيِقِينَ بالمّك) كه در آن تفسير آن دو معنا ارائه شده است يكى اين است كه (اليقين) به عدم يقين به 
ركعت جهارم بخورد يعنى يقين به اينكه ركعت جهارم را نياورده است را با شكك در اتيان نشكند در نتيجه بايد بعد از شكك 
در ركعت سوم و جهارم بلند شود و يكك ركعت ديكر بخواند. 


ص: إرفض 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟. ص68. 
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*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارى, ج "0 ص 27. 

*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 90". 
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بر اين احتمال جهار اشكال وارد شده است: 


اشكال اول را در جلسه ى قبل بررسى كرديم اين بود كه ظاهر اين روايت اين است كه ركعت مشكوكه را بايد متصلا بياورد 
و جواب آن را كفتيم. 


الاشكال الثانى: يلزم التفكيكك بين معنى اليقين و الشكك )١(‏ اكر مراد از يقين» يقين به عدم اتيان باشد, لازم مى آيد كه امام 
عملم كمد يعن وااو أبن ارو دراو مورره كات به كار يذه اليم وكاس راي (وَ للا خض الفيق 
بالك )اناق رقو كيان منت اشباى اكه و ينه قرس ارا (وَلَا يدخ الشَّك فِى الْيِقين) مراد از يقين همان ركعت 


يقينى اس 


حتى شكك هم در دو معنا به كار رفته است در ابتدا در صفت نفسانى به كار رفته است و در مورد دوم» ركعت مشكوكك مى 


5 


جواب اين است كه جه مانعى دارد كه در دو عبارت» دو معناى متفاوت اراده شده باشد. حتى اين نكته مهارت متكلم را نشان 


مى دهد كه كُويا در مجلسى بوده است كه نمى توانسته شفاف سخن بكويد از اين رو به كونه اى سخن كفته كه ظهورى 


داشته باشد (كه كويا ركعت جهارم بايد متصل باشد) و باطنى و آن اينكه ركعت مزبور بايد منفصلا باشد. 


الاشكال الثالث 750) : روايت فوق قاعده ى استصحاب را در خصوص نماز جارى مى داند و ارتباطى به ساير ابواب فقهى 


ندارد. 


ص: ع" 


.68 المبسوط فى اصول الفقه ج؟: ص‎ -١ 
.68 المبسوط فى اصول الفقه» جع» ص‎ -١ 


جواب اين است كه مورد نمى تواند مخصص باشد و عرفء الغاء خصوصيت مى كند. 


امام قدس سره نيز مى فرمود كه امام عليه السلام مى خواهد روى يقين و شكك تكيه كند نه يقين و شكك در خصوص نماز. 
يعنى يقين جيزى است كه داراى صلابت است ولى شكك رخوت و سستى دارد و توان ندارد كه با جيز سفت مقابله كرده آن 
واتشكندلك:. 


الاشكال الرابع: يلزم ان يكون الاستصحاب مثبتا )١(‏ 
آقا ضياء عراقى در تقريراتش اين اشكال را وارد كرده است. ما براى مقدمه» اصل مثبت را توضيح مى دهيم. 


مثلا كسى نذر كرده است كه اككر يسرش بالغ شود كوسفندى را در راه خدا ذبح كند. فرزند» مدتى از فرد غائب شده بود و 
مشخص نبود زنده است يا نه. استصحاب حيات او را اكر جارى كنم مى بينم كه به سال قمرى وارد شانزده سال شده است در 
نتيجه بالغ شده است. علماء مى كويند كه لازم نيست به نذر خود وفا كند زيرا وجوب صدقه روى بلوغ رفته است و 
استصحابء بلوغ را ثابت مى كند. استصحاب مزبور فقط حيات را ثابت مى كند و در نتيجه فقط بايد آثار حيات بر آن بار 
شود مثلا اكر يسرء مزبور مالى داشته نبايد آن را تقسيم كنند ويا اككر وجب النفقه اى دارد مى توان ثروت او را بين آنها تقسيم 
كرد. اينكه بالغ شده است جزء لوازم استصحاب است. 


بااين توضيح مى كوييم: مرحوم آقا ضياء مى كويد كه لا-زمه ى عقلى استصحاب عدم ركعت رابعه اين است كه ركعت 
داد. اثر عقلى استصحاب كه اصل مثبت است با استصحاب ثابت نمى شود. 


ص: 77160 


.84 المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ -١ 


در دوره هاى قبل جوابى را داديم و آن اينكه تشهد و سلام روى ركعت رابعه نرفته است. در روايات نيامده است كه اكر 
ركعتى» ركعت رابعه باشد بايد در آن تشهد و سلام كفت تا كفته شود كه تشهد و سلام اثر عقلى مستصحب است. تشهد و 


تم الكلام فى الاحتمال الاول 


اما الاحتمال الثانى: اين احتمال را شيخ انصارى )١(‏ در استصحاب مفصلا بيان كرده است و آن اينكه اليقين در لا تنقض اليقين 
بالشككث ارتباطى به استصحاب ندارد و آن اينكه اشاره به قاعده اى در باب شكوكك دارد و آن اينكه ائمه با فقهاء اهل بيت در 
آن در تعارض هستند. اهل سنت قائل هستند كه ركعت مشكوكه بايد متصلا آورده شود ولى اهل بيت قائل هستند كه بايد 
نفصلا آوردة شوة واعلتث آذ ايبن است كه اكر متضلا آووذة شود يقيق به يراثت حاصئل ثم شود زرا كي كيين 'سةو 
جهار شكك دارد اكر يكك ركعت ديكر اضافه كند شايد جهار ركعت خوانده باشد و در نتيجه با آن يكك ركعتء ينج ركعت 
شود و جون ركن اضافه شده است نماز باطل باشد. ولى اكر فرد بنا را بر جهار ركعت بككذارد و بعد يكك ركعت نماز احتياط 
منفصلا بخواند اكر واقعا جهار ركعت خوانده باشدء آن يككث ركعت لغو مى باشد ولى اكر سه ركعت خوانده بود فقط يكك 
تشهد و سلام اضافه كرده است. اين همان جيزى است كه در جلسه ى قبل در روايت عمار ساباطى بيان كرديم. بنا بر اين امام 
عليه السلام در اين روايت مى فرمايد: با اين راه يقين به برائنت حاصل مى شود ولى آنجه اهل سنت مى كويند» فقط در ينجاه 
درصد يقين به برائت حاصل مى شود. از اين رواين روايت مى كويد كه نماز را بايد منفصلا بخوان تا يقين به برائت حاصل 
شود و اكر منصلا بخواتى شكه دويراتت اسث و تبايد يقيق :را با شكك شكست. 


ص: مض 


.9 فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارى؛ ج 2 ص‎ -١ 


يلاحظ عليه: دو قرينه است كه بر خلاف عقيده ى شيخ است: 


اول اينتكه عدم نقض يقين به شكك در دو روايت ديكر زراره هم آمده بود در آنها قطعا عدم نقض يقين به شكك ناظر به 


دوم اينكه لا ينقض اليقين مى كويد كه يقين الآن موجود است اككر روايت را بر استصحاب حمل كنيم» يقين فعليت دارد كه 
همان يقين به عدم ركعت مشكوكه است. اما اكر مطابق كلام شيخ عمل كنيم» يقين» فعلى نيست زيرا يقين در كلام ايشان به 
اين است كه بايد يكك ركعت مفصوله بياورم و بعد از اتمام آنء يقين به برائت حاصل مى شود. اين در حالى است كه يقين در 
كلام امام عليه السلام ظهور در يقين فعلى است. 


تم الكلام فى الحديث الثالث 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ روايت بعدى )١(‏ مى رويم. 

دلالت روايات بر حجيّت استصحاب ه٠/95./‏ 97 
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موضوع: دلاات روايات بر حجيّت استصحاب 

تا به حال سه صحيحه از زراره خوانديم كه بر آن به حجيت استصحاب استدلال شده بود. 


رُوىَ عَنْ إشحاق بن عَمَار أَنَّهُ قَالَ قَالَ ى أَبُو الْحَسَن الْأَوّلٌع إِذَا شَّككتٌ فَائن عَلَى الْيِقِين قَالَ قلت كردا أصْل؟ (آيا اين يكك 
قاعده و قانون كلى است؟ قَالَ نََمْ. (ع) 


ص: 7717 


.2١ المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -١ 
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؟- من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوق. ج١2‏ ص ."0١‏ 


موثقه بودن اين روايت به سبب اين رود كه اسحاق» شيعه و فطحى بوده است. سند صدوق نسبت به كتاب اسحاق بن عمار در 
آخر من لا يحضر آمده است و صحيح مى باشد. با اين حال در روايت وسائل آمده است كه صدوق مى كويد: و روى عن 
اسحاق بن عمار كه اين نشان مى دهد كه صدوق اين روايت را در كتاب اسحاق بن عمار نديده است و الااز خود كتاب به 


در معناى اين روايت جهار احتمال وجود دارد: 


احتمال اول: بعضى يقين را به معناى ركعت متيقنه كرفته اند يعنى اذا شككت فى عدد الركعات. فابن على الركعه المتيقنه 
(يعنى بايد بنا را بر اقل كذاشت و يكك ركعت ديككر اضافه كرد تا ركعات نماز كامل شود.) 


طبق اين احتمال؛ روايت فوق بر اساس تقيه صادر شده است زيرا مبناى اهل بيت اين است كه هنكام شكك بايد بنا بر اكثر 
كذاشت نه اقل و اهل سنت هستئد كه بنا را بر اقل مى كذارند. 


احتمال دوم: شيخ انصارى همان احتمالى كه در روايت سوم زراره داده بود را اينجا تكرار مى كند و آن اينكه يقين در اين 
روايت» به معناى يقين به برائت است يعنى بايد كارى كرد كه انسان مطمئن شود كه نماز را صحيح ارائه كرده است و ذمه اش 
برى شده است. در نتيجه بايد بنارا بر اكثر بككذارد و بعد ركعت مشكوك را به شكل نماز احتياط و جداكانه بخواند. در اين 
صورت نماز صد در صد صحيح است زيرا اكر نماز به جاى جهار ركعت سه ركعت بود آن يكك ركعت جداكانه موجب 
جبران مى شود و الا-اكر نماز جهار ركعت بود آن يكك ركعت لغو خواهد بود بر خلاف اينكه انسان بنا را بر اقل بككذارد كه 
در اين صورت اكر نمازش واقعا جهار ركعت بودء اضافه كردن يكك ركعت موجب اضافه ى ركنيه و بطلان نماز مى شود زيرا 


ركوع و سجود در نماز» ركن است. 


ص: ل 


يلاحظ على كلا الاحتمالين: جون صاحب وسائل اين روايت را در باب خلل واقع در نماز ذكر كرده است علماء تصور كرده 
وسائل اين روايت را در باب نماز آورده است ولى به قول آيه الله بروجردى اككر صاحب وسائل روايتى را تحت عنوانى ذكر 


كرد باشد اين عنوان دهى به روايت» ظهور نمى دهد. 
بنا بر اين اين روايت مطلق است و مخصوص باب صلات نيست. 


احتمال سوم: اين روايت ناظر به استصحاب است و تمامى ابواب فقهى را شامل مى شود به اين كونه كه همواره هنكام شكك 
بايد به يقين سابق (متيقن سابق) اخذ كرد. مثلا زيد روز جمعه عادل بود و ما در كنار او كسى را طلاق داديم و بعد روزه شنبه 


شنبه مى توان فرد ديككرى را نزد او طلاق داد. 


احتمال جهارم: اين روايت مربوط به قاعده ى يقين است. يعنى اككر زيد جمعه عادل بود ودر شنبه شكك كرديم كه آيا در 


جمعه عادل بوده است يا نه بايد بككوييم همان جمعه نيز عادل بوده است. 


منطبق مى شود زيرا يقين در استصحاب محفوظ است ولى در قاعده ى يقين» يقين سابق محفوظ نيست. 


ص: الخض 


روايت ينجم (1) (5) : كتاب خصال صدوق تنها كتابى است كه روى عدد نكاشته شده است يعنى ابتدا رواياتى كه در آن 
كلمه ى احد و واحد است را آورده است و بعد اثنين و بعد به سراغ روايتى مى رود كه حاوى عدد جهارصد است. مثلا لا 


تعاد الصلاه الا من خمس رادر باب عدد ينج آورده است. 
در روايت اربعمائه امير مؤمنان على عليه السلام جهارصد دستور به اصحابش مى دهد. 
صدوق در خصال مى فرمايد: 


حدثنا أبى رضى الله عنه (على بن بابويه است كه در اول خيابان جهارمردان قم مدفون است و در سال 9 فوت كرده است 
كه همان سالى است كه كلينى فوت كرده است.) قال حدثنا سعد بن عبد الله (سعد بن عبد الله قمى متوفاى 5494 يا 00١‏ قال 
حدثنى محمد بن عيسى بن عبيد اليقطينى (كه به نظر ما ثقه است) عن القاسم بن يحيى عن جده الحسن بن راشد عن أبى بصير 
و محمد بن مسلم عن أبى عبد الله ع قال حدثنى أبى عن جدى عن آبائه ع أن أمير المؤمنين ع علم أصحابه فى مجلس واحد 
أربعمائه باب مما يصلح للمسلم فى دينه و دنياه قال... من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه فإن الشكك لا ينقض اليقين 
زضف 


در سند فوق در دو نفر خدشه شده است يعنى محمد بن عيسى است كه استاد صدوق كه ابن وليد است در او خدشه كرده 
كفته است كه تمامى اسناد روايت اين كتاب قابل قبول است بجز رواياتى كه در سند آن نام بيست و هفت نفر باشد و يكى از 


ص: مرف 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص 26. 


7- فرائد الأصول» شيخ مرتضى انصارىء ج 0 ص /5. 
خصالء» شيخ صدوق, ج١»‏ ص .25٠١‏ 


نجاشى اين مطلب را نقل مى كند و بعد مى كويد: من از استادم ابن نوح شنيدم كه محمد بن وليد را تخطئه كرده است و 
كفته است جرا فرد مزبور را استثناء كرده است و حال آنكه اواز شخصيت هاى مهم و ساكن بغداد بوده و از طائفه ى يقطين 


مى باشد. 


دومين كسى كه محل بحث است قاسم بن يحيى مى باشد كه ابن الغضائرى او را تضعيف كرده است. اين در حالى است كه 


او انسان سخت كيرى بوده است و جرح او قابل قبول نيست و غالب افراد موثوق توسط او جرح شده اند. 


عجب اين است كه بعضى از ابن غضائرى تبعيت كرده و قاسم بن يحيى را تضعيف كرهده اند با اين حال محقق بهبهانى او را 
توثيق كرده است و جرح ابن غضائرى را كالعدم تلقى كرده است. 


به هر حال امام عليه السلام در اين روايت مى فرمايد: اكر كسى در سابق يقين داشتء بر اساس همان يقين حركت كند و بنا را 


شيخ انصارى و كروهى شواهدى آورده اند مبنى بر اينكه اين روايت ناظر به قاعده ى يقين است و ارتباطى به استصحاب 


ندارد. 


يكى از آن شواهد اين است كه در استصحاب» يقين سابق محفوظ است ولى در قاعده ى يقين» يقين سابق محفوظ نيست. به 
تعبير ديكر در استصحابء يقين در ظرفش محفوظ است يعنى در روز شنبه كه در عدالت زيد شكك دارم در همان حال يقين 
دارم كه زيد در روز جمعه عادل بوده است ولى در قاعده ى يقين» يقين سابق در ظرفش محفوظ نيست يعنى در روز شنبه» در 


عدالت زيد در جمعه شك دارم. 


ص: أفرف 


بنا براين روايت كه مى فرمايد: من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه يعنى كسى كه در سابق يقين داشت و الآن آن 


استصحاب الآن هم يقين سابق محفوظ است. 

شواهد ديكرى هم وجود دارد كه ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را ذكر مى كنيم. 
بحث اخلاقى: 

امير مؤمنان على عليه السلام در روايتى مى فرمايد: لا تخبر بما لم تحط به علما 


لكااننيان اكر تنسيت هه علس وار باشه و دن ان نظر دعسن خوب اث ولن كر انسيثة له على اطلاعات كاقئ تداشعه ناشين 
اكر در آن علم وارد شود و نظر دهد فسادش بيشتر از نفع آن مى باشد. مذاهبى كه در جهان ساخته شده است معلول اين است 


كه افرادى كه در آن مذهب خبرويت نداشته اند در آن غور كرده و خود را مصدر قرار داده اند. 


رسول خخدا (ص) در تمامى جهادها و جنكك هايى كه كرده است از هر دو طرف هشتصد نفر فقط كشته شدند آن هم رسول 
خدا (ص) جنكك ها را بعد از تبليغ واعلام دين و كفتكو انجام داده است. با اين حال جهان را تسخير كرد ولى اكنون كروه 


كتاب و سنت ندارند و حد ايمان و كفر و حد بدعت را نمى دانئد. 


ص: زفرفا 


,767 غرر الحكم, تميمى آمدىء ج١2 ص 1/67 حدايث‎ -١ 


مادامى كه عقائد محمد بن عبد الوهاب تدريس مى شود و توسل و مانند آن كفر شمرده مى شود ريشه ى تكفير و مانند آن 


باقى عتواهد مائك: 


حتى تكفيرى ها از خود محمد بن عبد الواهب هم جلوتر رفته اند زيرا او تكفير جمعى را صحيح نمى داند. تكفير بايد در 
محاكم اسلامى تحت نظر فقيه جامع الشرايط در مورد تكك تكك افراد صورت كيرد. ولى تكفيرى ها به صرف اينكه كسى 
مخالف عقيده ى آنها باشد همه را يكيارجه تكفير مى كنند. 
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0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: دلاات روايات بر حجّت استصحاب 
بحث در حديث اربعمائه است. سند آن را در جلسه ى قبل بررسى كرديم و اكنون به سراغ دلالت آن مى رويم: 


أن أمير المؤمنين ع علم أصحابه فى مجلس واحد أربعمائه باب مما يصلح للمسلم فى دينه و دنياه قال... من كان على يقين 
فشكك فليمض على يقينه فإن الشكك لا ينقض اليقين. )١(‏ 


سيس امام عليه السلام بعد از اين فقره در مورد وضوء مسائلى را بيان مى كند كه ارتباطى با اين فقره كه ذكر كرده ايم ندارد. 


بعضى كفته اند كه روايت فوق ناظر به قاعده ى يقين است نه استصحاب و براى اين ادعا سه دليل اقامه كرده اند. (مثلا جمعه 


يقين داشتم زيد عادل است و شنبه شكك مى كنم كه آيا در همان جمعه عادل بوده است يا نه.) 


الدليل الاول: تقدم اليقين على الشكك 


ص: ارذرفا 


.5٠١ خصال» شيخ صدوقء. ج١. ص‎ - ١ 


آمده است علامت آن است كه شككء بعد از يقين بوده است. 


اين در حالى است كه در استصحابء تقدم يقين شرط نيست بلكه يقين مى تواند بعد از شكك حاصل شود مثلا شكك دارم زيد 
شنبه عادل بوده است يا نه و روز يكشنبه يقين يبدا كنم كه زيد در روز جمعه عادل بوده است. ولى در قاعده ى يقين» يقين 
همواره بايد مقدم بر شكك باشد كما اينكه از ظاهر روايت فوق جنين استفاده مى شود. 


يلاحظ عليه: در استصحاب نيز در نود و نه درصدء يقين بر شكك مقدم است. عكس اين مورد كه يقين بر شكك تقدم نداشته 


باشل بسيار اندكك مى باشد. 
الدليل الثانى: وحده متعلق الشكك و اليقين 


ظاهر روايت اين است كه متعلق يقين و شكك يكى مى باشد زيرا امام عليه السلام مى فرمايد: من كان على يقين فشكك و ظاهر 
آن اين است كه كسى كه يقين در جيزى دارد و بعد در همان جيز شكك كرده است. در قاعده ى يقين متعلق يقين و شكك 
يكى است مثلا ‏ متعلق يقين عدالت زيد در روز جمعه است و متعلق شكك عدالت زيد در همان جمعه مى باشد. اما در 
استصحاب متعلق يقين و شكك فرق دارد مثلا متعلق يقين عدالت زيد در جمعه مى باشد و متعلق شككث عدالت زيد در روز 


ص: ع 


يلاحظ عليه: در استصحاب نيز متعلق يقين و شكك يكى است زيرا متعلق هر دو عدالت زيد مى باشد. تفاوت آن با قاعده ى 
يقين فقط در اين است كه در استصحابء زمان آن دو متفاوت است ولى در قاعده ى يقين زمان هر دو يكى مى باشد. 


الدليل الثالث: زوال اليقين 


عبارت فوق از امام عليه السلام ظهور در اين دارد كه يقين سابق از بين رفته است كما اينكه در قاعده ى يقين جنين است. اين 
بر لاف امنتضتحات امت كه يقين :بها جمعة محفقوظ است واشكك :در روز :د .يكرئ اسبث. 


يلاحظ عليه: در استصحاب نيز يقين سابق از بين رفته است. زيرا نسبت به بقاء ديكر يقين سابق به قوت خود باقى نيست و فقط 
يقين» نسبت به حدوث باقى است. بنا بر اين يقين در استصحاب» حدوثا باقى است ولى بقاء از بين رفته است ولى در قاعده ى 
يقين» يقين سابق حدوثا نيز باقى نيست. 

ثم ان جماعه اخرى عكس قول سابق را كفته اند و قائل شده اند كه روايت ظهور در استصحاب دارد نه قاعده ى يقين. دليل 
ايشان اين است كه ظاهر روايت دلالت دارد بر اينكه يقين» فعلى باشد. يعنى يقين» همجنان باقى است زيرا وقتى امام عليه 
السلام در خاتمه ى روايت مى فرمايد: فإن الشك لا ينقض اليقين اين بدان معنا است كه يقين همجنان باقى است كه شكك 


لمى توانكا قرا كاز ززية: اب ذو عالق ابلك كةاكن اممف قي قي سايق :بكر كاف الشت: 


ص: إارف 


يلاحظ عليه: در قاعده ى يقين و استصحابء هر دو يقين سابق محفوظ است. در استصحاب يقين سابق قبل و بعد از شكك 


محفوظ است ولى در قاعده ى يقين» يقين محفوظ است ولى فقط قبل از شكك محفوظ است نه بعد از آن. 


نقول: فقه بر اساس عرفيات است و با اين حرفها نمى توان ظهور عرفى كرد. اين دقت ها مخصوص افرادى است كه درس 
حوزه را مى خوانند و مردم ازاين دقت ها خبر ندارند. بنا براين اين دلائل عقلى نمى تواند ظهورساز باشد. 

ما قائل هستيم كه روايت فوق مربوط به باب استصحاب به اين دليل كه نظير اين روايت در روايات ديكر مانند روايات سه 
كانه ى زراره هم بود و امام عليه السلام در آنها فرموده بود كه نبايد يقين را با شكك شكست. بنا براين اين روايت مانند آنها 
حمل بر استصحاب مى شود. 

ممكن است كسى بككويد كه جه مانعى دارد كه از روايت فوق هم استصحاب استفاده شود و هم قاعدهى يقين به اين كونه 
كه كلام امام عليه السلام را جنين تفسير كنيم: من كان على يقين فشكك حدوثا (كه بر قاعده ى يقين تطبيق كند) و بقاء (كه بر 
استصحاب تطبيق كند) فليمض على يقينه فإن الشكك لا ينقض اليقين. 

شيخ انصارى مى فرمايد: اين را در آينده بحث مى كنيم كه آيا جنين جيزى جايز است يا نه. 

الروايه السادسه: مكاتبه على بن محمد القاسانى (قاسان همان معرب كاشان است. على بن محمد قاسانى از اصحاب امام هادى 


و امام عسكرى عليهما السلام است و كارش شيره فروشى بود. 


ص: مارفا 


تقد بل العيين الشنان (النمى عترفاق :ةعاس كناب رشائر الدونياة) 12 فلك تن تعفن الناساك قال كك التداة آنا 
بالْمِدِيئَهِ عن الْيَوْم الَذِى يمك فيه مِنْ شَّهْرِ رَمَضَانَ هَل يصَامٌ أمْ لا (نمى دانم آخر شعبان است يا اول رمضان و يا در آخر ماه 
رمضان نمى دانم آخر رمضان است يا اول شوال) فَكتّبَ ع الْيَقِينُ لَا يَدْخل فيه الشَّك صُعْ لِلوُؤْيَهِ وَ أفطو لِلوُوْيَهِ. ١‏ 


دراين روايت بايد در دو مقام بحث كرد: 


المقام الاول: سند شيخ به محمد بن الحسن الصفار صحيحه است. شيخ در سال 52٠‏ فوت كرده است و صفار در 75١‏ و بين 
آنها فاصله بسيار است بنا بر اين بايد بين اين دو واسطه هايى وجود داشته باشد و شيخ بايد به كتاب صفار سند داشته باشد. در 
سابق» كتاب ها خطى بوده است وو افراد جه بسا در اين كتاب ها جاهلانه يا عامدانه تصرف مى كردند بنا بر اين اكر كسى مى 
خواست از كتاب مولفى حديثى را نقل كند بايد به آن مؤلف سند داشته باشد به اين كونه كه مثلا بككويد من اين كتاب را نزد 
استاد خود خوانده ام واو هم نزد استاد خود تا به مؤلف اصلى كتاب برسد. ولى ما امروزه از باب وجاده اقدام مى كنيم يعنى 
روايت را در كافى مى بينيم و آن را نقل مى كنيم و سندى نسبت به آن كتاب نداريم. بنا براين شيخ سند خود را به اين كتاب 
در آخر تهذيب نقل مى كند. 


ص: خرف 


.1604 تهذيب الأحكام شيخ طوسىء ج25 ص‎ -١ 


على بن محمد قاسانى توسط دو نفر تضعيف شده است. يكى احمد بن محمد بن عيسى است كه اشعرى الاصل و يمنى بوده و 
سيبس ساكن قم شده است. نجاشى مى كويد كه احمد بن محمد بن عيسى او را طعن كرده است و كفته است كه در كتاب او 
جيزهاى منكرى وجود دارد.. بعد نجاشى اضافه مى كند كه طعن او بيجا است زيرا من كتابهاى او را ديده ام و منكرى را نيافته 


ام. قول نجاشى بر احمد بن محمد بن عيسى مقدم است زيرا نجاشى متخصص فن رجال بوده است. 


البته شيخ طوسى نيز او را تضعيف كرده است ولى ظاهرا تحت تأثير احمد بن محمد بن عيسى بوده است زيرا شيخ در رجال 


محقق نبوده است. 


المقام الثانى: متن روايت فوق را به دو كونه معنا كرده اند و شيخ انصارى و محقق خراسانى دو معناى مختلف از آن ارائه 


كرده انك. 


شيخ انصارى مى فرمايد: روايت فوق ادل الدليل بر استصحاب مى باشد زيرا قاسانى از امام عليه السلام در مورد يوم الشكك 
ولاس كبداو اماد خلنه اسار كر سواه تى الولف 1 لبد قر ون تسبي او لاعفا فر اال نك فكرك 
بنا براين در يوم الشكك بايد شعبان را استصحاب كرد و به ثبت شعبان روزه كرفت. همجنين در روز آخر رمضان كه نمى 
دانيم آيا ماه شوال حلول كرده است يا نه كه بايد رمضان را استصحاب كرد. 


ص: كرف 


سؤال: جرا امام عليه السلام به جاى (لا ينقض) از كلمه ى (لا يدخل) را استفاده كرده است. 


جواب اين است كه اين دو با هم مشتركك هستند زيرا هما كونه كه با نقض و شكستنء وحدت از بين مى رود دخل هم همين 


كونه است و اكر غير» داخل شود وحدت از بين مى رود. 

مرحوم سبزوارى نيز در منظومه مى كويد كه هر جا كثرت وجود دارد به سبب اين است كه در آنء غير داخل شده است: 
وماله تكثر قد حصل ففيه ما سواه ايضا دخل 

ان الوجود ما له من ثانى ليس قرى وراء عتبادان 

محقق خراسانى از آن سو مى كويد كه اين روايت هيج ارتباطى به استصحاب ندارد كه ان شاء الله آن را بحث مى كنيم. 
روايات داله بر حجيّت استصحاب الأستاذ الشيخ ناجى طالب 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: روايات داله بر حجّت استصحاب 

سؤال در مكاتبه ى قاسانى )١(‏ (7) است: 


ع ا سس ددر 


سؤال قاسانى در اين بود كه كاه اول ماه رمضان يا اول شوال براى ما مشخص نيست و امام عليه السلام جواب فوق را ارائه 


كرد 
ص: خرف 
١-المبسوط‏ فى اصول الفقه. ج28 ص /0. 


."917 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 


3 تهذيب الأحكام؛ شيخ طوسىء ج 5 ص 164. 


كسى كه يقين دارد ماه» شعبان استء اين يقين را نبايد با شكك در دخول رمضان شكست. 


همجنين كسى كه در ماه رمضان است و شكك در دخول شوال دارد» يقين به رمضان بودن را نبايد با شكك در شوال بشكند. 


او ديده است كه شيخ حر عاملى اين روايات و روايات مشابه را در ابواب شهر رمضان ذكر كرده است و اين عنوان را براى آن 
قرار واف لمك اله دك للق قن كسا فين 395 الحو وض قو هاه رشق راسة ب بشي عم كر تدده قلق سين او ل 


اين باب روايات بسيارى آورده است كه در ميان آنها در روايت ششم و شانزدهم مى خوانيم: 
عُنْمَانَ بن عِيِسَى عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ صِيَامُ شَهْر رَمَضَانٌ بالدَؤْيَهِ وَلِّسَ بالظن الحديث () 


الْعَيِاسِ بْن مُوسى عَنْ بُونّسَ بن عَبِدٍ امن عَنْ أَبى أَبُوبَ إِبْرَاهِيم بْن عُثْمَانَ الْحوَازِ عَنْ أبى عَِدِ اللو ع فى ححَدِيث قَالَ إِنَّ شَهْرَ 


ل 00 


رَمَضَانَ ريض مِنْ فَرَائْض الله قَلَا تَوَدُوا بالنَظَنَى (با ظن نمى توان در مورد آن اقدام كرد و ماه رمضان بايد يقينى باشد.) () 


7١ ص:‎ 


./١ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج"؛ ص‎ -١ 

"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص917. 

8 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج :3 ص 0107 ابواب احكام شهر رمضان» باب شماره ”77 ح2 طّ آل البيية: 
ع وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج :3 ص 168 ابواب احكام شهر رمضان» باب شماره 2177605 حل طّ آل العيت: 


صاحب كفايه اين دو روايت را ديده و در نتيجه مكاتبه ى مزبور كه آن هم در همين باب آمده است را بر اساس اين دو 
روايت معنا كرده است و مى فرمايد: لفظ (اليقين) در عبارت امام عليه السلام اشاره به شعبان ندارد يعنى اين كونه نيست كه 
آخر شعبان باشد و شكك داشته باشيم آيا اول رمضان است يا آخر شعبان كه بر اساس كلام شيخ ماه شعبان را استصحاب كنيم 
بلكه لفظ (اليقين) اشاره به اول رمضان دارد يعنى اول رمضان بايد با يقين حاصل شود. 


يلاحظ عليه: 


اولا: جه اشكالى دارد كه رمضان داراى دو حكم باشد» يكى همان دو روايت فوق است و آن اينكه شروع رمضان بايد قطعى 
باشد و فقط در اين صورت مى توان با تبت رمضان روزه كرفت. حكم ديكر اين باشد كه يقين به شعبان را بايد استصحاب 


كنيم تا يقين كنيم» رمضان داخل شده است. 


ثانيا: اكر مكاتبه ى قاسانى مربوط به اول رمضان باشد جرا امام عليه السلام علاوه بر (صُمْ لِلرّؤْيَه) عبارت (وَ أَفْطِرْ لِلرُؤْيَه) اولى 
علا-مت اين است كه تا ماه ثابت نشود» نبايد به تيت رمضان روزه كرفت ولى دومى مربوط به ماه شوال است يعنى تا يقين به 
دخول شوال نكردى بايد رمضان را استصحاب كنى و روزه بككيرى. بنا براين همان استصحابى كه شيخ انصارى ادعا كرده 


ثالكاء يرث الله بروجردى در حجان ذيكر مى قرموة كه عرواتى كه اصضانضي وساكل بهرواياق فى ذهد تبابك موب شو 5ه 
انسان به همان عنوان بسنده كند زيرا اين عنوان» به روايت» ظهور )١(‏ نمى بخشد. محقق خراسانى تحت تأثير عنوان شيخ حر 
غاملى قراو كرقيه اس و ان استظهان را يبان كرده اسف: 


ص: أفرف 


.5١ المبسوط فى اصول الفقه. ج 28 ص‎ -١ 
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الا لا ل وام 1 00 ا ا 


َأَغِْدَلهُ قَهِرَ أذ أ كّى فد َال أو داوع صَلٌ فب ول فياه وذ أغل ذلك فاتك أعدتة كاذ وَهُوَ طَاهِرٌ وَلَمْ تَستيِقن أنه 
نقفة قلاباة أذ تقان موك تعطق اله قم زة فضت زه 


راوى سؤال مى كند كه من رفيقى غير مسلمان دارم كه با نجاسات سر و كار دارد و كاه از من لباس هايى را قرض مى كيرد و 
سيس بر مى كرداند آيا مى توانم در آن لباس ها نماز بخوانم؟ امام عليه السلام در جواب مى فرمايد: لازم نيست و علت آن را 
نيز بيان مى كند و آن اينكه وقتى لباس خود را به او دادى ياكك بود و بعد يقين ندارى كه آن را نجس كرهده باشد بنا بر اين تا 
يقين به نجاست حاصل نشده است مى توان در آن نماز خواند. 

دراين روايت عبارت لا تنقض اليقين و مانند آن نيامده است ولى همان مفهوم را ارائه مى كند. 


ص: زفف 


7 تهذيب الأحكام شيخ طوسىء ج 1 ضَن‎ -١ 
.2١ المبسوط فى اصول الفقه. ج ؟. ص‎ -١ 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى؛ ج 0 ص 7/7 


اشكال شده است كه قاعدهى اشتغال بر استصحاب اشتغال حاكم است. مثلا كسى در بيابان رفته و قبله را نمى داند, قاعده ى 
اشتغال مى كويد كه بايد بر جهار طرف نماز بخواند. حال فرد بر يكك طرف نماز خوانده است در اينجا مى كويند كه لازم 
نيست اشتغال ذمه را استصحاب كند بلكه همان قاعدهى اشتغال جارى و باقى است و مى كويد كه بايد به سه طرف ديكر هم 
نماز خوانده شود. دليل آن اين است كه موضوع قاعدهى اشتغال. صرف شكك در برائت ذمه است و ديككر احتياج ندارد كه 
حالت سابقه را در نظر بككيريم و به زمان حال بكشانيم. موضوع در قاعده ى اشتغال بسيط است ولى در استصحاب مركب مى 


باشد. هر جند نتيجه در هر دو يكى است. 


يا اينكه قاعده ى طهارت بر استصحاب قاعده ى طهارت حاكم است مثلا فردى لباسى را از بازار كرفته است و نمى داند ياكك 
است يا نجس. قاعده ى طهارت مى كويد كه ياكك است. حال من صبح در آن نماز خواندم و عصر شده است و مى خواهم 
دوباره نماز بخوانم در اينجا لازم نيست همان قاعدهى طهارت در صبح را استصحاب كنم بلكه همين مقدار كه شكك كنم 
ياكك است يا نه كافى است كه قاعده ى طهارت جارى شود. 


باااين مقدمه مى كوييم كه امام عليه السلام جرا استصحاب كرده است و به قاعده ى طهارت عمل نكرده است يعنى نفرموده 


است كه جون شكك دارى اين لباس نجس است يا طاهر قاعده ى طهارت جارى مى شود. 


ص: إرففا 


جواب اين است كه آنجه مستشكل مى كويد با ما نحن فيه فرق دارد. قاعده ى طهارت )١(‏ بر استصحاب طهارت ظاهريه مقدم 


سه 19 #اروابث: ديكر كةاقرين المضمؤق اسك باقن مانده اس كه عبارققد از: 


الود 3 الوا اجا ا جك اي و لم رن 


رام فادتش 


5 بث قَالَ كل شَئْ ءٍ نَظِيفٌ عش تَعْلَم أنه قَذِرٌ ًا عَلِمْتٌ كَقَد قَذِرَ وَ ما لَه تَعْلّم فلس عَلَيِك (ع) 
سَعِْد بن عَدِدِ الل عَنْ مُحَمَدٍ ون الْحْسَدِين بن أبى الْحَطاب عَنْ أبى دَاوْدَ الْمَنْيِدٍ عَنْ جَعْفَر بْن مُحَمّدٍ عَنْ مونّس عَنْ حَمَادٍ بْن 
عُثْمَانَ عَنْ أَبى عَبِدٍ اللّع قَالَ الْمَاءُ كله طَاِرٌ عتَّى يَغلم أنه قَذِرٌ (ه) 


لكك رايم كن تاؤود ع لام 22 اتيعده أ صف ل | كبا اللرزع والمقووةةا زر كل اتوي واو لكت انو حي 


ص: عع" 


.97 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص‎ -١ 

1- المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص 27. 

*"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص /9". 

؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج* ص/1ا2* ابواب النجاسات و الاوانى» باب/7؛ شماره8198, ح 6 ط آل البيت. 
ه- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١»‏ ص 137» ابواب الماء المطلق» باب١»‏ شماره 2778 ح 2 ط آل البيت. 

#- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج17 ص 13 ابواب ما يكتسب به باب5١‏ شماره 277087 ح 8 ط آل البيت. 


در هر سه روايت فوق كلمه ى (حتى) آمده است كه تصور شده است در مقام بيان استصحاب مى باشد. 


بايد ديد كه آيااين روايات در مقام بيان استصحاب است يا ناظر به قاعده ى طهارت و قاعده ى حليت مى باشد. موضوع در 
قاعده موضوع» صرف الشكك مى باشد ولى در استصحاب جنين نيست بلكه بايد كذشته را به زمان شكك بكشانيم. 


همجنين بايد ديد كه روايت سوم ناظر به برائت است يا استصحاب. محقق خراسانى قائل شده است كه ما هم قاعده ى طهارت 
رااز آنها استفاده مى كنيم و هم استصحاب را و بعضى كفته اند كه سه جيز از آنها استفاده مى شود. طهارت واقعى» قاعده ى 
طهارت و استصحاب. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ييكيرى مى كنيم. 


استدلال به روايات بر حجيّت استصحاب 97/.9/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: استدلال به روايات بر حجئّت استصحاب 


در حجيّت استصحاب به سه )١(‏ (7) 20 روايت استناد شده است كه مضمونى يكسان دارند: 


عوك تان كل شور قل م رد ع 


.27# المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص‎ -١ 

."9/ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 

*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج"؛ ص 7/. 

؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج”؛ ص /ا8؛ ابواب النجاسات و الاوانى؛ باب/؛ شماره6198, ح5 ط آل البيت. 


٠‏ مره 


سَعْْدِ بن عَدِدِ الله نْ مُحَمّدِ بن الْحَمَِيِن بن أبى الْخَطَاب عَنْ أبى وَاوْ5 الْمُْيِْدِ عَنْ جَغْفَرِ بْن مُحَمَدٍ عَنْ يونّس عَنْ حَمَادٍ بْن 
عُتْمَانَ عَنْ أَبى عَبِدِ اللَّو ع قَالَ الْمَاهُ كلهُ طَاهِرْ حَّى بعلم أنه قَذِرٌ )١(‏ 


07 ا ص ل رسي 


اما روايت اول» در معناى آن جند نظريه وجود دارد: 


نظر اول همان جيزى است كه از زمان شيخ طوسى به بعد كفته اند و آن اينكه اين حديث در مقام بيان قاعده ى طهارت است 
وارتباطى به استصحاب ندارد. موضوع قاعده ى طهارت جيزى است كه مشكوك الطهاره و النجاسه باشد. بنا بر اين معناى 
روايت جنين مى شود: كل شىء مشكوك الطهاره و النجاسه نظيف (طاهر) ظاهرا حتى تعلم انه قذر. بنا بر اين موضوع» شىء 
نيست بلكه موضوعى شيئى است كه طهارت و نجاست آن مشكوك باشد. اين رااز عبارت (2نَّى نَعْلَمَ) متوجه مى شويم. 
طهارت آن كرده است. 


ص: عع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص .١1375‏ ابواب الماء المطلق» باب١»‏ شماره 772 حم ط آل ليت 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١»‏ ص 14 ابواب ما يكتسب بهء باب5١‏ شماره 77087 ح؟, ط آل البيت. 


اما روايت دوم و سوم نيز به همين كونه معنا مى شود. 


نظر دوم: صاحب فصول )١1(‏ (1) اعتقاد دارد كه اين حديث هم ناظر به قاعده ى طهارت است و هم ناظر به استصحاب به اين 
كونه كه قاعده ى طهارت از صدر آن استفاده مى شود (كل شَئْ ءٍ نَظِيفُ) و استصحاب نيز از ذيل آن (عَتَّى تَعْلَم أَنَّهُ قَذِرٌ) 


صدر روايت مى كويد: كل شىء مشكوك الطهاره و النجاسه طاهر ظاهرا و در نتيجه ارتباط به قاعده ى طهارت دارد. 


بعد مبتدايى را در تقدير مى كيريم و مى كوييم: و هذه الطهاره الظاهريه مستمر» حتى تعلم انه قذر. و به اين تفسيرء ذيل روايت 


ثم انه يرد على صاحب الفصول اشكالات اربعه: بعضى از اين اشكالات از شيخ انصارى در فرائد است. 


الاشكال الاول: استصحاب عبارت از جدّ و كشيدن () طهارت واقعيه است نه طهارت ظاهريه. يعنى اكر جيزى يقينا ياكك بود 
و بعد شكك كرديم كه آيا نجس است يا نه طهارت واقعى آن را استصحاب مى كنيم. در روايت فوق» صاحب فصول طهارت 
ظاهريه را كشيده است نه طهارت واقعيه را. 


الاشكال الثانى (5) : قاعده ى طهارت كه در زمان اول جارى مى شود در زمان دوم و سوم هم جارى مى شود و در نتيجه از 
استصحاب مستغنى هستيم. همان قاعده ى طهارتى كه هنككام اول زمانى كه در طهارت و نجاست شىء شكك داشتيم جارى بود 
در زمان بعد هم وجود دارد واين قاعده همان كونه كه كفتيم بر استصحاب طهارت مقدم مى باشد زيرا قاعده ى طهارت 
داراى مؤونه ى كمترى است و در آن صرف الشكك كافى مى باشد ولى در استصحاب به مؤونه ى بيشترى احتياج داريم و آن 
اينكه بايد يقين سابق را مانند ريسمانى به زمان حال بكشيم. 


ص: وففض 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص ه2. 
"- الفصول الغرويه؛ محمد حسين اصفهانى» ج ١‏ ص "08/9 
“- المبسوط فى اصول الفقه جع» ص 28. 
*- المبسوط فى اصول الفقه» جع» ص 22. 


به عبارت ديكر همان موضوعى كه در زمان اول وجود داشت و موجب شد قاعده ى طهارت جارى شود در زمان دوم و سوم 


هم وجود دارد. 


الاشكال الثالث )١(‏ : در روايت از يكك كلمه كه همان (طاهر) است دو استفاده شده است يعنى كاه به قاعده ى طهارت بر 
كردانده شوده است و كاه به استصحاب و اين مستلزم استعمال لفظ واحد در اكثر از معناى واحد باشد به اين كونه كه كلمه ى 


مزبور در قاعده ى طهارت به معنى ياكك بودن مى باشد (كل شىء طاهر) و در استصحاب به معناى مستمر الطهاره مى باشد. 


الاشكال الرابع (7) : اين اشكال روى عبارت (حتى تعلم) استوار است به اين كونه كه اكر روايت ناظر به قاعده ى طهارت 


باشد (حتى تعلم) قيد براى موضوع (شىء) مى باشد يعنى بايد كفت: كل شىء حتى تعلم انه قذر» طاهر. 


اما اكر روايت ناظر به استصحاب باشدء عبارت فوق قيد براى حكم خواهد بود يعنى بايد كفت: و هذه الطهاره الظاهريه 


مستمره حتى تعلم. بنا بر اين (حتى تعلم) قيد براى مستمر مى باشد كه حكم است. 

اين نيز مستلزم اين است كه يكك عبارت واحده قيد براى دو جيز متفاوت باشد. 

نظر سوم (50) : محقق نخراسانى نظريه اى ارائه كرده است كه ابتدا بايد آن را تبيين كرد و سبس به نقد آن برداخت. 
ص: 75/8 

الالفيتوط فى امول الفقدو بض 2غ 


.597 المبسوط 2 اصول الفقه. ج 258 ص‎ -١ 
المبسوط فى اصول الفقه. ج28 ص /اأ.‎ -7” 


صاحب كفايه )١(‏ ديده است كه اكثر كلام صاحب فصول را قبول كند اشكالات اول و دوم بر آن بار است بنا براين در صدد 
اين است كه آن را به كونه اى تفسير كند كه مشكلات فوق بر آن بار نشود براين اساس مى فرمايد: اما صدرء در مقام بيان 
اعطاى طهارت واقعيه بر اشياء است يعنى اشيايى كه خداوند خلق كرده است بجز مواردى مانند كلب و خنزير كه استثناء شده 
است همه طاهر خلق شده است. بنا بر اين سخن از مشكوك الطهاره و النجاسه نيست بلكه هر شيئى بما هو هو ياكك مى باشد. 


با اين بيان اشكالاتى كه به صاحب فصول وارد شده بود براين بيان وارد نمى شود زيرا در اشكال اول به صاحب فصول كفتيم 
اشكال به ايشان بار نمى شود. 


در كفايه عبارتى وجود دارد كه بايد توضيح داده شود و آن اينكه طهارت واقعى مى تواند دو نوع غايت داشته باشد. اكر اولى 
باشد استصحاب نيست ولى اككر دومى (1) باشد استصحاب است و آن اينكه كاه غايت جنين است (كل شىء طاهر حتى تلاقى 


نجسا) طبق اين تفسير» جون شكى در كار نيست استصحاب هم در آن جارى نمى شود. 


ص: احرف 


."9/ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 
."9/ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 


اما تفسير دوم كه موجب مى شود با استصحاب مرتبط شود اين است كه در طهارت واقعى شكك وجود داشته باشد و بككوييم: 
(كل شىء طاهرا واقعا لو شككت فى عروضه النجاسه فهو طاهر حتى تعلم انه قذر.) 


دلالت روايات ثلاث بر استصحاب ؟١/5./‏ 97 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: دلاات روايات ثلاث بر استصحاب 


سخن در سه حديث است كه قريب المضمون مى باشند كه ما براى سهولت» همان حديث اول را بحث كرده ايم كه عبارت 
است از: كل شَّئ ءِ نَظِيفٌ عمَّى تَعلّم أنه قَذِرٌ ذا عَلِمْتَ قَمَدُ قَذْرَ و مَا لَمْ تَعْلَمْ فَليِسَ عَليِكك )١(‏ 


اين حديث رابه جند كونه معنا كرده اند: 


نظريه ى اول همان معناى مشهور است و آن اينكه اين حديث در مقام قاعده ى طهارت است يعنى هر جيزى تا زمانى كه 


نظريه ى دوم از صاحب فصول بود كه در مقام اين بود كه هم قاعده ى طهارت را از آن استفاده كند و هم استصحاب را و مى 


كوفت كه (حتى تعلم) قيد موضوع است و بعد اين حكم ظاهرى ادامه دارد (حتى تعلم انه قذر) 


به اين نظريه جند اشكال بار شده بود كه عمده ى آن اين بود كه كر استصحاب از آن اراده شده باشد مراد جرى طهارت 
واقعيه است نه ظاهريه. و حال آنكه موضوع در روايت فوق طهارت ظاهريه است كه با وجود صرف الشكك جارى مى شود و 
با وجود صرف الشكك احتياج به استصحاب نداريم. 


ص: 56٠١‏ 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج "0 ص اال ابواب النجاسات و الاوانى» باب /الل شماره 251١98‏ حك ط آل البيت. 


نظريه ى سوم از محقق خراسانى در كفايه است كه مى فرمايد: اين روايت هم در مقام جعل طهارت واقعيه بر اشياء است (يعنى 
خداوند تمامى اشياء را ياكك آفريده است) و در آن اشياء بما هو هو موضوع است (بر خلاف معناى اول و دوم كه موضوع در 
آن شىء مشكوكك بود) و هم اين طهارت واقعيه ادامه دارد تا زمانى كه بدانى قذر شده است. با اين بيان اشكالى كه به 
صاحب فصول وارد شده بود بر مبناى ايشان وارد نمى باشد. زيرا صدر روايت در مقام طهارت واقعى است و ذيل روايت در 
مقام استصحاب و كشاندن اين طهارت واقعيه مى باشد. 


اين طهارت واقعيه كه در صدر روايت است به دو كونه مى تواند غايت داشته باشد: 


ات كل شني د بالدات طاهر واقعا سس بلافى اتجساء اكز كين باشننن تمن قوان ان اق استصحاما ازاده كرف دو ان معنا غايت: 


خود ملاقات است. 


-١‏ كل شىء طاهر الاافلو شككت فى الملاقاه فهو طاهر الى ان تعلم انه قذر. در اين معنا غايت» شكك در ملاقات مى باشد. 


يعنى اكر در ملاقات شكك كرديدء اين طهارت باقى است حتى تعلم انه قذر. 


يلاحظ عليه: 


اولا: ايشان ادعا مى كند كه صدر در مقام جعل حكم طهارت به شىء بما هو هو مى باشد. اين در يكك مورد صحيح است كه 
همان آب است كه در روايت آمده است: الماء كله طاهر حتى تعلم انه قذر (1) اما در روايت فوق و روايت سوم (كل شََىَ ء 
هُوَّ لك حَدال حَنَّى تَعْلمَ أَنَهُ حَرَامٌ بعئِنِهِ فيَدَعَهُ مِنْ قبل نَفسِك (؟) ) موضوعء آب نيست بلكه شىء است كه امرى مبهم مى 
باشد. بنا براين صاحب كفايه بايد بين جايى كه موضوع واقعا موضوع است مانند آب و بين جايى كه موضوع امرى مبهم 
است فرق بككذارد. اكر سخن در جعل طهارت براى واقع اشياء است بايد نام اشياء به صراحت ذكر شود و كفته شود: كل ماء و 


ص: إدرءكنا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 175. ابواب الماء المطلق» باب١»‏ شماره 772 حم ط آل الست: 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١»‏ ص 14 ابواب ما يكتسب بهء باب5١‏ شماره737087, ح؟, ط آل البيت. 


ثانيا: طبق كلام محقق خراسانى» غايت در صدر ذكر نشده است و غايتى كه ذكر شده است براى جيزى است كه ذكر نشده 


است. 


توضيح اينكه ايشان مى فرمايد: كل شىء طاهر به اين معنا است كه هر جيزى بما هو هو طاهر است. غايتى براى آن ذكر نشده 
وغايت آن جنين مى توانست باشد: حتى تلاقى نجسا. 


اما غايتى كه در ذيل روايت ذكر شده است كه عبارت است از (حتى تعلم انه قذر) اين غايت براى جيز ديككرى است يعنى لو 
شكك فى الملاقاه فهو طاهر حتى تعلم انه قذر. 


ثالثا: در روايت فوق يكك كلمه ى (طاهر) وجود دارد كه يا بايد قيد صدر باشد و يا مربوط به استصحاب. اكر مربوط به صدر 
است بايد بككويد: كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر و اكر مربوط به استصحاب است بايد جيزى مقدر باشد و آن اينكه: فلو 
شكك فى الطهاره و النجاسه فالطهاره باقيه جتى تعلم انه قذر. بنا بر اين اكر حتى تعلم قيد صدر باشد ديكر به كار استصحاب 
نمى آيد واكر براى استصحاب استفاده شود ديكر به كار صدر نمى آيد. 


بله يكى از اشكالاتى كه بر صاحب فصول بود بر ايشان بار نيست زيرا صاحب فصول سخن از جرى طهارت ظاهرى مى كرد 
ولى صاحب كفايه متوجه اين اشكال شده بود و جرى طهارت واقعيه را مطرح كرد كه همان طهارت اوليه ى اشياء بما هو هو 


مى باشد. 


نظريه ى جهارم صاحب كفايه در حاشيه ى خود بر رسائل كه حاوى مطالبى زيبا و روشن دارد (بر خلاف كفايه كه مجمل 
است) يكك قدم بالاتر نهاده و در مقام بيان اين است كه اين روايت بيانكر سه قاعده است: 


ص: 707 


'ظطهارت ظاهرى براى اشياء: اين طهارت از صدر روايت استفاده مى شود. 

'استصحاب: كل لو شكك فى الطهاره و النجاسه فهو طاهر الى ان تعلم انه قذر 

دارد و آن اينكه: 

الاطلاق على قسمين: اطلاق افرادى و اطلاق احوالى 

اظللاق افزافئ ماتحن اعلق رقن كددرقه م توافت انراق يانه ا افقاق او حا فردى دركر وق دو اق جملة تناس افرادئع بندواة 
فرقى بين يكك فرد با فرد ديكر شامل مى شود. 

اطلاق احوالى مانند اكرم زيدا. زيد در اين جمله يكى بيشتر نيست و اطلاق افرادى ندارد ولى تمامى احوال زيد را شامل مى 
در نتيجه محقق خراسانى مى فرمايد: كل شىء طاهرء اطلاق احوالى دارد و مى كويد: سواء أ كان مشكوك الطهاره و النجاسه 
ام لم يكن. اين همان قاعده ى طهارت است. 

ان شاء الله در جلسه ى اشكالات اين قول را ذكر مى كنيم 

بحث اخلاقى: 


.0 
ع و 


قال امير مؤمنان على عليه السلام: مَنْ تَصَبَ نَفْسَهُ لِلنّاس إِمَاما فليئِدَأْ بتَغليم نَفْسِهِ قَبِلَ تَغليم عر وَ ليكن تَأدِيَهُ بيديرته 
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بلسَانه 


امروزه مسأله ى امر به معروف و نهى از منكر مطرح است و بايد در جامعه وجود داشته باشد. البته بايد شيوه ى خاص آن 


رعايت شود. اما بايد ديد آيا علاوه بر ساختن ديكران» آيا خودسازى هم لازم انك 


ص: إرذذكنا 


امام على عليه السلام در روايت فوق مى فرمايد: كسى كه امر به معروف مى كند يكك نوع يبشوا براى مردم است (زيرا يبشوا 
بودن درجات مختلفى دارد) و جنين كسى بايد ابتدا خودش را اصلاح كند. هر كسى كه تعدادى از افراد در زيردست او 
هستند او يكك نوع امام و بيشوايى بر آنها دارد كه بايد ابتدا خودش را اصلاح كند و الكو شود و بعد ديككران را اصلاح كند. 


اكر كسى مى خواهد خودش را اصلاح كند نبايد خودش را زبانى اصلاح كند بلكه بايد عملش را اصلاح نمايد. در اندونزى 
كه بيش از صد ميليون مسلمان دارد اسلام توسط تجار و عملشان به فرامين اسلام منتشر شده است و اين كونه نبوده است كه 
لشكر اسلام به آنجا رود و آنجا را فتح كند تا افراد مسلمان شوند. 

وقتى انسان خودش را اصلاح كرد قابليت بيدا مى كند كه به ديكران تذكر كند. بايد كتاب آداب المتعلمين خواجه و از آن 
بهتر آداب المتعلمين شهيد ثانى را مطالعه كرد. 

دلالت روايات بر استصحاب و جريان استصحاب در شك در مقتضى و مانع /.5/1١4‏ 917 
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موضوع: دلالت روايات بر استصحاب و جريان استصحاب در شكك در مقتضى و مانع 


سخن در روايات ثلاث است و كفتيم كه علماء اين روايات ثلاث را به جهار كونه معنا كرده اند. معناى معروف اين است كه 
مثلا روايت كل شَئْ ءٍ نَظِيفٌ عَتَّى تَعْلَمَ أَنَهُ قَذِرٌ (!) در مقام جعل طهارت ظاهريه براى اشياء است هنكامى كه در طهارت آنها 


ص: وددلا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج "0 ص اال ابواب النجاسات و الاوانى» باب /الل شماره 251١98‏ حآ ط آل البيت: 


صاحب فصول معناى دومى را استفاده كرده است و آن اينكه اين روايت هم قاعدهى طهارت را شامل مى شود وهم 
استصحاب قاعده ى طهارت را. جواب آن اين است كه با وجود قاعده ى طهارت ديكر احتياج به استصحاب طهارت ظاهرى 
نداريم و استصحاب مربوط به طهارت واقعيه است و با وجود قاعده ى طهارت معنا ندارد كه طهارت ظاهريه را استصحاب 


كنيم. 


معناى جهارم از محقق خراسانى در حاشيه ى فرائد است كه قائل است كه از روايت فوق سه روايت استفاده مى شود. يعنى دو 
قاعده ى فوق به انضمام طهارت ظاهريه و آن اينكه كل شىء طاهر يكك اطلاق افرادى دارد و آن اينكه تمامى اشياء را شامل 


مى شود و يكك اطلاق احوالى دارد و آن اينكه تمامى حالات هر شىء را شامل مى شود واز آن حالات اين است كه شىء 


مشكوك الطهاره و النجاسه باشد. بنا بر اين اطلاق احوالى مى كويد كل شىء حتى در اين حال نيز محكوم به طهارت است. 


يلاحظ عليه: 
اولا: وقتى در مقام جعل طهارت واقعى هستيم به خود شىء بما هو هو نكاه مى كنيم يعنى هر شيثئى بالذات و بما هو هو طاهر 
خنزير فى نفسه طاهر مى باشد. ولى وقتى در مقام جعل طهارت ظاهريه مى كنيم به شىء بما هو مشكوك الطهاره و النجاسه 


هست مى نككريم. اين دو با هم قابل جمع نيست و در آن واحد نمى توان به يكك شىء به اين دو ديد نككّاه كرد. 


١00 ص:‎ 


هنكامى جارى مى شود كه ما شكك در طهارت و نجاست كرده باشيم و وقتى در اين حال استصحاب طهارت را جارى مى 
كنيم ديككر احتياجى به قاعده ى طهارت ظاهريه نداريم زيرا هر دو در اين امر مشتركك هستند كه در مورد مشكوك الطهاره و 


ثالثا: الاطلاق هو رفض القيود لا الجمع بين القيود 


مثلا وقتى مى كوييد جمله ى (اعتق رقبه) اطلاق دارد معنايش اين است كه رقبه براى حكم كه عتق است تمام الموضوع مى 
باشد يعنى صرف رقبه بودن براى عتق كفايت مى كند در اين حال نبايد بين قبود مختلف جمع كرد و بعد كفت كه اين قيود 
در كار نيست مثلا كفت: سواء أ كان عالما او جاهلاء سواء أ كان فاسقا او عادلاء سواء أ كان اسود او ابيض و مانند آن. ذكر 
اين قيود بى فايده است زيرا اطلاق به اين معنا است كه هيج قيدى نيست نه اينكه بين قيود جمع كنيم و بعد بككوييم اين قيود 


در كار له سسث. 


در كلا-م محقق خراسانى مى بينيم كه مى كويد: كل شىء طاهر اطلاءق احوالى دارد يعنى سواء كان مشكوك الطهاره و 
النجاسه او لا اين كار از باب جمع بين قيود است كه صحيح نمى باشد. محقق خراسانى تصور كرده است كه معناى اطلاق 


جمع بين قيود است از اين رو جنين فرموده است. 


ص: 6 


تم الكلام فى ادله الاستصحاب 
الكلام فى تفاصيل الاستصحاب 


مسأله ى استصحاب از زمان اهل بيت عليهم السلام تا به حال مطرح بوده است. هم فقهاء شيعه و هم سنى آن را مطرح و بحث 
كرده اند. 


شيخ انصارى در رسائل يازده قول در مورد استصحاب ذكر مى كند و ما به جند قول بسنده مى كنيم: 
القول الاول فى الاستصحاب: الفرق بين الشكك فى المقتضى و الشكك فى الرافع 
شيخ انصارى قائل است كه استصحاب در شكك در مقتضى حجت نيست ولى در شكك در رافع حبّجت مى باشد. 


مثلا- شكك داريم كه جراغى روشن است يا نه. اين شكك كاه از باب شكك در مقتضى است مثلا نمى دانيم جراغ نفت كافى 
دارد يا نه. كاه شكك مزبور از باب شكك در رافع است يعنى مى دانيم كه جراغ نفت كافى دارد ولى نمى دانيم آيا بادى كه 


مانع باشد آمده است تا در نتيجه جراغ خاموش شده باشد يا نه. 


در وجود رافع جارى است ولى اكر شكك از باب رافعيت شىء موجود باشد استصحاب جارى نيست. مثلا من كاه وضو دارم 
ولى نمى دانم آيا حدثى از من سر زده است يا نه. اين از باب شكك در رافع است. اما كاه بللى از من خارج شده است كه نمى 


دانم آيا بول است يا مذى. اين از باب شكك در رافعيت موجود مى باشد. 


ص: 701 


نيست. مثلا نمى دانم مغرب با غروب الشمس محقق مى شود يا با استتار حمره ى مشرقبه بنا بر اين نمى دانم آيا نماز مغرب را 
هنكام غروب شمس مى توان خواند يا اينكه بايد صبر كرد كه حمره ى مشرقيه نيز از بين برود. در اينجا نمى توانيم نهار را 


القول الرابع فى الاستصحاب: فرق بين احكام تكليفيه و وضعيه به اين كونه كه در احكام تكليفيه (وجوبء حرمت,ء استحباب و 
كراهت) استصحاب جارى است ولى در احكام وضعيه مائنك (شرطيت» جزئيت» سببيت و مانعيت) نمى توان استصحاب جارى 
كرد. 

القول الخامس فى الاستصحاب: در حكم شرعى در صورتى مى توان استصحاب كرد كه مدركك آن كتاب و سنت باشد ولى 
اكر حكم شرعى را از عقل استفاده كنيم» هنكام شكك قابل استصحاب نيست. 

القول السادس فى الاستصحاب: آيت الله خوئى قائل است كه استصحاب در موضوعاتء حيّجت است. همجنين در احكام جزئيه 
نيز حبّجت مى باشد ولى در احكام شرعيه ى كليه حبجت نمى باشد. بنا بر اين اكر شكك كرديم كه آيا وجوب نماز جمعه باقى 
است يا نه نمى توانيم استصحاب كنيم. يا اينكه آبى هست كه تغيّر آن بنفسه زائل شده است كه نمى توان استصحاب نجاست 
كرد. 

اما توضيح اقوال فوق: 

اما القول الاول: الفرق بين الشكك فى المقتضى و الشكك فى الرافع 


ص: دنا 


توضيح ذلكك: شكك در اشياء كاه به سبب استعداد است يعنى نمى دانم استعداد بقاء دارد يا نه. مثلا حيوانى است كه مى دانم 
يكك سال زنده مى ماند ولى نسبت به سال دوم شكك دارم كه آيا مى تواند باقى بماند يا نه. بنا بر اين حيوانى است كه غالبا 
يكك سال زنده مى ماند. يكك سال كذشته است و شكك داريم آيا همجنان زنده است يا نه. 


اما كا شكك در بروز مانع است. مثلا حيوانى است مانند فيل كه مى دانم ده سال زنده مى ماند بعد از دو سه سال شكك كردم 
كه آيا همجنان زنده است يا اينكه بيمارى و مانع ديكرى موجب مركك آن شده است. 


مثال شرعى: 


شكك در رافع: زيد معامله اى كرده است و خيار شرط دارد كه تا ظرف يكك سال هر وقت يول من را يس دهد بتواند معامله را 
برهم زند. نمى دانم او آيا معامله را برهم زده است يا نه. معامله ى مزبور قابليت بقاء را دارد و شكك ما در اين است كه آيا 


مانعى كه همان فسخ زيد باشد ايجاد شده است يا نه. 


شكك در مقتضى: طرف معامله مغبون شده است و به حكم قاعده ى لا ضرر او خيار غبن دارد ولى از خيار غبن استفاده نكرده 
است و ما شكك داريم كه شايد خيار غبن مخصوص أن اول باشد و حال كه فرد يكى دو ماه از خيار خود استفاده نكرده است 
آيا مى تواند از آن استفاده كند يا نه. اين از باب شكك در مقتضى مى باشد و شكك داريم آيا خيار غبن اين اقتضاء را دارد كه 
بتواند نا اين مدت ادامه يابد يا نه. علماء مى كويند كه ديكر نمى تواند از خيار غبن استفاده كند زيرا خيار غبن زائيده ى از لا 


ضرر است ولى اكر فرد استفاده نكند ضرر مندفع مى شود. 


ص: 3209 


نقول: براى شناسايى شكك در رافع از شكك در مقتضى ضابطه اى وجود دارد و آن اينكه: كل حكم او موضوع لو خلى و طبعه 
يصاح للبقاء لو لا الرافع. مثلا مسجد اعظم تا رافعى مانند زلزله ايجاد نشودء صلاحيت بقاء دارد. شكك در بقاء در اين مورد از 
باب شكك در رافع مى باشد. 

اما: كل شىء يصاح للبقاء مده معينه حتى اكر مانعى ايجاد نشود مانند خانه اى كه لب دريا ساخته شده است اين از باب شكك 
در مقتضى مى باشد. 

شيخ انصارى در صدد اين است كه استصحاب را منحصر به شكك در رافع كند ولى ما قائل هستيم كه استصحاب هم در شكك 
در رافع جارى مى شود وهم در شكك در مقتضى 


ان شاء الله در جلسه ى بعد ابه بحث را ادامه دهم. 
ر جلسهى بعد اين بحث را ادامه مى دهيم 
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موضوع: استدلال شيخ در عدم جريان استصحاب در شكك در مقتضى 

بحث در اقوال مربوط به استصحاب است. 

يكك قول اين است كه استصحاب مطلقا حيجت مى باشد كه ما آن را جزء اقوال نشمرده ايم. 


سخن در تفصيل اول است كه از شيخ انصارى مى باشد و آن اينكه اكر مقتضى بقاء باشد و شكك در رافع باشد استصحاب 
جارى مى شود ولى اككر در اصل اقتضاء شكك كنيم يعنى اكر رافع هم نيايد آيا شىء قابليت بقاء دارد يا نه» استصحاب ححجت 


تمن باشل 


7582٠ ص:‎ 


مثلا من با كسى معامله كرده ام و طرف مقابل براى خود شرط فسخ كذاشته است. در اينجا عقد بيع اين قابليت را دارد تا ادامه 
يايد تا زمانى كه مانعى ايجاد شودء اكر شكك كنيم كه ايا طرف مبايعه» معامله را فسخ كرده است يا نه در اينجا استصحاب 
ملكيت جارى مى شود. 


ولى كاه از قبيل خيار غبن است يعنى فرد مغبون شده است و بر اساس قاعده ى لا ضرر جنين معامله اى لازم نيست و فرد 
مغبون مى تواند معامله را فسخ كند. حال زمانى كذشت و فرد مغبون فسخ نكرد, ما شكك داريم كه آيا خيار غبن قابليت بقاء 
را دارد يا نه زيرا ضرر در آن بعدى از بين رفته است زيرا فرد متوجه ضرر شد و عامدا به آن راضى شد و از خيار غبن استفاده 


نكرد. حال شكك داريم آيا خيار غبن همجنان اقتضاء بقاء دارد يا نه در اينجا استصحاب بقاء خيار جارى نمى شود. 


شيخ انصارى براى مدعاى خود دو دليل اقامه كرده است و كاه به ماده ى لا تنقض استدلال مى كند و كاه به هيئت آن (لا 
تنقض يكك ماده دارد به نام نقض و يكك هيئت دارد به نام لا تفعل) 


اما استدلال به ماده ى لا تنقض: نقض در لغت عرب وضع شده است براى كسستن هيئتى كه اتصال دارد. دليل آن آيهى (وَ 
لا تَكونُوا كالتى نَقَضَتْ عَزْلَها مِنْ بَعْدٍ قو ألكاثاً) )١(‏ كه زنى بوده كه يشم مى ريسيده و بعد همه را از هم مى شكافته است. 


ص: 1 


-١‏ نحل /سوره218 آبه؟4. 


بعد شيخ انصارى اضافه مى كند» در يقين» هيثت اتصاليه اى وجود ندارد و اينكه امام عليه السلام مى فرمايد: (لا تنقض اليقين 
بالشكك) ناجار بايد معناى مجازى از يقين اراده شده باشد. البته شيخ توضيح نمى دهد كه مراد از معناى مجازى در آن 
جيست. در ميان معانى مجازىء معنايى كه به هيئت اتصاليه اقرب است موردى است كه متقضى هست ولى شكك در رافع 
وجود دارد نه جايى كه اصل اقتضاء محل شكك مى باشد. 


يلاحظ عليه: ما اصل مبناى شيخ انصارى را قبول نداريم. نقض براى شكستن هيئت اتصاليه وضع نشده است. اين تنها يكى از 
مصاديق آن است و واقع اين است كه نقض وضع شده است براى شكستن امرى كه مبرم و مستحكم است. دليل آن سه آيه از 


قرآن مى باشد. 


(وَ لا تنْقَضُوا الْأَئِمانَ بَعْدَ تَؤكيدها) )١(‏ واضح است كه يمين هيئت اتصاليه ندارد ولى يمين امرى مبرم و مستحكم است زيرا 


وقتى كسى قسم خورده است مقسم به امرى مستحكم مى شود. 
(وَ الّذِينَ يَنْقُضُونَ عَهْدَ اللِّ مِنْ بَعْدِ ميثاقه ) (5) عهد هيئت اتصاليه ندارد. 
(قما نَفْضِهعْ ميناقَهُمْ وَ كفْرهِعْ بآيات الله ) 180 ميثاق نيز هيئت اتصاليه ندارد. 


بنا بر اين اين استدلال شيخ از يايه صحيح نمى باشد. مطابق بيان ما يقين نيز امرى مستحكم و مبرم مى باشد و در (لا تنتقض 
اليقين بالشكث) نبايد دنبال معناى مجازى باشيم بلكه نقض مستقيما به خود يقين مى خورد و مشكلى نيز ايجاد نمى شود. 


ص: فلا 
١‏ - نحل /سوره8 2١1‏ آبه١4.‏ 


؟- رعد/سوره237 آيه10. 


قرزا انووة 1 ةا 


اما استدلال به هيئت لا تنقض: البته شيخ اين دليل را از دليل قبلى تفكيكك نمى كند ولى ما براى مشخص شدن مطلب تفكيكك 
كرده ايم. هيئت لا تنقضء همان نهى است و نهى و تحريم و به قول ما زجرء از شكستن يقين به ما مى كويد كه نبايد يقين را 
شكست. اين در حالى است كه يقين سابق شكسته شده واز بين رفته است زيرا الآ-ن كه من شكك دارم يقينى در كار نيست 
زيرا اكر يقين باقى بود شكك به سراغ من نمى آمد. بنا بر اين ناجار هستيم كه به سراغ معناى مجازى رويم و بككوييم كه مراد از 
يقين در اينجا متيقن است يعنى لا- تنقض المتيقن بالشكك. در ميان متيقن» متيقنى به نقض نزديكك تر است كه مقتضى در آن 
محرز باشد و شكك در رافع باشد ولى اكر موردء به كونه اى است كه اصل مقتضى در آن محرز نيست اين معنا بعيد از نقض 
مى باشد. بنا بر اين بايد اقرب مجازات را اخذ كرد در نتيجه استصحاب در جايى جارى است كه مقتضى محرز باشد و شكك 


در رافع وجود داشته باشد. 

يلاحظ عليه: همان كونه كه يقين قابل نقض نيست زيرا شكسته است متيقن هم قابل شكستن نيست زيرا متيقن يا حكم شرعى 
است ويا موجود خارجى مانند حيات زيد. اكر متيقن حكم شرعى است» شكستن آن به دست من نيست بلكه به دست 
خداوند مى باشد. بود و نبود حكم شرعى صرفا در اختيار خداوند مى باشد. اكر متيقن موجود تكوينى است آن هم در اختيار 


من نيست. بنا بر اين يقين و متيقن هيج كدام توسط من قابل نقض نيستند. 


ص: رضلا 


حال كه جنين است مى كوييم: مراد از حديث همان يقين است و مراد از نشكستن آن تعبدا است نه حقيقتا زيرا در حقيقت 
شكسته است جون وقتى من شكك داريم اين علامت آن است كه يقين سابق شكسته شده واز بين رفته است. وقتى مراد عدم 
شكستن تعبدى باشد يعنى آثار يقين را نشكن مثلا اكر يقين داشتم وضو دارم با آن نماز مى خواندم و الآن هم كه شكك دارم 
آيا وضو دارم يا نه همان آثار را بر آن بايد بار كنم يعنى بروم و با آن نماز بخوانم. 


اققلت» تمان كتواقدن ا وضوئ شك و كه اثر ديقي نببيكت بلكه اث وضيق تق باد كه متقم مق تاشدب يله كر بقينة موشبوعق 
بود اثر داشت مانند اينكه كسى نذر مى كند هر روز كه يقين داشته باشد فرزندش زنده است يكك درهم در راه خدا صدقه 
دهد. ولى در ما نحن فيه سخن از يقين موضوعى نيست بلكه در يقين طريقى بحث مى كنيم. 

قلت: مراد از اثر يقين» يقين طريقى است و اثر يقين طريقى همان اثر متيقن مى باشد. يقين طريقى مانند عينكى است كه انسان 
استفاده مى كنكاقا افراد را ببيتد ولى :فين طويقى مانقذ نكاهءبة:عيدكة براى خريد آن اسكة ددر يفين طرنقىئ يقن حو دز 
متيقن است و مراد از آن همان آثار متيقن مى باشد. 

اضافه مى كنيم: كه دليل استصحاب فقط لا تنقض نيست بلكه دليل استصحاب روايات ديكرى هم هست كه در آن عبارت (لا 
تنقض) استفاده نشده است و از عباراتى مانند (لا يدخل الشكك فى اليقين) يا (يمضى على يقينه) و يا (يبنى على اليقين) و يا 


(انت اعرته و انه طاهر و لم تستيقن انه قد نتجسه) موارد ديكر. 


ص: ع 


ثم ان المحقق الهمدانى فى تعليقته على الفرائد أيْد نظريه الشيخ عن طريق آخر: مرحوم بروجردى در مورد محقق همدانى مى 
فرمود كه او يكى از فقهاء محقق در قرن جهاردهم بوده است. او در حاشيه ى خود به نام التعليقه الرضويه كه بر فرائد نوشته 
است نظريه ى استاد خود شيخ انصارى را تقويت كرده است و مى فرمايد: مراد از يقين در لا تنقض اليقين» نمى تواند يقين 
سابق باشد زيرا جه استصحاب حيجت باشد و يا نباشد» يقين سابق در زمان خودش باقى است يعنى اينكه من قبل از آفتاب 
وضو داشتم امرى است مسلم و هنوز هم آن يقين در آن زمان باقى است. آنجه شكك دارم در حدوث يقين نيست بلكه در بقاء 
آن يقين است از اين رو بايد بككوييم كه اين يقين» تعبدى است يعنى شارع در لا تنقض اليقين مى فرمايد: به اعتبار اينكه در 
سابق يقين داشتى الآن هم تبعدا يقين دارى. حال كه اين يقين مقدر شده است مى يرسيم كه جه جيز به آن نزديكك تر است 
آيا يقينى كه مقتضى را دارا است و شكك در رافع آن داريم يا يقينى كه اصلا نمى دانيم قابليت بقاء را در حال شكك دارد يا 
ندارد. واضح است كه اولى نزديكك تر است. بنا بر اين قهرا بايد بككُوييم كه استصحاب فقط در شكك در رافع حيجت مى باشد 
نه در شكك در مقتضى زيرا روايت» منصرف به جايى است كه مقتضى محرز باشد و شكك در رافع باشد نه جايى كه خود 
مقتضى مشكوكك باشد. 


ص: مرا 


ان شاء الله در جلسه ى بعد دليل دوم محقق همدانى و جواب آنها را بيان مى كنيم. 
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بحث در تفصيل شيخ انصارى است كه قائل مى باشد استصحاب در شكك در مقتضى جارى نمى شود اما در شكك در رافع 
جارى مى شود. عمده كلام شيخ اين بود كه بر روى ماده و هيئت لا تنقض تكيه مى كرد و مى فرمود: نقض به جيزى صادق 
مى كند كه هيئت اتصاليه داشته باشد و جون در يقين» هيئت اتصاليه نيست بايد معناى مجازى را انتخاب كنيم و آنى كه به 
معناى حقيقى است كه همان هيئت اتصاليه است جيزى است كه قابليت بقاء را داشته باشد و شكك ما در رافع باشد ولى اكر 


جيزى اصل بقايش مشكوك است اين از معناى حقيقى دور مى باشد. 


در جواب كفتيم كه ما قبول نداريم نقض بر هيئت اتصاليه وضع شده باشد بلكه بر امرى محكم و مبرم وضع شده است و يقين 
خود فى نفسه امرى محكم و مبرم است بنا براين نقض مى تواند به خود يقين نسبت داده شود. بنا براين فرقى ندارد كه متعلق 
آن از باب شكك در مقتضى باشد و يا از باب شكك در رافع. 


بعد اضافه كرديم كه محقق همدانى» به كمكك شيخ انصارى آمده است و قائل است كه استصحاب در شكك در مقتضى حيجت 
نيست. ايشان در الحاشيه الرضويه على الفوائد المرتضويه (حاشيه بر رسائل) مى فرمايد: در لا تنقض دو يقين وجود دارد» يكى 
يقينى است كه مربوط به سابق است كه سر جاى خود باقى است و هركز تغيير نكرده است اين يقين» حقيقى است و يقينى كه 
در مرحله ى بعد است كه اعتبارى و تعبدى و تقديرى است يعنى شارع مى فرمايد: هنكام شكك بايد تعبدا بككويى يقين دارم و 


مى كويد استصحاب حيجت نيست آن را ثابت نمى داند. 


ص: 2 


جيزى باشد كه يكك نوع ارزشى داشته باشد يعنى مقتضى در آن محرز باشد و شكك در رافع داشته باشيم نه جيزى كه در اصل 
مقتضى آن هم شكك وجود دارد واصل بقاء و استعداد باقى ماندن در آن مشكوكك مى باشد. 


يلاحظ عليه: 
اولا: محقق همدانى از دو نوع يقين سخن مى كويد: يكك يقين حقيقى و يكك يقين اعتبارى و تقديرى. 


اين كلام خلاف ظاهر روايت زراره است زيرا امام عليه السلام در روايت زراره يكك يقين را فرض مى كند و مى فرمايد: فَإِنَّه 


ىاو 


عَلَى يَقِين مِنْ وُصوبئِهِ وَ لا يَنْقض الْيَقِينَ أرداً ببالشّك و لَكنْ بَنْقَصَهُ يتين آخَرَ )١(‏ الف و لام در (الْيِقِينَ) عهد ذكرى است و 
اشاره به همان يقين سابق است. 


ثانيا: اكر دو يقين داشتيم قطعا بايد دو موضوع داشته باشيم» واضح است كه در اين صورت سخن از استصحاب نيست بلكه 
سخن از قياس است. فرق قياس با استصحاب در اين است كه در قياس» موضوع دو تا است ولى در استصحاب موضوع ها يكى 
مى باشند. مثلا در قياس مى كوييم كه خمر جون مسكر است حرام است بنا بر اين نبيذ هم كه مسكر است بايد حرام باشد. به 


همين دليل در مذهب ما قياس نيست ولى استصحاب است. 


ص: وضنل 


./ تهذيب الأحكام شيخ طوسىء ج١2 ص‎ -١ 


خلاصه اينكه فرمايش شيخ انصارى و تايد محقق همدانى در تفصيل فوق براى ما قابل قبول نمى باشد. 


التفصيل الثانى: محقق سبزوارى مى فرمايد: استصحاب فقط در شكك در رافع حبجت است و آن هم بخشى از شكك در رافع كه 


شكك در وجود رافع باشد ولى اكر شكك در رافعيت شىء موجود باشد استصحاب در آن حيجت نيست. 


به عبارت ديكرء محقق سبزوارى همان فرمايش شيخ انصارى را قبول دارد ولى از شكك در رافع يكك مورد را استثناء مى كند 
كه عبارت است از شكك در رافعيت موجود. بنا براين اكر در شكك در رافع شكك كنيم كه آيا رافع موجود شده است يا نه مثلا 
وضو دارم و شكك دارم كه حدثى از من سر زده است يا نه مى توانم وضو را استصحاب كنم. ولى اكر در رافعيت موجود 
شكك كنم مثلا بللى از من خارج شود و ندانم بول است يا مذى استصحاب وضو جارى نيست. 


دليل ايشان اين است كه امام عليه السلام مى فرمايد: وَلَا تَنْقَض الْيِقِينَ أبداً بالسَّك و إِنَّمَا تَنْقضْهُ بيِقين آكَرَ (1) من در اينجا به 


وجود شىء آخر كه خروج بلل است يقين دارم بنا براين غايت حاصل شده است و نمى توان استصحاب كرد. 


حدث است. يقين به خروج بلل كاره اى نيست بلكه بايد يقين به خروج بللى كه ناقض وضو مى باشد بيدا كنم. بنا بر اين اصل 


وجودء كافى نيست بلكه بايد وجود مقيد» محقق شود يعنى يقين به خروج بللى كه مقيد به حدث بودن است حاصل شود. 


ص: ل 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 506 7 باب ١‏ ابواب نواقفض الوضوء. شماره 71 ح ا ط آل الت 


التفصيل الثالث: محقق خوانسانى (حاج آقا حسين خوانسارى) كلام شيخ انصارى را قبول دارد و استصحاب را در شكك در 
مقتضى جارى نمى داند و فقط در شكك در رافع حيجت مى داند ولى استثناء ديكرى وارد مى كند و آن اينكه اكر غايت كه 
همان رافع است مجمل باشدء در آنجا استصحاب جارى نيست و الا هست. مثلا شارع مى فرمايد: صم الى الليل. من هم روزه 
كرفته ام و آفتاب غروب كرده است ولى حمره ى مشرقيه همجنان باقى است در اينجا علماء نهار را استصحاب مى كند و مى 
كويند نبايد روزه را افطار كرد تا زمانى كه حمرهى مشرقيه از بين برود. محقق خوانسارى مى فرمايد: استصحاب فوق جارى 
نيست زيرا معناى نهار مجمل است بين اينكه آيا غروب شمس انتهاى آن است يا بين اينكه انتهاى آن زوال حمره ى مشرقيه 


مى باشد. 
علماء غالبا نظر ايشان را تخطئه كرده اند ولى ما نظر ايشان را قبول داريم. 


نمى دانم زيد زنده است يا نه و با استصحاب حيات» خارج براى ما مشخص مى شود و آن اينكه مى كوييم سابقا زنده بود و 
الآن هم زنده است در نتيجه همسرش نمى تواند ازدواج كند. 
يااينكه من براى نماز صبح وضو كرفته ام و الآدن نمى دانم وضو دارم يا نه. وقتى وضو را استصحاب كنمء خارج براى ما 


مشخص مى شود و آن اينكه من وضو دارم در نتيجه مى توانم به قرآن دست بزنم. 


ص: امرنا 


در ما نحن فيه خارج براى ما مبهم نيست تا توسط استصحاب روشن شودء زيرا مى بينيم كه آفتاب غروب كرده است و حمره 
ى مشرقيه هم در جاى خود باقى است. خخارج از اين جهت براى ما ابهام ندارد تا با استصحاب بخواهيم آن را روشن كنيم. 
آنجه براى ما مجمل است معناى لغوى نهار و ليل است كه آيا ليل با غروب شمس حاصل مى شود ويا با ذهاب حمره ى 
مشرقيه. استصحاب نمى تواند معناى لغوى را براى ما مشخص كند در نتيجه در اين مورد جارى نيست زيرا استصحاب نمى 
تواند لغت سازى كند. 


التفصيل الرابع: الفرق بين الاحكام التكليفيه و الاحكام الوضعيه 
بايد ابتدا فرق بين احكام تكليفيه و وضعيه را روشن كنيم و اين را به جلسه ى بعد موكول مى كنيم. 


بقيت هنا كليمه: كاه كفتيم كه قاعده ى طهارت حاكم بر استصحاب است و كاه كفتيم كه استصحاب حاكم بر قاعده ى 
طهارت مى باشد. بين اين دو كلام تناقض نيست زيرا قاعده ى طهارت بر استصحاب طهارت ظاهريه حاكم است. مثلا فردى از 
بازار عبا مى خرد و شكك دارد ياكك است يا نجس. او قاعده ى طهارت جارى مى كند. او فردا هم اكر شكك كنم همان قاعده 
ى طهارت را جارى مى كند نه اينكه قاعده ى طهارت ديروز را استصحاب كند. در اينجا قاعده ى طهارت اقل معونه است و 
استصحاب اكثر معونه. زيرا با صرف الشكك قاعدهى طهارت را مى توان جارى كرد و احتياج به يقين سابق و شك لاحق 


ص: 18( 


اما استصحابى كه حاكم بر قاعده ى طهارت است استصحاب طهارت واقعى است. مثلا عبا را در شط فرات آب كشيديم بعد 
استصحاب فوق قاعده ى طهارت مى باشد. قاعده ى طهارت فقط طهارت ظاهرى را ثابت مى كند ولى استصحاب طهارت 


واقعى را در اينجا ثابت مى كند و مى كويد كه فرد اكنون نيز تعبدا داراى طهارت واقعى مى باشد. 
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كفتيم در مسأله ى استصحاب اقوالى وجود دارد و به قول جهارم رسيده ايم 

التفصيل الرابع: الفرق بين الاحكام التكليفيه و الاحكام الوضعيه 

بايد ابتدا فرق بين احكام تكليفيه و وضعيه را روشن كنيم. 

و قبل الورود فى المقصود نقدم امورا: 

الامر الاول: تعريف احكام تكليفيه و وضعيه 


تعريف احكام تكليفيه: الاحكام التكليفيه غباره غنا تشتمل على البأس :و الرجر او انشاء المساواه. يعنى احكام تكليفيه يا انشاء 
بعث است مانند فرمان به رفتن يا انشاء زجر است مانند فرمان به انجام ندادن جيزى و يا از باب انشاء مساوات است كه همان 
اباحه است. هر يكك از انشاء بعث و زجر به دو كونه است كاه شارع راضى به تركك نيست كه مى شود واجب (در بعث) و 


حرام (در زجر) و كاه هست مانند مستحب (در بعث) و مكروه (در زجر). 


اما فرق بين اباحه ى شرعيه و اباحه ى عقليه: در اباحه ى شرعيه اقتضاى مساوات وجود دارد يعنى يكك نوع داعى بر اقتضاء 
هست كه فرد جه آن را انجام دهد يا ندهد فرقى ندارد. اباحه ى عقليه لا اقتضاء است يعنى اصلا اقتضايى ندارد. بنا بر اين اكر 
كسى بخواهد اباحه ى شرعيه را مستحب و يا واجب كندء اين كار نوعى بدعت است. بر خلاف اباحه ى عقليه كه مقسم براى 
جهار حكم» واجب» مستحبء مكروه و مباح شرعى مى باشد. بنا بر اين اباحه ى شرعيه قسمى از اقسام است ولى اباحه ى عقليه 


مقسم براى اين جهار تا مى باشد. 
ص: 77١‏ 
اما تعريف احكام وضعيه: احكام وضعيه مانند شرطيت» سببيت» مانعيت و مانند آن 


در تعريف آن مى كوييم: الاحكام الوضعيه عباره عما لا تشمل على انشاء البعث و لا انشاء الزجر و لا انشاء المساواه و مع ذلكك 


لها صله بفعل المكلف اما مباشره (و مستقيما مانند ملكيت كه متعلق به فعل مكلف است) و اما غير مباشره (مانند الماء طاهر كه 


در احكام وضعيه انشاء هست ولى انشاء بعث و زجر و مساوات نمى باشد. 
الامر الثانى: ان الامور الوجوديه على اقسام اربعه 
الجواهر: الجوهر ما اذا وجد لا فى موضوع 


مثلا انسان» جوهر است و وقتى موجود مى شود مستقلا موجود مى شود و وجود آن استقلالى است. يعنى وجود آن فى نفسه 
است و قائم به نفس مى باشد. (البته به يكك معنا قائم به خداوند است ولى اين معنا الآن مد نظر ما نيست.) 


الاعراض: العرض ما اذا وجد وجد فى موضوع 


جوهر و عرض مصداق خارجى دارند ودر خارج موجود مى باشند. هم درخت كه جوهر است در خارج است وهم رنكك 


ميوه كه عرض مى باشد. 
ممكن است كفته شود كه جوهر هم اذا وجد وجد فى موضوع زيرا انسان براى محقق شدن احتياج به مكان دارد. 


ص: 777 


جواب اين است كه مكانء موضوع نيست زيرا جوهر» كاه مجرد است مانند ملائكه و نفس ناطقه كه احتياج به مكان ندارد. 
جوهر مادى است كه احتياج به مكان دارد ولى در عين حال مكان نمى تواند موضوع براى آن باشد. بنا براين احتياج به 


مكانء مقوّم جوهر نيست بلكه از خصوصيات جوهر مادى است كه به مكان و زمان احتياج دارد. 


الانتزاعيات: جيزى است كه بر خلااف اولى و دومى در خارج مصداق ندارد اما خارج يكك خصوصيتى دارد كه سبب مى شود 


فوقيت و تحتيت از اين قبيل است كه از خانه اى دو طبقه انتزاع مى شود زيرا مى بينيم كه طبقه ى دوم فوق طبقه ى اول است و 
طبقه ى اول تحت آن مى باشد. 


الاعتباريات: درجه ى اعتباريات از انتزاعيات ضعيف تر است. مثلا-در خارج دو سيب است كه در كنار هم از يكك درخت 
آويزان شده اند. ما در خارج اين دو را مى بينيم ويا در آسمان به دو ستاره كه هميشه كنار هم هستند نككاه مى كنيم بعد دو 


نفر را به عقد هم در مى آوريم و براى آن دو همان زوجيتى كه در سيب ويا ستاره ديديم براى آنها اعتبار مى كنيم. 
بنا بر اين اعتبار اين است كه آنجه را در خارج مى بينيم يكك نوع نقشه از آن را در موارد خاصى بياده مى كنيم. 


ص: إرذفا 


يا مثلا مى بينيم كه سر مدير بدن است و تا سر از بدن جدا شود بدن بى حركت باقى مى ماند. حال اداره اى تشكيل مى دهيم 
ويكك نفر را به عنوان مدير آنها بر مى كزينيم تا برنامه ى آنها را تنظيم و اداره كند و به او رئيس مى كويبم. وازه ى رئيس از 
رأس مشتق شده است و مانند سر است كه بدن را اداره مى كند. بنا بر اين حكم تكوين را به اعتبار مى كشانيم. 


به عبارت ديكر. اعتبار. يكك نوع شبيه سازى تكوين است. 


همجنين است ملكيت تكوينى كه مثلا من مالكك اعضاء بدن خود هستم. بعد آن را در امور اعتباريه داخل مى كنم و اكر خانه 
اى را مى خرم خود را مالكك آن مى دانم. 

اذا علمت هذه الامور الاربعه مى كوييم: بحث در اعتباريات است. 

الامر الثالث: هل الاحكام الوضعيه التى كلها اعتباريات مجعوله مستقله او منتزعه من الاحكام التكليفيه او مختلفه 

اين بحث را شيخ انصارى و محقق خراسانى مفصلا بيان كرده اند. يعنى آيا احكام تكليفيه را شارع به شكل مستقل جعل كرده 
است يا اينكه اين احكام از احكام تكليفيه استخراج مى شود. يعنى آيا شارع همان كونه كه وجوب صلات را جعل كرده است 
شرطيت را نيز جعل كرده است يا اينكه شارع در اين موارد جعلى ندارد و فقط فرموده است صل مع الطهور و ما از آن شرطيت 


طهدارت زا انتزاع:مى كنيم :ويا مى فرمايد: لا قصل فى النجسن كه ال آنمانعيت :را انتراع مى كنيم ونيا مى فرمابد اقم الضلاه 


ص: عا" 


شيخ انصارى معتقد است احكام وضعيه همه از احكام تكليفيه انتزاع مى شود و هيج يك مجعول مستقل شارع نيست. 


قول دوم؛ قول صاحب وافيه است كه عكس آن را مى كويد و آن اينكه همه ى احكام وضعيه را شارع جعل كرده است و 
احكام تكليفيه از آن انتزاع مى شود. 


صاحب كفايه سه قسم كرده است و كاه مى فرمايد: مجعول است و كاه مى فرمايد: منتزع است و كاه قائل است كه ذو وجهين 


مى باشد. 
بحث اخلاقى: يكى از علماء عراق كفته است: الاسلام محمدى الحدوث حسينى البقاء 


يعنى رسول خدا (ص) اسلام را ايجاد كرد و درخت اسلام را كاشت ولى باغبان دوم كه آن را آبيارى كرد و بقاء آن را 
عهده كرفتند و در ظاهر به اسلام يايبند بودند ولى در باطن هيج التزامى به اسلام نداشتند. 


راوى مى كويد كه معاويه هنكام اذان مى كفت كه من خيلى ناراحت هستم كه نام رسول خدا (ص) را در شبانه روز ينج بار 
مى شنوم. در جنين شرايطى كه اين درخت در حال خشكك شدن بود مى بايست كسى مردم را بيدار مى كند و اينكه اسلام در 
ايشان ياشيده شد و در طول زمان ثمربخش مى شد و به دنبال آن انقلاب توابين» مختار اشعث و مانند آن ايجاد شد و در سال 


7" يكك قيام همه جانبه در كشورهاى اسلامى رخ دارد و بنى اميه ريشه كن شد. 


ص: 7/0 


مفاهيم مستقله و مجعول شرعى /ا٠/١٠/59‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مفاهيم مستقله )١(‏ و مجعول شرعى 


بحث در مفاهيم مستقله بود كه كفتيم داراى اقسام اربعه هستند. براى فهم اين مسأله بايد مفاهيم مستقله را توضيح دهيم. علت 
اينكه از واه ى مفاهيم مستقله استفاده مى كنيم اين است كه معانى حرفيه را داخل نكنيد. 


مفاهيم مستقله كه در ذهن انسان به شكل مستقل قرار مى كيرد بر جهار قسم ل 
١.جواهر‏ 
".اعراض 

”".انتزاعيات 


ذديكرى ثيستث وامائتك معانى حرفيه تمى باشد كه براى تصور آن بابد متعلقى كه عراضن بر آن بار مى شوة يرا تصور كنتد. 


منطقى ها در اينجا غالبا يكك سؤال را مطرح مى كنند و آن اينكه هرجند جوهرء موضوع نمى خواهد ولى احتياج به مكان دارد 


يعنى فراغى هست كه جوهر بايد آن را ير كند. 


جواب آن اين است كه در ماهدّت انسانء مكان نخوابيده است و ماهيّت انسان فقط حيوان ناطق مى باشد. احتياج به مكان» 


لازمه ى وجود ماده ى انسان مى باشد. كما اينكه اكر جوهر مجرد باشد مانند روح مجرد و ملككء احتياج به مكان ندارد. 


اعراض: وجه اشتراكك عرض با جوهر در اين است كه عرض هم مانند جوهر, مفهومى مستقل است با اين فرق كه اذا وجد فى 
الخارج وجد فى موضوع. 


ص: 0" 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه جع ص7 


انتزاعيات: اينها نيز مفهوم مستقلى هستند ولى بر خالاف جوهر و عرضء در خارج مصداقى )١1(‏ ندارند. مثلا فوقيت و تحتيت 


در خارج وجود ندارند بلكه از فوق و تحت كه در خارج هستند انتزاع مى شوند. يعنى خارج حيثيتى دارد كه به نفس ما اين 
خلاقيت را مى دهد كه بتوانيم مفاهيمى را انتزاع كنيم. بنا بر اين خارج يكك حيثيت وجوديه اى دارد كه به ما قدرت مى دهد 


اين مفاهيم را انتزاع كنيم. همجنين است ابوت و بنوت كه ازاب وابن انتزاع مى شود. 


الاعتباريات 210 : اينها نيز مفهومى مستقل هستند ولى رتبه ى آنها از انتزاعيات هم يائين تر است. اينها نه تنها در خارج مصداق 
ندارند بلكه بر خلاف انتزاعيات كه در خارج يكك حيثيت وجودى داشتند كه منشأ انتزاع مى شدندء اعتباريات در خارج 
حيثيت وجوديه هم ندارند. با اين حال عقلا-ء كاه ناجار هستند كه امورى را فرض كنند و اعتبار نمايند و اين اعتباريات اثر 
عقلايى دارند. مثلا انسان صد سر و زوج هر دو اعتبارى هستند ولى انسان صد سر اثر عقلايى ندارد ولى زوج و زوجيت اثر 
عقلا-يى و اجتماعى دارد. زوجء انثى و ذكرء رئيس و مالكك و مملوكك همه از اين قبيل هستند. اينها در خارج وجود ندارند 
ولى عقلاء از خارج الهام مى كيرند مثلا مى بينند كه در خارج سرء مدير بدن است بعد از آن الهام مى كيرد و به فردى كه در 
اداره مديريت افرادى را به عهده دارد نيز رئيس مى كويد (كه از رأس مشتق شده است.) و يا مى بيند كه دو زوج از ميوه در 
كنار هم هستند و از آن زوجيت را انتزاع مى كند و به زن و شوهر اطلاق مى كند. در خارج زوج هست ولى زوجيت وجود 


ندارد. 


ص: 71/7 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه جع ص17 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه؛ جع» ص 88 


آيت الله شيخ محمد حسين اصفهانى در حاشيه ى خود بر بيع اين تقسيمات اربعه را براى اولين بار مطرح كرده اند. 


نكته ى ديكر اين است كه اباحه بر دو معنا است يكى از آنها به معناى اقتضاى تساوى است كما اينكه كاه جيزى مانند نماز 


مقنضى فعل است و كاه جيزى مانند سرقت مقتضى تركك است. 
در مقابل آن اباحه ى عقلى است كه به معناى لا اقتضاء مى باشد. 


مقسم براى وجوبء استحباب و كراهت همان اباحه ى عقلى است زيرا به معناى لا اقتضاء است و در منطق آمده است كه لا 


اذا علمت هذا فاعلم» آيا استصحاب مخصوص احكام تكليفيه است يا مخصوص به احكام وضعيه يا اينكه در هر دو اجرا مى 


شود. 


براى جواب اين سؤال بايد ديد كه مجعول )١(‏ شرعى جيست يعنى آيا شارع مقدس احكام تكليفيه را جعل كرده است يا 
احكام وضعيه را جعل كرده است و يا هر دو را كه هر كدام باشد استصحاب مربوط به همان مى شود. 


حكم شرعى باشد و يا موضوعى باشد كه داراى اثر شرعى مى باشد در نتيجه بايد ديد كه مجعول در نزد شرع كدام است و 
هر كدام كه باشد استصحاب در آن راه دارد. 


:شيخ انصارى در نجف قائل است كه شارع مقدس احكام تكليفيه را جعل كرده است (وجوبء استحباب» حرمت» كراهت و 


اباحه ى شرعيه.) 


ص: 1" 


14 المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ -١ 


'فاضل تونى در مشهد مقابل قائل است كه شارع مقدس احكام وضعيه را جعل كرده است و ما از آن احكامء احكام تكليفيه را 
اتراع عى كليم 


'محقق خراسانى هم قائل به تفصيل شده است و كاه مى كويد كه مجعولء, احكام شرعيه است و كاه قائل است كه مجعولء 


احكام وضعيه مى باشد. 


ما براى شفاف شدن موضوع بايد به سراغ قرآن و سنت رويم و ببينيم كه جه جيزى را جعل كرده اند. مثلا فرزندى است ده 
ساله كه كاسه ى مردم را شكسته است. بايد ديد آيا شارع براى فرزند ضمان را جعل كرده است و فرموده است: الطفل ضامن 
لقيمه هذا الكأس. كه از آن انتزاع مى شود كه جون طفل» تكليف ندارد ولى او واجب است كه قيمت كاسه را يرداخت كند. 
اكر جنين باشد. قول فاضل تونى ثابت مى شود. 

شيخ انصارى قائل است كه عكس آن ثابت شده است يعنى وقتى طفل مزبور» كاسه را شكست )١(‏ شارع به ولى او دستور مى 
دهد كه قيمت كاسه را يرداخت كند كه ازاين حكم شرعى» ضمانت كه حكم وضعى است استخراج مى شود. 

يا اينكه مثلا در شرع آمده است: لا صلاه الا بطهور (1) . فاضل تونى در اينجا قائل است كه شرطيت كه حكم وضعى است 
مجعول مى باشد و از آن حكم تكليفى برداشت مى شود يعنى اى مكلف بايد بروى و وضو بككيرى ولى شيخ انصارى قائل 
است كه شارع ابتدا مى فرمايد: اى مكلف بايد بروى وضو بككيرى و مااز آن حكم وضعى كه شرطيت طهارت براى نماز است 
را استنباط مى كنيم. 


ص: 1/4" 


.14 المبسوط فى اصول الفقه. ج 28 ص‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2 ص 20 ابواب الوضوء. باب ١ء ح ا ط آل البيت.‎ -" 


مانعيت لباس نجس در نماز. 


نقول: براى حل مسأله بايد استقراء كاملى را انجام دهيم ولى در جند مثال فوق هر دو احتمال راه دارد يعنى مجعول اولا مى 


تواند حكم وضعى باشد و يا حكم تكليفى. 
به هر حال ظاهر قرآن اين است كه احكام تكليفيه جعل شده است كما اينكه مثلا فرمان به اقامه ى نماز هنكام دلوك شمس 
مى شود ويا حكم به غسل مى كند. 


محقق خراسانى در اين مقام بر خلاف آن دو بزركوار استقراء كامل كرده است و به همين دليل قائل به تفصيل شده است و 


براى احكام وضعيه سه قسم ارائه كرده است: 
١.يمتنع‏ جعلها مستقلا و طبعا (انتزاعا و به طبع احكام تكليفيه) 
".يمكن جعلها مستقلا و طبعا (يعنى هم مى توانند مستقلا جعل شوند و هم به طبع احكام تكليفى باشند.) 


*.مجعول مستقلا و لا طبعا (كما اينكه امام صادق عليه السلام در مورد فقيه جامع الشرايط فرموده است: فانى قد جعلته عليكم 
حاكما 10)) 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين اقوال را بررسى مى كنيم. 


مجعول شرعى در استصحاب 97/٠١/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مجعول شرعى در استصحاب 270 


كفتيم كه در مستصحب شرط است كه يا حكم شرعى باشد و يا موضوع براى حكم شرعى باشد. بنا بر اين بايد ديد كه حكم 
شرعى جيست. اكر احكام وضعيه مجعول باشد همان بايد استصحاب شود نه احكام تكليفى واكر عكس آن باشد همان بايد 
استصحاب شود بنا بر اين بايد ديد كه در شرع كدام يكك ابتداء جعل شده است. 


ص: 3/1 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 6 ابواب مقدمات الايمان» باب 7 كل طّ آل البيت: 


14 المبسوط فى اصول الفقه؛ جع» ص‎ -١ 


شيخ انصارى قائل شده است كه احكام تكليفيه مجعول شارع هستند و احكام وضعيه از آنها انتزاع مى شود و مجعول مستقيم 


شارع نيستندك. 


اين قول به نظر ما صحيح نيست )١(‏ زيرا كاه شارع مقدس مستقيما حكمى وضعى را جعل كرده است و ما از آن احكام 
تكليفيه را انتزاع مى كنيم. مثلا شارع بعد از خواندن عقد ازدواج» زوجيت را جعل مى كند و بعد از آن احكامى تكليفى مانند 


فاضل تونى عكس قول شيخ را قائل بود. 


نقول: اكر منظور ايشان اين است كه شارع مقدس هم جعل تكليف كرده است و هم جعل وضع اين كار لغو مى باشد بنا بر 
اين در مورد عقد نكاح و مانند آن يكى بايد جعل شده باشد و نمى شود هم حكم وضعى كه زوجيت است جعل شده باشد و 
هم حكم تكليفى زيرا جعل يكى از ديكرى مغنى است. اكر هم بككويد كه شارع مطلقا حكم تكليفى را جعل نكرده است اين 
بر خلاف وجدان است زيرا مثلا در آيه ى قرآن حكم وضو حكمى تكليفى است و ما از آن شرطيت وضو براى نماز را انتزاع 
مى كنيم كه حكمى وضعى است. همجنين شارع حكم تكليفى وجوب نماز هنكام دلوك شمس را جعل مى كند و مااز آن 
حكمى وضعى كه سببيت دلوكك براى نماز است را انتزاع مى كنيم. 


ميخلق كر اتن مسائل اضيو كن روا با سانا قتسف كلوط كردو ادك و شه اتيت وا اراق كرو اليك: 


ص: 0 


.14 المبسوط فى اصول الفقه. ج28 ص‎ -١ 
.1١ المبسوط فى اصول الفقه. ج28 ص‎ -" 


قسم اول احكامى هستند كه نه اصلا و نه تبعا (به تبع احكام تكليفيه) قابل جعل شارع نيستند. بعد جهار مثال به شرطيت»؛ 


سببيت» رافعيت و مانعيت مى زند. بعد دو دليل اقامه مى كند: 


دليل اول: حيث )١1(‏ انه لا يكاد يعقل انتزاع هذه العناوين (سببيت» شرطيتء رافعيت و مانعيت) لها (از ذات شرط» سببء رافع و 
مانع) من التكليف المتأخر عنها ذاتاء حدوثا و ارتفاعا. (بعد با عبارت كما به سراغ دليل دوم مى رود) 


ايشان در واقع در تكوين اين مسأله را يياده كرده است و آن اينكه آتش در خارج موجوديت دارد و اثرى دارد به نام احراق. 
سيس مى كويد كه سببيت آتش براى احراق را نمى توان از احراق انتزاع كرد زيرا سبب» مقدم است و سببيت سبب هم بر 


احراق (كه سبب است) مقدم مى باشد و ما نمى توانيم جيزى را كه مقدم است از اثر متأخر انتزاع كنيم. 
در عبارت فوق از كفايه عبارت حدوثا مربوط به سببيت» شرطيت و مانعيت مى باشد و عبارت ارتفاعا مربوط به رافعيت است. 


مثلا وضو شرط است و دلوكك سبب است و نجاست مانع است ولى كاه سخن از رافعيت است مانند انحراف از قبله در وسط 


يلاحظ عليه: كلام ايشان در تكوين صحيح است ولى ايشان مى خواهد آن را در نماز و امثال آن نيز بياده كند و مثلا بككويد: 
دلوك سبب است و داراى سببيت مى باشد و نمى توان آن رااز تكليف متأخر كه (اقم الصلاه) است انتزاع كرد. زيرا اول 


دلوكك است و بعد سببيت و بعد اقامه ى نماز. 


ص: 1 


.5 0١ كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 


اشكال ديكر اين است كه دليل صاحب كفايه اعم است ايشان هم قائل است كه اين دسته نه اصاله قابل جعل هستند و نه تبعا و 
حال آنكه دليل ايشان فقط دومى را ثابت مى كند زيرا مى كويد كه سببيت متقدم است و تكليف متأخر است و متقدم را نمى 


شود از متأخر انتزاع كرد اين را قبول داريم ولى جرا نشود آن را مستقلا جعل كرد؟ 


اشكال ديكر اين است كه ايشان بين واقع السببيه و عنوان السببيه (عنوان ذهنى سببيت و مفهوم سببيت) خلط كرده است آنى 
كه متقدم است واقع السببه است (يعنى در تكوين مانند آتش خارجى نمى توان جنين كرد) ولى عنوان سببيت لازم نيست 
متقدم باشد زيرا عنوان را مى توان از متأخر هم انتزاع نمود. جيزى كه جنبهى اعتبارى دارد مانند واقع نيست بلكه به سبب 
اعتبار معتبر مى باشد. مثلا تا قبل از شريعت اسلام دلوك شمس سببيت براى نماز نداشت ولى بعد از آن بيدا كرد اين بر 


خلاف تكوين است كه از ابتدا تا انتها يكسان است و با اعتبار ما تغيير نمى كند. 


الدليل الثانى )١(‏ : كما ان اتصافها (5) بها ليس الا لاجل ما عليها من الخصوصيه المستدعيه لذلكك تكوينا للزوم ان يكون فى 
العله لاجزائها ربط خاص به كانت مؤثرا فى معلولها لا فى غيره و لا غيرها فيه والا لزم ان يكون كل شىء مؤثرا فى كل شىء 
الى قوله وان لم ينشأ السببيه للدلوك اصلا. 


ص: إرن7 


.47 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 
.5 ٠١ كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 


اين دليل يكك مسأله ى فلسفى صحيحى است كه در اينجا به اشتباه بياده شده است و آن اينكه فلاسفه مى كويئد: بايد بين 
علت و معلول يكك نوع رابطه اى باشد. مثلا بين آشاميدن آب و رفع تشنككى بايد رابطه اى ذاتى باشد و هكذا بين خوردن و 
رفع كرسنئكى و الا اكر جنين رابطه اى وجود نداشته باشد لازم مى آيد كه هر جيزى علت براى هر جيزى باشد و مثلا آب بايد 


رفع كر سنكى كند. 


بر اين اسانء محقق خراسانى مى قرمايد: آتش ارثباط مستقيمى با احراق ذارد.و الا اكر به جاى آتش:» آب كذاشته شودة به 
جاى آتش سردى رخ مى دهاد. بنا براين آتش مثلا قبل از اينكه احراق بيايد در درونش دو جيز بوده است يكى ذات سبب 
كااهمان انشن اشف واكى سيك كدهمان راظه ع ذاتى العا صيرى كه ذاقاد و قووة شىءاسث وا تبابك ال ستاخر كه 
همان احراق است طلب كرد. 


سببيت احراق را براى آتش جعل كند يا نكند بى فايده است بنا بر اين كلام محقق خراسانى در مسائل تكوينى صحيح است و 
سببيت تكوينى با جعل درست نمى شود ولى اينها همه فقط در عالم تكوين راه دارد نه در عالم اعتبار. عالم اعتبار عالم 
كسستكى است و به همين دليل قبل از اسلام دلوك بود ولى سببيت آن براى نماز وجود نداشت و بعد از اسلام؛ اين امر اعتبار 


شد. 


ص: ع" 


.9" المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ -١ 


ثم ان المحقق النائينى )١(‏ دو دليل ديكر به نفع محقق خراسانى اقامه كرده است مبنى بر اينكه سببيت» شرطيت» مانعيت و 


رافعيت قابل جعل نيست. 

بيان تفصيل صاحب كفابه در كيفيت جعل در احكام وضعيه 91/١١/٠9‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بيان تفصيل صاحب كفايه در كيفيت جعل در احكام وضعيه 


محقق در مورد وضعيه قائل به تفصيل شده است و در قسم اول مى فرمايد: در اين قسمء نه مستقلا و نه به تبع احكام تكليفيه 
سيس محقق خراسانى براى مدعاى خود در اين قسم دو دليل اقامه مى كند كه در جلسه ى قبل بيان كرديم. 


اثر متأخر انتزاع كرد. مثلا تش سببيت اين را دارد كه بسوزاند» اين سببيت در ذاتش آتش است و آن را نمى توان از اثر آن 
كه احراق است و متأخر انتزاع كرد زيرا متقدم را نمى توان از متأخر انتزاع نمود. 

هكذا در سبب دلوك بر وجوب نماز» سببيت دلوكء در ذات دلوكك خوابيده است و آن را نمى توان از اثر آن كه اقامه ى 
تمان أسيت انتراح كرد: 


اشكال اول اين بود كه هرجند نتوانيم اين حكم وضعى را به تبع حكم تكليفى نمى توان جعل كرد ولى دليل نمى شود كه 
مستقلا هم قابل جعل نباشد. 


ص: 16 
١-المسوط‏ فى اصول الفقه. ج28 صص"17. 


.60١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
.4١ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -' 


اشكال دوم اين بود كه سببيت ذاتى (و تكوينى) كه در داخل شىء است مقدم مى باشد و نمى توان آن را از متأخر انتزاع نمود 


ولى مفهوم سببيت هيج مانعى ندارد كه از متأخر انتزاع شود. 


اشكال سوم اين است كه محقق خراسانى بين تكوين و تشريع خلط كرده است. آنى كه نمى تواند جعل شود در تكوين است 
ولى در تشريع مى توان جعل كرد زيرا اككر جعل سبببت دلوكك براى اقم الصلاه نبود ذاتا دلوكك جنين سببيى نداشت. 


دليل دوم )١(‏ ايشان اين بود كه اصولا بايد بين سبب و مسب يكك رابطه ى طبيعى وجود داشته باشد و الا هر جيزى مى بايست 
بتواند سبب براى هر جيزى باشد و مثلا نوشيدن آب بايد سبب رفع كرسئككى هم بشود. بنا براين دلوككء بالذات سببيت براى 


اقم الصلاه را دارد و جنين جيزى كه بالذات در شىء است ديكر احتياج به جعل ندارد. 
ابتدا بايد ديد كه بين دليل اول و دليل دوم از نظر اثر جه فرقى وجود دارد. 


محقق خراسانى در دليل اول در اين مقام است كه بكويد. احكام وضعيه قابل جعل تبعى نيست و آن را نمى توان از اثر متأخر 
سببيت بالذات در دلوكك است و نمى توان آن را مستقلا براى آن جعل نمود. 


ص: 1 


.47 المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ -١ 


در جلسه ى قبل» اشكال اين دليل را نيز كفتيم و بيان كرديم كه اين نيز از باب خلط مسائل تشريعى با مسائل تكوينى است. 


ثم ان المحقق النائينى )١(‏ دو دليل ديكر به نفع محقق خراسانى اقامه كرده است مبنى بر اينكه سببيت» شرطيت» مانعيت و 
رافعيت قابل جعل نيست نه تبعا و نه استقلالا. 


اضطرارى كردد. 


مثلا ما عقد نكاح را جارى مى كنيم و شارع سببيت را جعل مى كند در نتيجه نكاح حلال مى شود و نفقه واجب مى شود. از 
آنجا كه وجود سبب بعد از مستّبء امرى اضطرارى و غير اختيارى است بايد تمامى افعالى كه بر نكاح محقق مى شود 


يلاحظ عليه: در منطق و فلسفه و كلام آمده است كه افعال اختيارى بر دو قسم است. كاه اين افعال» مستقيما اختيارى هستند 
فانشف القاء دو آتشقن كه امرى اسث اتخبارى و فره با اعشيان من توان كاغددرا ذو آاتقن بيندازة.و يا تبتدازد. كاه قيرز اعتيارى با 


ص: 7/1 


.9" المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ -١ 
.47" المبسوط فى اصول الفقه؛ جع» ص‎ -١ 


اين كونه اعمال اختيارى كه با واسطه است دنيا را ير كرده است. مثلا قصاب از روى اختيار» جاقو را بر كردن حيوان مى كشد 
ولى تذكيه. اختيارى با واسطه است. 


واسطه ى امر اختيارى انجام شده است خودش اختيارى خواهد بود. 


دليل دوم: لوازم وجود احتياج به جعل )١(‏ ندارد. در فلسفه آمده است كه مثلا اربعه و زوجيت كه اربعه ى كه ناجارا زوجيت 
را به دنبال دارد به اين معنا كه وقتى عدد جهار مانند جهار سكه در خارج محقق شود زوجيت قهرا حاصل خواهد شد و 
احتياج به جعل ندارد. زيرا مناط در جعلء فقر و احتياج است بر اين اساس وجود خداوند قابل جعل نيست زيرا فقرى در 
خداوند وجود ندارد ولى وجود ما كه فقير است احتياج به جعل دارد. در مثال فوق بعد از ايجاد اربعه» نسبت به زوجيت فقرى 


وجود ندارد بنا بر اين قابل جعل نمى باشد. 


سببيت آتش براى احراق از قبيل لوازم الوجود مى باشد همجنين سببيت دلوكك براى وجوب نماز از همين قبيل است. بنا بر اين 
وقتى خداوند آفتاب را خلق كرد و آفتاب به وسط آسمان رسيد ديكر احتياج به جعل سببيت آن براى وجوب نماز نداريم و 


ص: ك0 


.9" المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ -١ 


يلاحظ عليه: اين قانون در تكوين كاملا صحيح و قابل قبول است. اما بحث ما در عالم اعتبار مى باشد. واضح است كه قبل از 
دين اسلام» دلوك, براى وجوب نماز سببيتى نداشت سببيت دلوكك براى وجوب نماز امر تكوينى نيست كه غير قابل انفكاكك 


باشد. 

تم الكلام فى القسم الاول. 

اما القسم الثانى )١(‏ : ما تناله الجعل تبعا لا استقلالا 

يعنى اين دسته از احكام وضعيه را مى توان از احكام تكليفيه انتزاع كرد ولى نمى توان آنها را مستقلا جعل نمود. 


محقق خراسانى مى فرمايد: مولى كه مى خواهد نماز را واجب كندء ده جزء را در كنار هم مى كذارد. اين سبب نمى شود كه 
جزئيت را از آن انتزاع نماييم. جزئيت هنكامى قابل انتزاع است كه امرى از ناحيه ى او مانند اقم الصلاه صادر شود. وقتى جنين 
امرى صادر شود متوجه مى شويم كه سوره مثلا جزء است. بنا براين از تعلق امر بر مركبء جزئيت را انتزاع مى كنيم. هكذا 
شرطيت و حتى مانعيت (1) را نيز انتزاع مى كنيم. بنا بر اين وقتى مثلا مولى مى فرمايد: لاا تصل فى النجس.ء مانعيت انتزاع مى 
5 


يلاحظ عليه (7) : محقق خراسانى بين جزء الماهيه و بين جزء المأمور به خلط كرده است. 


اكر كسى ده جزء را فكر كند و به آنها يكك عنوان به نام نماز دهد نام آن ماهيّت است و جزء الماهيه احتياج به امر ندارد. كما 
اينكه د كترى معجونى را مركب از جند كياه است تجويز مى كند و نامى بر آن مى نهد. هر يكك از آن اجزاء جزء الماهيه مى 


باشد و احتياج به امر جداكانه ندارد. 
ص: 759 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص 48. 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .50١‏ 
"- المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص 48. 


بله اكر بخواهد اينها جزء مأمور به شودء احتياج به امر دارد. 


اشكال ديكر اين است كه ادل دليل على وقوع الشىء امكانه. رسول خدا (ص) هفده ماه رو به مسجد الاقصى نماز مى خواند و 


را به عنوان شرطى براى نماز جعل كرد. 
اما القسم الثالث )١(‏ : ما تناله الجعل مستقلا و تبعا (هرجند بيشتر استقلالى آن واقع شده است.) 


امورى (5) مانند رقيت» حريتء ولايت» روجيت قضاوت» حكومت و امثال آنها به دو كونه قابل جعل است كاه شارع مقدس 


مستقيما حكومت را جعل مى كند مثلا امام كاه فردى را به عنوان قاضى و يا حاكم منسوب مى كند. 


كاه نيز به ديككران مى فرمايد: از اين فقيه اطاعت كن كه ما از آن حجيت و قول او را انتزاع مى كنيم ويا كاه دستور مى دهد 
كه از رأى فلا-نى تبعيت كن كه از آن قضاوت را انتزاع مى كنيم. در اينجا از حكم شرعى به وجوب اطاعت» حكم وضعى را 


يا اينكه شارع در زوجيت» حكم وضعى را مستقلا جعل مى كند و بعد از آن يكك سرى احكام مانند وجوب نفقه انتزاع مى 


شود. 
هكذا در مسأله ى كفارات كه بايد بنده اى را آزاد كردء» حريت كه حكمى وضعى است مستقلا جعل مى شود. 


591١ ص:‎ 


.48 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص‎ -١ 
.507 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 


محقق خراسانى براى اين قسم سه دليل آورده است كه جون واضح است به آنها نمى يردازيم. ما كلام ايشان را در اين قسم 


قبول داريم. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد نظر خود (1) را در مسأله بيان مى كنيم. 


اقسام احكام وضعيه 48/1١/11"‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در احكام وضعيه است. نظرات مختلفى كه در اين مورد بود را بيان كرديم و اكنون به سراغ نظر (1) خود مى رويم. 
خاطرنشان مى كنيم كه در اين موارد نبايد تحت تأثير مسائل فلسفى برويم زيرا علم اصول علمى اعتبارى و قراردادى است و 


نبايد با مسائل فلسفى بررسى شود. 

به نظر ما احكام وضعيه بر جهار قسم هستند: 

١-ما‏ لا يمكن جعله مستقلا 

؟-ما يكون مجعولا مستقلا 

"-ما يكون منتزعا من حكم شرعى 

-ما يجوز فيه الوجهان: الجعل الاستقلالى و الجعل التبعى (كه از حكم شرعى انتزاع مى شود) 
القسم الاول 200 : ما لا يمكن جعله مستقلا 


به عبارت ديكر اين قسم امكان جعل ندارد لان المجعولء امر تكوينى و الامور التكوينيه غير خاضعه للجعل الاعتبارى. مانند» 
التنجيزيه و التعذيريه و الطريقيه و الكاشفيه و الطهاره و القذاره العرفيين. 


علت اينكه اينها جعل مستقل ندارند اين است كه اينها تكوينى هستند و امر تكوينى احتياج به جعل تكوينى دارد و بحث ما در 
امور جعلى و اعتبارى است. 


ص: دض 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه ج؟: ص/47. 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه؛ جع ص/41. 
“- المبسوط فى اصول الفقه؛ جع ص /41. 


تنجيزيت مانند اينكه اماره مطابق واقع باشد كه در نتيجه واقع بر انسان منجز مى شود. 


تعذيريت مانند جايى كه اماره مخالف واقع باشد كه در نتيجه اماره معذّر خواهد بود. عقل مى كويد كه اكر اماره مطابق واقع 


انسان جه بخواهد و جه نخواهد اين مسأله در خارج وجود دارد. 


طريقيت نيز تكوينى است. بعضى جيزها مانند قطع و ظن طريق است ولى بعضى جيزها مانند شكك نمى تواند طريق باشد. اين 
مانند آثينه است كه طريقيت دارد ولى خاكك سياه جنين نيست. بنا بر اين اينكه آيت الله نائينى مى فرمايد: در امارات» طريقيت 
و كاشفيت» مجعول است كلام صحيحى نيست. اين دو تكوينى نيست و اككر صد بار هم شارع بككويد كه من شكك را طريق 


قرار داده ام» اين طريقيت نمى تواند جعل شود. 

طهارت و قذارت عرفيه مانند اينكه جيزهايى را عرف ياكك مى داند مانند كافر كه عرف او را تمييز و ياكك مى دانند و مانند 
آب. بعضى جيزها در عرف قذارت دارد كه اينها همه تكوينى است و با جعل شارع تغيير نمى كند. 

القسم الثانى: ما يكون مجعولا مستقلا )١(‏ 


يكك سرى امور وضعيه هستند كه مى توانند مستقلا توسط شارع جعل شوند مانند: زوجيت» ملكيت» حريت و طلاق. شارع بعد 
از خواندن عقد. زوجيت را مستقلا جعل مى كند. همجنين بعد از خواندن عقد بيع» بيع را جعل مى كند. همجنين است در 
مورد حريت و آزاد كردن عبد و مسأله ى طلاق. زوجيت زن و مرد اعتبارى است زيرا در اين مورد از خارج نقشه بردارى مى 
كنيم و مى بينيم كه دو سيب در كنار هم بر روى درخت قرار داد و بعد از آن در مورد زن و شوهر استفاده مى كنيم و زوجيت 
را بر آنها اطلاق مى كنيم. 


ص: 0" 


-١‏ المبسوط فى اصول الفق جع ص48. 


ان قلت: اين اشكال در كفايه آمده است كه ممكن است كسم بكويد كه اين امور اعتباريه را مى توان از احكام شرعيه انتزاع 
كرد به اين كونه كه مثلا زوجيت رااز حكم شرعى به جواز دخول بر زوجه انتزاع مى كنيم ويا ملكيت رااز حكم شرعى كه 


قلت: محقق خراسانى در جواب اشكال فوق سه جواب ارائه كرده است: 


الجواب الاول: متكلم كه عقد را مى خواهد هيج توجه به احكام شرعيه ندارد. اكر ما اين عناوين را از احكام شرعيه انتزاع مى 


الجواب الثانى: اككر اين عناوين رااز احكام شرعيه انتزاع مى كرديم لازم مى آمد كه «ما قصد )١(‏ لم يقع و ما وقع لم يقصد.) 
يعنى آنى كه من قصد كرهه ام اين بود كه اين احكام وضعيه مستقلا جعل شوند ولى اين اتفاق نيفتاده است و آنى كه من 


قصد نكرده ام اتفاق افتاده است. 


زوجه انتزاع مى كنيم و اين در حالى است كه جواز دخول اعم از زوجيت است مثلا انسان مى تواند با كنيز نزديكى كند و 


القسم الثالث: ما يكون منتزعا من حكم شرعى (1) 


ص: إرذيا 


.5 07 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 
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مانند عزيمت و رخصت كه جعل مستقل ندارند بلكه از حكم شرعى منتزع مى شوند مثلا شارع مى فرمايد: اى مسافر تمام 


همجنين اكر كسى وارد مسجد شده است و ديده است كه نماز جماعت تمام شده است و هنوز صف ها به هم نخورده است 


كه شارع فرموده است اذان و اقامه ساقط شده است. از آن رخصت انتزاع مى شود. بنا براين عزيمت از حرمت اتمام و رخصت 
از جواز تركك اذان و اقامه انتزاع مى كردد. 
القسم الرابع: ما يجوز فيه الوجهان: الجعل الاستقلالى و الجعل التبعى (كه از حكم شرعى انتزاع مى شود) با اين حال آنى كه 


اتفاق افتاده است اين است كه آنها مستقلا جعل شده اند. مائئك الحكومه و الولايه و القضاوه و الحجيه و الخلافه و الضمان و 
الكفاله و هكذا. 


مثلا- حجيت به هر دو كونه قابل وضع است مثلا امام زمان عج فرموده است انا حجه الله عليكم و هؤلائى حجتى عليكم. در 
اينجا حجت مستقلا جعل شده است ولى كاه از حكم شرعى انتزاع مى شود مثلا شارع مى فرمايد: اطع امره» اعمل بقوله و يا 
اعمل برأيه كه از آنها حجيت انتزاع مى شود. 

ملكا جد كاد جد طقل برك كج ركه كتوارقق سكن كدارم عانق (باداقة نا مار كه ايه ف لا ون 
فاخكغ بَينَ النّاس بِالْحَقٌ وَ لا تع الَوى ) (1) كاه از حكم شرعى انتزاع مى شود كما اينكه دستور مى آيد كه بايد به حكم 
فاق دن محيط اماع عمل كنيد 


ص: عو" 


-١‏ ص /سوره 3 آبه2؟. 


حكومت نيز جنين است كما اينكه در روايت آمده است: فانى قد جعلته عليكم حاكما. اين رااز حكم شرعى نيز مى توان 
انتزاع كرد كما اينكه شارع بفرمايد: اطع امره 


قضاوت هم كاه مستقلا جعل مى شود مانند: أنى قد جعلته عليكم قاضيا و كاه از حكم شرعى انتزاع مى شود مانند: اينها 


المتخاصمين اطع امر هذا. 


ولايت هم جنين است كما اينكه در روايت آمده است كه رسول خدا (ص) مى فرمايد: يا على انت ولى كل مؤمن و مؤمنه من 
بعدى (1) . كه بخارى آن را نقل مى كند ولى عبارت (من بعدى) را حذف كرده است. و كاه اين از حكم شرعى انتزاع مى 
شود مانند حكم به اينكه بايد به به فرامين و دستورات على عليه السلام عمل كرد. 


حجيت نيز كاه مستقلا جعل مى شود مانند هذه الروايه حجه و كاه از حكم شرعى انتزاع مى شود مانند: يجب العمل بقول 
الثقه. 


ضمانت هم جنين است كه كاه مستقلا جعل مى شود مثلا حضرت يوسف كه مى خواست برادرش را نزد خود نككاه دارد و در 
نتيجه اعلام كرد كه ظرف ملكك دزديده شده است و بعد فرمود: (وَ لِمَنْ جاءَ به حِمْل بَعير وَ أنَا بهِ زَعِيمَ) (0) و كاه از حكم 
شرعى انتزاع مى شود مانند اينكه مى كوييم: اين بدهكار را رها كن من هستم. يعنى من ضامن هستم. 


كفالت هم مانند ضمانت است. 


به هر حال ثمره ى بحث اين است كه در مستصحب شرط است كه يا حكم شرعى باشد و يا موضوع براى حكم شرعى باشد. 
بنا بر اين اكر احكام شرعيه مستقلا قابل جعل باشد مى تواند استصحاب شود هكذا اكر منتزع از حكم شرعى باشد ولى اكر نه 
مستقلا و نه تبعا قابل جعل نباشد نمى تواند مستصحب باشد. مستصحب بايد به كونه اى با شارع مرتبط باشد و جنين جيزى 
ارتباطى با شارع ندارد و قابل استصحاب نيست. 


ص: حا 


١ بحار الأنوار» العلامه المجلسى» ج19: ص‎ -١ 


ان روشق اسووة 041 3 


قول ديكرى در مورد استصحاب: محقق نراقى و سيد خوثئى قائل هستند كه استصحاب در دو مورد جارى مى شود: موضوعات 
خارجيه و حكم جزئى. مثلا زنى سابقا واجب النفقه بوده است و الآن هم هست. اما در احكام شرعيه ى كليه استصحاب جارى 


فى شوو يكاة الماء المستين اذا زال ع جوقية تمق كزان ايعان تحافيك راجاوض كرد 


قول دومى كه باقى مانده است اين است كه بين احكام شرعيه كه مستقيما از كتاب و سنت استفاده مى شود و بين احكام 


شرعيه كه از عقل استفاده مى شود بايد فرق كذاشت و استصحاب فقط در اولى جارى مى شود. 
ان شاء الله اين دو قول را در تنبيهات مطرح مى كنيم. 

استصحاب در امور استقباليه و فعليت يقين و شك در استصحاب 91/1١/١5‏ 

0 310010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: استصحاب در امور استقباليه و فعليت يقين و شكك در استصحاب 


شيخ انصارى بعد از اينكه ادله ى استصحاب و اقوال آن را نقل مى كند يازده تنبيه (1) (7) (12) ذكر مى كند كه علميت شيخ 


در آنها منعكس شده است و در آنها نوآورى هاى بسيارى وجود دارد. 


آيت الله خوثى نيز دو تنبيه به آن اضافه كرده است و آنها را به سيزده عدد بالغ كرده است. ما نيز يكك تنبيه اضافه مى كنيم و 


آن را در ابتدا قرار مى دهيم در نتيجه عدد اين تنبيهات به جهارده مى رسد. 


ص: 550 


١-المبسوط‏ فى اصول الفقه ج28 ص .١ ٠”‏ 
”- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج"؛ ص .191١‏ 
'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 6:05. 


التنبيه الاول: جريان الاستصحاب فى الامور الاستقباليه (21 


تابه حال سخن از شيئى بوده است كه در سابق وجود داشته است و اكنون در بقاء آن شكك داريم بنا بر اين متيقن در كذشته 
بوده و مشكوك در زمان حال است. مثلا قبل از ساعت هشت داراى وضو بودم, الآن كه بعد از ساعت هشت است و شكك 
دارم كه وضويم باقى است يا نه كه بقاء وضو را استصحاب مى كنيم. 

باااين حال آيت الله خوئى يكك استصحابى اختراع كرده است كه در ميان علماء قديم و جديد بى سابقه بوده است و آن اينكه 


استصحاب را در آينده اجرا كنيم. مثلا در اول ظهرء به آب دسترسى ندارم يا استعمال آب براى من ضرر دارد و شكك دارم كه 
قاع وهو ابه اكد عمق ناقى اسف ا ند كه كان قاقل صمي كران كاغروت اند لكاروا استصيعاتب كوه 


اينكه الآن مى توانم با تيمم نماز بخوانم. 

علماء مى كويند كه اككر كسى در اول وقت عذر داردء بايد تا نزديكك غروب صبر كند واكر عذرش رفع شد وضو مى كيرد و 
الآ با تيمم نماز را بخواند. 

دليل آيت الله خوئى اطلاق (لا تنقض اليقين بالشكك) مى باشد. 


يلاحظ عليه (5) : تا آنجا كه از روايات و بناء عقلاء استفاده كرديم» استصحاب عبارت است از كشاندن حالت سابقه به حالت 
لاحقه كه همان زمان حال است. ولى كشاندن حالت موجود به زمان آينده از روايات و بناء عقلاء استفاده نمى شود. مثلا اكر 
عقلاء شكك كنند كه زيد زنده است يا نه مى كويند الآن زنده است ولى استصحاب نمى كنند كه بككويند تا يكك سال بعد هم 


زنده سيت 


ص: /4 7 
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البته آيت الله خوئى بعد از استصحاب فوق اين را اضافه مى كند: مكر اينكه دليلى باشد كه بر خلاف آن دلالت داشته باشد 


دو مثال نقضى: 


روز خون ديده است و بعد ده روز ياكك شده است. سيس در روز هجدهم ربيع خون مى بيند و نمى دانم كه خون اين روز 
استحاضه است يا حيض. علماء مى كويند او بايد استظهار كند يعنى بين عمل مستحاضه و حيض جمع كند. اكر خون سه روز 


ادامة رافك نوا سفى قراس دهن و الآ اين استحافية جناب كله 


طبق مبناى آيت الله خوئى زن مزبور نبايد استظهار كند بلكه بعد از ديدن خون بايد بككويد كه اين خون به حكم استصحاب در 


آينده بعد از سه روز هم ادامه خواهد داشت و در نتيجه خون حيض است. اين جيزى است كه احدى به آن قائل نشده است. 


مثال دوم (1) : زنى هست كه هفت روز خون مى بيند. اواككر روز هشتم خون ببيند بايد استظهار كند كه اكر سر ده روز قطع 
شد همه حيض مى باشد و الا اكر از ده روز هم كذشتء همه اش از هفت روز به بعد استحاضه محسوب مى شود. طبق مبناى 
آيت الله خوئى بايد استصحاب در آينده جارى كرد و همه را استحاضه دانست زيرا خون را تا بعد از ده روز استصحاب مى 


كنيم. اين هم نكته اى است كه هيج فقيهى به آن فتوا نداده است. 


ص: 1 


.٠١8 المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 
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التنبيه الثانى )١(‏ : فعليه اليقين و الشكك 
اين تنبيه در رسائل نيست بلكه آيت الله خوئى آن را اضافه كرده است. 
در استصحاب جهار جيز لازم است و يكى از آنها فعليت يقين و ديكرى فعليت شكك است. 


فعليت يقين به اين معنا است كه يقين بايد در فرد فعلى باشد نه تقديرى يعنى نبايد اين كونه باشد كه اكر ملتفت به آن شود 
يقين بيدا كند بلكه بايد ملتفت باشد و يقين هم حاصل باشد. همجنين اين كونه است در مورد شكك. 


همجنين يشترط وحده القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه. يعنى تفاوت اين دو قضيه بايد در زمان باشد و الا بايد هر دو 
قضيه يكى باشند. 


شيخ انصارى در تعبير از شرط سوم به عبارت ديكرى آن را بيان كرده است و از (وحده الموضوع) تعبير مى كند. تعبير ما كه 
همان تعبير متأخرين است از تعبير شيخ انصارى بهتر است. بنا بر اين اككر زيد زنده است نمى توان حيات عمرو را استصحاب 


كرد. 


تا باشد» (نقض) صدق نمى كند. 


شرط جهارم عبارت است از ترثّب الاثر على المتيقن بقاء. مثلا من در سابق وضو داشتم و مى توانستم با آن نماز بخوانم و الآن 
هم كه وضو را استصحاب مى كنم مى توانم با آن نماز بخوانم. اكر در بقاء اثرى نباشدء تعبد شارع به استصحاب لغو خواهد 


بود. 


ص: الحا 


.١٠١ 8 المبسوط فى اصول الفقه. ج25 ص‎ -١ 


ما دراين تنبيه همان شرط اول و دوم را بحث مى كنيم و ساير شروط را در تنبيهات آينده بحث مى كنيم. 
دليل بر فعليت يقين و فعليت شكك: 


ذليل اول (1): انضراف لا تنقض اليقين بالشكك الى البقين و الشكك الفعلييخ: اكر به كسى بكويند كه يقين زا با شكك نشكن: 
انصراف به جايى دارد كه يقين و شكك هر دو در همين زمان موجود باشند. 


دليل دوم (27 : با استصحاب مى توان براى مولى احتجاج كرد و اين احتجاج در جايى صحيح است كه يقين و شكى وجود 
داشته باشد و الا-اكر يقين و شكى در نفس انسان نيست با جه جيزى مى توان با مولى احتجاج كرد. مثلا- كسى اكر با 
استصحاب طهارت نماز مى خواهد مى تواند با مولى احتجاج كند كه من الآن مى دانم كه در سابق وضو دارم و الآن هم مى 
دانم كه شكك دارم. اما اكر كسى الآن نداند كه در سابق وضو داشته است و يا شكى در بقاء وضو و عدم آن نداشته باشد. 


استصحاب براى او معنا ندارد و احتجاج با مولى نيز در مورد او راه ندارد. 


مثلا در روايت است كه راوى از امام عليه السلام مى يرسد كه لباسش را به ذمى كه شراب مى نوشد عاريه داده است و نمى 
داند كه لباس مزبور نجس شده است يا نه و امام عليه السلام در جواب مى فرمايد: فَإنّك أَعَرْئَهُ إيَاهُ وَ هُوَ طَاهِرٌ وَ لم تَسْتَيِقِنْ أنه 


-_--2 0 ِ 
نَجَسَه فلا بَأسّ أن تصَلى فيه حتى تَسْتَيِقنَ أنه نَجَسَهَ 0 


ص: لمان 
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امام با عبارت فوق بر فرد احتجاج مى كند و آن اينكه يقين به طهارت دارى و شكك در نجاست. اين علامت آن است كه يقين 


وشك الآن در ذهن فرد وجود داشته است. 


ان قلت: علماء مى كويند كه يقين در استصحاب طريقى است و موضوعيت ندارد. يقين كاه طريقى است و كاه موضوعى. در 
قطع طريقى» به واقع توجه مى شود نه به طريق. مانند كسى كه مى خواهد وضع لباس خود را بررسى كند و به آثينه مى نككرد. 
او به خود آثينه كارى ندارد و نظر او به آثينه طريقى است كه خود را بنكرد. بلكه كاه مى خواهد آثينه بخرد كه نككاه او به 
آئينه موضوعى است. يقين هم كاه طريقى است كه فرد در اين حال به خود يقين هيج توجهى ندارد مانند مثالى كه آيت الله 
حيّوت مى زد كه اكر كسى نكماه به مارو يا عقرب كند فرار مى كند واصلا به يقين خود توجه ندارد. ولى كاه يقين 
موضوعيت دارد كما اينكه در بعضى از مسائل فقهى خود يقين موضوعيت دارد مانند ركعت اول و دوم كه انسان بايد يقين 
داشته باشد كه در ركعت اول ويا دوم است. 


اشكال اينجاست كه يقين و شكك در استصحاب جنبه ى طريقى دارد و تمام توجه در آن به متيقن است از اين رو جرا بايد 
يقين فعلى باشد. عين اين بيان در مورد شكك هم جارى است. يقين و شكك در خدمت متيقن و مشكوك است و لازم نيست 
كه اين دو فعلى باشند بلكه اين دو طريق براى متيقن و مشكوكك هستند. 


ص: لمكو 


قلت: در ما نحن فيه دو مقام وجود دارد. مقام احتجاج غير از مقام ترتّب اثر مى باشد. در مقام ترنّب اثر يقين» جنبه ى طريقى 
دارد و فعلى نيست ولى در مقام احتجاجء يقين موضوعيت دارد و به همين دليل امام عليه السلام در حديث فوق توانست 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اثراتى )١(‏ كه بر فعليت يقين و شكك مترتب است را بيان مى كنيم. 
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موضوع: تنبيهاتى در استصحاب 


از اشكالات علم اصول اين است كه صرفا حاوى قواعد است و تطبيقات در آن كم است و حال آنكه اين تطبيقات است كه 
ملكهى اجتهاد را در انسان تقويت مى كند. 


بنا بر اين ما در تنبيه اول» فروعى را مطرح مى كنيم. كفتيم كه يقين و شكك بايد در ذهن انسان وجود داشته باشد ولى الا اكر 


اين فروع به شكل يراكنده در رسائل و كفايه مطرح شده است. 
الفرع الاول: اذا احدث و تيقن بالحدث ثم غفل ثم صلى ثم شكك فى انه تطهّر بعد الحدث او لا. 


مثلا فردى محدث به حدث اصغر شد و مطمئن بود كه محدث شده است و بعد غفلت كرد و نماز خواند و بعد از نماز شكك 


كرد كه آيا بعد از حدث و قبل از نماز» وضو كرفت بود يا نه آيا نمازش صحيح است يا اينكه باطل مى باشد. 


ص: لال 


١-المسوط‏ فى اصول الفقه. ج28 ص8١ .١‏ 


در اينجا ما با محقق خراسانى اختلا.ف داريم. ما معتقد هستيم كه استصحاب جارى مى شود و نماز فرد باطل است. محقق 


خراسانى قائل است كه قاعده ى فراغ جارى بوده نماز فرد صحيح مى باشد. 


به نظر ما اركان استصحاب در اينجا وجود دارد. زيرا اولا يقين سابق كه همان يقين به حدث است وجود دارد. شكك نيز وجود 
دارد (بعد از نماز شكك دارد.) در نتيجه استصحاب مى كويد كه لا تنقض اليقين بالحدث بالشكك فى الطهاره. در نتيجه نمازش 


باطل مى باشد. 


محقق خراسانى در مقابل مى فرمايد: در اينجا قاعده ى فراغ جارى مى شود واين شكك بعد از صلات است و دليل قاعده ى 


فراغ مى كويد: كل ما شَككتٌ فِيهِ مما قَدْ مَضَى قَامْضِهِ كما هُوَ (1) 


البته بر اساس نظر محقق خراسانى فرد براى نمازهاى آينده بايد وضو بككيرد زيرا قاعده ى فراغ» صحت نسبى را ثابت مى كند 


در نتيجه كذشته؛ با اين قاعده صحيح مى شود ولى براى نماز آينده بايد وضو كرفت. 


نقول: كلام محقق خراسانى صحيح نيست زيرا ميزان در قاعده ى فراغ اين است كه حالت شكك با حالت عمل از نظر تذكر و 
هشيارى متفاوت باشد. يعنى فرد در حال عمل» هشيارتر از حال شكك باشد. زيرا در روايت آمده است: 


الْحْسَرِيْن بن سَعِيدٍ عَنْ فض الَهَ عَنْ أَيَانِ بْنِ عُثّمَانَ عَنْ بُكثر بن أغْينَ قال قلتٌ لَهُ الرَجُل يسك بَعْردَ ما يَتَوَضَأ قال هُوَ حِينَ يَتَوَضَأْ 
َذْكرٌ مِنْهُ جِينَ يَشّك (5) 


ص: ”7037 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جل ص /77 ابواب الخلل. باب "077 شماره 3٠١872‏ حك طّ آل البيرة: 
35 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص ١/ا5,‏ ابواب الوضوى. باب 637 شماره 0759 ح/ل ط آل البيت. 


اين در حالى است كه فرد در ما نحن فيه در هر دو حالت مساوى است. زيرا دجار غفلت شد و نماز خواند و بعد از نماز متوجه 
غفلت شد و او در حال نماز» هشيارتر نبود زيرا غفلت قبل از نماز حاصل شده است. 


دو مثال مى زنيم كه در آن قاعده ى فراغ جارى نيست زيرا حالت عمل با شكك يكسان است. 


مثال اول: من وضو كرفتم و يقين دارم كه انككشتر خود را تكان نداده بودم. بعد از وضو شكك مى كنم كه آيا وضويم درست 
بوده است يا نه و آيا آب به زير انككشتر رسيده است يا نه. بعضى مى كويند كه قاعده ى فراغ جارى است ولى به نظر ما جارى 
نيست زيرا وضعيت در حال شكك با حين عمل از نظر اذكريت يكسان است. يعنى همان موقع كه وضو مى كرفت و انككشتر را 
تكان نداده بود اكر كسى از او مى يرسيد آيا آب زير انككشتر رفته است يا نه آن موقع هم مانند بعد از نماز نمى دانست. بله 
كاه شكك دارد كه انكشتر را تكان داده است يا نه در اين حال بحث متفاوت مى شد ولى سخن در جايى است كه مى داند 


تكان نداده است. 


مثال دوم: دو آب است كه يكى سركه است و يكى آب. من در تاريكى با يكى وضو كرفتم و بعد شكك مى كنم كه آيا با 
سركه وضو كرفته ام يا آب. مى كويند كه در اينجا قاعده ى فراغ جارى است و وضو صحيح مى باشد ولى به نظر ما اين 
فاعده جازى نست زرا خالت عمل و:شكف از نظر هشيارىئ كسان اسنت زيرا دن همان تاريكئ ا كر كسى ان .اومن برسيد كايا 


3 9٠ كح ف‎ ٠ 
جه جيزى وضو كرفتى نمى دانست.‎ 


ص: نان 


ان قلت: ممكن است به استصحابى كه ما در اصل مسأله جارى كرده ايم اشكال شود كه استصحاب شما قهقرى است. 


قلت: استصحاب قهقرى به سمت بالا مى رود مثلا امروز امر حقيقت در وجوب است و شكك داريم كه در زمان رسول خدا 
(ص) هم جنين بوده است يا نه. يقين امروز را به زمان كذشته مى كشانيم و مى كوييم در آن زمان هم امر حقيقت در وجوب 


بوده است. 
يا دابه الآن به اسب كفته مى شود و در زمان رسول خدا (ص) شكك داريم به جه جيزى كفته مى شد ومانند آن. 


ولى در ما نحن فيه شكك را بعد از نماز اخذ كرده و به قبل از نماز رفته و دوباره بر مى كرديم و مى كوييم: يقين به حدث 
داشتم و شكك در رفع حدث دارم. شكك هرجند بعد از نماز است و يقين قبل از نماز ولى در اينجا اندكى عقب رفته و باز بر 
مى كرديم و حال آنكه در استصحاب قهقهرى ب ركشتى در كار نيست. 


الفرع الثانى: اذا احدث و تيقن بالحدث ثم شكك فى رفع الحدث ثم غفل ثم صلى ثم شكك فى رفع الحدث. 
محقق خراسانى در اينجا با قول ما هماهنكك بوده و قائل است و استصحاب حدث مى كند. 


فرق اين فرع با قبلى در اين است كه در فرع قبلى» قبل از صلات شكى وجود وجود ندارد بلكه اول محدث شد و بعد غافل 
شد ولى در اينجا قبل از غفلت شكك كرده است. 


ص: حر 


در اينجا استصحاب جارى مى شود زيرا اول يقين سابق كه يقين به حدث است وجود دارد. شكك در اينجا يا مى تواند شكك 
قبل از غفلت باشد كه بعد از حدث موجود شد و بعد غفلت عارض او شده است. اين غفلت در ذهن هست ولى فرد از آن 
غفلت كرده است. بنا بر اين يقين و شكك هر دو قبل از نماز مى باشد. شكك مزبور مى تواند بعد از نماز باشد. به هر حال هر 
كدام كه باشد موجب مى شود كه اركان استصحاب كامل باشد. 


به هر حال» قاعده ى فراغ به دو جهت جارى نيست. 


الوجه الاول: حالت شكك با حالت عمل از نظر هشيارى يكى است و حال آنكه در قاعده ى فراغ» فرد بايد در حالت عمل اذكر 
از حالت شكك باشد. 


الوجه الثانى: يشترط فى قاعده الفراغ وجود الشكك بعد الصلاه و حال آنكه در اين مورد» شكك قبل از نماز تحقق يافته است. 
ان قلت: در ما نحن فيه بعد از نماز دوباره شكك كرده است. 

قلت: اين شكك» شكك جديدى نيست بلكه همان شكك اول است كه از آن غفلت كرده بود. 

الفرع الثالث: اذا تطهّر ثم شكك فى الحدث ثم غفل ثم صلى ثم شكك 

فرق بين فرع سوم و دوم در اين است كه در فرع قبلى فرد در ابتدا محدث بود ولى در اينجا در ابتدا متطهّر مى باشد. 


در اينجا نيز استصحاب طهارت جارى مى باشد زيرا اركان آن كه يقين و شكك مى باشد موجود است. اين شكك جه قبل از 
نماز باشد يا بعد از نماز فرقى ندارد زيرا شكك بعد از نماز شكك جديدى نيست و همان شكك قبل از نماز مى باشد كه از آن 


غفلت كرده است. نتيجه اينكه نماز جنين كسى صحيح مى باشد. 


7١08 ص:‎ 


در اينجا قاعده ى فراغ لغو است زيرا مفاد آن با استصحاب يكى مى باشد. اين بر خلاف دو فرع قبل است كه مفايد قاعده ى 
فراغ با استصحاب متفاوت بود. 


ان قلت: استصحاب طهارت مثبت است زيرا سابقا طهارت داشتم و الآن هم مى كويم كه متطهر هستم. لازمه ى عقلى آن اين 
است كه نماز من با طهارت خوانده شده است. زيرا عقل مى كويد كه اككر مصلى متطهر است نماز او همراه با طهارت مى 


باشد. 


قلت: اكر اينها اصل مثبت باشد سنكك روى سنكك بند نمى شود و بايد فاتحه ى استصحاب خوانده شود. زيرا مثلا سابقا آفتاب 


غروب نكرده بود و من نهار را استصحاب كرد كه لازمه اش اين است كه نماز من در نهار بوده است نه در شب و مانند آن. 
فروعاتى در استصحاب 97/١١/١8‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: فروعاتى در استصحاب 

سخن در تنبيهات مختلف استصحاب )١1(‏ (1) (12) است و در تنبيه اول فروعاتى تطبيقى را مطرح كرده ايم. 

فرع سوم عبارت بود از: اذا تطهّر ثم شكك فى الحدث ثم غفل ثم صلى ثم شكك 


كفتيم در اينجا استصحاب طهارت جارى است ولى قاعده ى فراغ جارى نمى باشد زيرا اولا فرد حين عمل بايد از حين شكك 
هوشيارتر (5) باشد و حال آنكه حال فرد در هر دو وضعيت يكسان است. 


دن 


١-الممبسوط‏ فى اصول الفقه. ج 28 ص :١ ٠١”‏ 

1- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج"؛ ص 191. 
- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 6:05. 

؟- المبسوط فى اصول الفقه. ج 258 ص .١١١‏ 


ثانيا در قاعده ى فراغ شككء بعد از نماز است ولى در اينجا قبل از نماز مى باشد. 


بله قاعده ى فراغ در اين فرع در صورت اجرا همان ننتيجه اى را مى دهد كه استصحاب مى دهد ولى در عين حال اجراى آن 


لغو و با دو مشكل فوق مواجه است. 


الفرع الرابع )١(‏ : اذا ايقن بالطهاره و شكك و غفل و صلى ثم ايقن بتوارد الطهاره و الحدث و لم يعلم تقدم احدهما على الآخر. 


مثلا-فرد يقين دارد كه وضو دارد و بعد از يكك ساعت شكك كرد كه آيا حدثى از او سر زد يا نه و بعد از اين يقين و شكك 
غفلت كرد و نماز خواند و بعد از نماز متوجه شد كه قبل از نماز هم يكك بار حدثى از او سر زد وهم يكك بار وضو كرفت 
ولى نمى داند كه كدام يكك مقدم و كدام يكك مؤخر بوده است. اككر حدث مقدم بود او وضو داشت و نماز را با وضو خوانده 


است والا له. 


ربما يقول (45, الصلاه صحيحه استصحابا للطهاره الاولى (همان موقع كه يقين به طهارت داشت.) زيرا اركان استصحاب تمام 


استء هم يقين به طهارت وجود دارد و هم شكك بعدى در نتيجه طهارت را استصحاب مى كنيم. 


يلاحظ عليه: ان الطهاره الاولى منتفيه قطعا زيرا فرد بعدا يقين دارد كه هم حدثى از او سر زده است و هم طهارت» اكر طهارت 
متقدم باشد يعنى دو طهارت يشت سر هم اتفاق افتاد و بعد حدثى رخ دارد و آنها را خراب كرد و اكر اول طهارت بود و بعد 
حدث و بعد طهارت بعدى باز هم طهارت اولى يقينا از بين رفته است و طهارت ثانيه بعدا حاصل شده است. بنا بر اين 
استصحاب طهارت اولى سالبه به انتفاء موضوع مى باشد زيرا قطعا آن طهارت باقى نمانده است. 


ص: نر 


.١١١ المبسوط فى اصول الفقه. ج25 ص‎ -١ 
.1١١١ص المبسوط فى اصول الفقه. ج28‎ -" 


ربما يقال باستصحاب الطهاره المتحققه بالوضو الثانى. يعنى طهارت ثانيه (1) را استصحاب مى كنيم. زيرا يقين دارم كه قبل از 
نماز هم حدث از من سر زد و هم طهارت و بالاخره طهارت يقينى است و همان را استصحاب مى كنم تا بعد از نماز در نتيجه 
نماز من با طهارت بوده است. 


يلاحظ عليه: ان الطهاره الثانيه ليست رافعه للحدث ماثه بالمائه 


اين استصحاب جارى نيست زيرا وضوى دوم صد در صد رافع حدث نبوده است به اين معنا كه اين طهارت بر يكك فرض رافع 
حدث بوده و بر يكك فرض رافع حدث نبوده است بنا براين ينجاه درصد رافع حدث نبوده واين زمانى است كه من اول 
طهارت كرفته باشم و بعد از من حدث سر زده باشد و ينجاه درصد رافع حدث بوده و آن زمانى است كه اول حدث از من سر 
زده باشد و بعد طهارت را تحصيل كرده باشم. اين در حالى است كه طهارتى مى تواند نماز را درست كند كه بدانيم صد در 


صد رفع حدث كرده است. 


نتيجه اينكه طهارت اولى قطعا شكسته شد و طهارت دوم نيز يقينا رافع حدث نيست و فقط ينجاه درصد احتمال رافعيت حدث 
در آن است. بنا بر اين نماز مزبور نمى تواند محكوم به صحت باشد زيرا براى آن طهارت را احراز نكرده ايم. 
مثلا (5) دو اناء هست كه هر دو ياكك است و يقينا در يكى قطره ى خونى افتاده است. در اينجا علم اجمالى منجز است و بايد 


از دو اناء اجتناب كنم. زيرا يشترط فى العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير و در اينجا نيز جنين است زيرا 
اكآر قطره ى خون در اناء اول بيفتد بايد از آن اجتناب كرد و اككر در دومى افتاده باشد بايد از آن اجتناب نمود. 


ص: لحان 


.1١١١ص‎ 258 المبسوط فى اصول الفقه. ج‎ -١ 
.١١١7؟ص‎ 25 المبسوط فى اصول الفقه. ج‎ -" 


اما اككر دو اناء داشته باشيم كه يكى از آنها نجس و ديكرى ياكك باشد و بعد قطره ى خونى در يكى از آنها بيفتد در اينجا علم 
اجمالى متنجز ئيست زيرا اكر قطرةاى غنون:ذر اناء ياكك اقتاده باشد منجز است: ولى اكر در اثاء نجس اقتاده باشلل منجز نيست. 


در اينجا بايد اناء نجس را ريخت و مى توان اناء ياكك را نوشيد. 


اذا علمت هذا فنقول كه در فرع مزبور اكر دو وضو يشت سر هم باشد (طهارت اولى و طهارتى كه بعد از نماز به آن يقين 
دارم) و بعد حدث آمده باشد اين طهارت دوم نمى تواند رافع حدث باشد ولى اكر بعد از طهارت اولى» حدث و بعد طهارت 
التنبيه الثالث: اذا كان المتيقن ثابتا بالاماره و البينه .)١(‏ 

اين تنبيه را يت الله خوئى اضافه كرده است و آن اينكه كاهى از اوقات من علم وجدانى به متيقن دارم مثلا مى دانم كه قالى 
مال شماست و بعد شكك دارم كه آيا از ملكك شما بيرون آمده است يا نه در اينجا استصحاب بقاء قالى در ملك شما جارى 
مى شود. 

ولى كاه علم ندارم كه قالى ملكك شماست بلكه دو عادل به اين شهادت داده اند و بعد من شكك مى كنم كه شما آن را 
فروخته ايد يانه يا اينكه من قالى را در منزل شما ديدم و يد اماره ى ملكيت است آيا در اين موارد كه علم وجدانى وجود 


وجود نداشته است بلكه بينه و اماره قائم شده است و اينها از باب تعبد است نه علم وجدانى. 
ص: 7٠١‏ 


١-الممبسوط‏ ع اصول الفقه. ج28 ص5١١.‏ 


ثم ان القوم اجابوا عن الاشكال بوجهين: 


الاول: ما اجاب به المحقق الخراسانى )١(‏ و آن اينكه در استصحاب علم به ثبوت لازم نيست بلكه فرض ثبوت كافى مى باشد. 
مثلا من فرض مى كنم كه با وجود يد و اماره» قالى ملكك شماست و همين مقدار كافى است كه بتوانم استصحاب كنم. 


بعد مثال مى زند به اينكه من نذر مى كنم كه اككر خداوند به رفيقم يسرى دهد من مادامى كه او زنده است هر ماه يكك دينار 
صدقه دهم. بعد يقين بيدا نكردم كه او داراى فرزند شده است بلكه خبرى به من رسيده و كفته است كه يسرى براى او دنيا 
آمده است در اينجا بايد هر ماه يكك دينار بدهم و هر وقت شكك كردم كه او زنده است يا نه حيات او را استصحاب كنم. يعنى 


على فرض اينكه او داراى فرزند بوده حيات او را استصحاب كرده و هر ماه صدقه مى دهم. 


بعد اضافه مى كند: ان قلت اين از باب اجتهاد در مقابل نص است زيرا در روايت است: (لا تنقض اليقين بالشكك) نه لا تنقفض 
الفرقن بالشكة؛ قاور اين فرضن ثبوت كاقن اشت و اكر كس :در فرض نوت شكه در يقاء كنده لا تنقضى 01 ا شامل تن 


ى استصحاب در هنكام شكك در بقاء است بنا بر اين خودش موضوعيت ندارد و حتى اكر فرض ثبوت باشد نيز كفايت مى 


1ن 


.١١5ص‎ 28 الممسوط ف اصول الفقه. ج‎ -١ 
.١1١16 المبسوط ف اصول الفقه. ج25 ص‎ -١ 


تا اينجا مثال براى موضوعات بود و اما مثال در احكام )١(‏ » خبر واحد اقامه شد مبنى بر اينكك دعا عهد رؤيه الهلال واجب 
است و من احتمال منسوخ بودن اين خبر را مى دهم. در اينجا بايد دعا كنم زيرا على فرض ثبوت بقاء در شكك در بقاء همان 


را استصحاب مى كنم و لازم نيست كه ثبوت خبر مزبور يقينى باشد. 


إنشافها ا توضتضم]: مشك سار 1لا | مقضيكا بدا واس كروور دو قاله ابسعمدا ا بيو كلق فين وعدا فبك 
وغالبا انسان به جاى يقين» اطمينان دارد. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد جواب اين اشكال را بررسى مى كنيم. 


استصحاب اماره و بينه و استصحاب اصول عمليه ةن 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب اماره و بينه و استصحاب اصول عمليه 


نكته اى در تنبيه دوم (1) در فرع جهارم (12) باقى مانده است و آن اينكه: فردى است كه: تطهر ثم شكك ثم غفل ثم صلى ثم 
علم بتوارد الحدث و الطهاره بعد الصلاه. يعنى فردى متطهر بود و بعد شكك كه طهارتش باقى است يا نه و سيس غفلت كرد و 
بعد نماز خواند و بعد از آن يقين ييدا كرد كه قبل از نماز هم حدثى ازاو سر زد وهم طهارتى كسب كرد ولى نمى داند كه 
كدام يكك متأخر است و كدام يكك متقدم. اككر اول طهارت را كسب كرده بود و بعد حدث» نمازش باطل است و الا صحيح 


مى باشد. 


ص: ا 


١-المسوط‏ فى اصول الفقه. ج28 ص .١1١16‏ 
"- المبسوط فى اصول الفقه. ج258 ص .١٠١8‏ 
9- المبسوط فى اصول الفقه. ج 28 ص .1١١٠١‏ 


ما در اينجا دو مستصحب داريم: استصحاب طهارت و استصحاب حدث زيرا اين فرد در سابق يقينا هم محدث بوده وهم وضو 
كرفته است جرا ما در جلسه ى قبل استصحاب طهارت را قبول نكرديم ولى استصحاب حدث را جارى دانستيم؟ 


زيرا كفتيم ميزان اين است كه هم طهارت بايد صد در صد رافع حدث باشد و هم حدث بايد صد در صد ناقض طهارت باشد 
و حال آنكه جنين نيست زيرا وضوء ينجاه درصد رافع حدث است و آن زمانى است كه وضو بعد از حدث باشد ولى ينجاه 
درصد احتمال دارد كه وضو اول باشد و حدث بعد در نتيجه نمى تواند رافع حدث باشد. بنا بر اين علم نداريم كه وضوى دوم 


اما حدث در تمامى حالات ناقض طهارت است يعنى اكر حدث اول باشدء طهارت اول رااز بين برده است واكر دوم باشد 


طهارت اول و دوم را نقض كرده است. بنا بر اين حدث يقينا ناقض طهارت است ولى وضو ينجاه درصد رافع حدث است بنا 
براين طهارت قابل استصحاب نيست و فقط حدث استصحاب مى شود. اين كفته بر اساس همان قاعده ى مشهور در علم 
اجمالى است كه كفتيم: يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. 


التنبيه الثالث )١(‏ : اذا كان المتيقن ثابتا بالاماره و البينه 


كفته شده است كه مستصحب اكر با يقين ثابت شودء مى تواند مصداق لا تنقض باشد بنا بر اين اكر يقين دارم كه اين عبا 
ملكك شماست و بعد شكك داشته باشم آيا از ملك شما بيرون آمده باشد مى توانم استصحاب كنم. 


ص: لا 


.١١١ المبسوط فى اصول الفقه. ج 25 ص‎ -١ 


اما اكر مستصحب ذظنى باشد يعنى با اماره ى يد و يا بينه ثابت شده باشد؛ هنكام شكك در بقاء نمى توان استصحاب را جارى 


0 


اين مثال براى موضوعات بود و اما مثال در احكام» خبر واحد اقامه شد مبنى بر اينكه دعا عهد رؤيه الهلال واجب است و من 


احتمال منسوخ بودن اين خبر را مى دهم. در اينجا لازم نيست دعا كنم. 


نقول: اكر جنين باشد استصحاب در موارد بسيارى از فقه جارى نمى شود زيرا در بسيارى از موارد» مستصحب با اماره مانند 


خبر واحد و يا با قاعده ى يد و مانند آن از ساير امارات ثابت شده است. 
خواق رات اناه اذعا نيان تنذه اليطه 


الجواب الاول: محقق خراسانى مى فرمايد: در استصحاب علم و يقين به ثبوت لازم نيست بلكه فرض ثبوت كافى مى باشد. به 
عبارت ديكرء يقين به حدوث موضوعيت ندارد واكر شارع از يقين به حدوث سخن كفته است اين به سبب آن است كه 


بتوانيم تعبد به بقاء يبدا كنيم. حال كه موضوعيت ندارد» مى توان كفت كه فرض الثبوت» جانشين يقين به ثبوت شود. 


اولا: ايشان در مثالى كه مى زند صحيح كفته است و حق با ايشان است زيرا ايشان در مثال نذر مى كويد: اذا نذر درهم عند 
بقاء الشىء على تقدير ثبوته (نه على فرض اليقين بثبوته). در اين مثال يقين به حدوث اخذ نشده است بلكه فرض الحدوث در 


آن اخذ شده است. بنا بر اين خود نذر كننده يقين به ثبوت را شرط نكرده بلكه فرض ثبوت را شرط دانسته است. 


ص: عام 


واضح است كه اين مثال با ما نحن فيه تطبيق ندارد زيرا روايات استصحاب مى كويد: لا تنقض اليقين بالحدوث بالشكك فى 
البقاء نه لا تنتقض فرض اليقن بالحدوث بالشكك فى البقاء. 


ثانيا: محقق خراسانى مى كويد كه يقين در اينجا طريق به متيقن است يعنى لا تنقض اليقين به معناى لا تنقض المتيقن است. بنا 
براين اكر كسى وضو دارد و بعد شكك مى كند يعنى لان تنقض المتقين كه همان وضو است. بنا بر اين يقين موضوعيت ندارد 


وآنى كه موضوعيت دارد متعلق يقين است. 
اين كلام صحيح است ولى حق اين است كه يقين دو موقعيت دارد: 


خواهم بر مولى احتجاج كنم به دو جيز احتياج دارم: يقين و شكك. وقتى من يقين ندارم كه عبا ملكك شما بوده است نمى توانم 
استصحاب كنم و بعد با آن به مولى احتجاج نمايم. 


الجواب الثانى: در امارات (مانند خبر واحد و يد) نيز شرع مقدس طريقيت را جعل كرده است در نتيجه اماره قهرا نازل منزله ى 
علم شده است. 


يلاحظ عليه: ما در امارات جعل نداريم و تمامى امارات از قبيل امضاء است و شارع امارات عقلاييه را امضاء كرده است مثلا 


قبل از شرعء مردم به امارات و خبر واحد عمل مى كردند و بعد شارع همان را امضاء كرده است. 


ص: 106 


مرحوم نائينى نيز جوابى شبيه همين ارائه كرده است 


الجواب الثالث: امام قدس سره جوابى داده است كه مطابق كتاب و سنت و واقع كرايانه مى باشد و آن اينكه براى يقين دو 
اصطلاح وجود دارد: يقين در كتب منطق كه به معناى الاعتقاد الجازم المطابق للواقع است. 


يقين ديكرى هم در كتاب و سنت داريم كه به معناى حيّت مى باشد. كُويا امام عليه السلام كه مى فرمايد: لا تنقض اليقين 
بالشكك در اين مقام است كه بفرمايد: لا تنقض الحجه باللا حجه. 


در اصول كافى روايات بسيارى از اين قبيل آمده است مثلا در يكك باب آمده است: باب الفتوى بغير العلم يا باب الاستيكال 
بالعلم و باب القول بغير العلم. در همه ى اين ابواب و روايات» علم به معناى علم منطقى نيست بلكه به معناى حيجت مى باشد. 
بنا بر اين يقين به حدوث يعنى حيجت داشتن به حدوث. از اين رو وقتى عبا در دست شماست من جون حتجت شرعى دارم كه 
عبا را در ملكك شما بدانم در واقع يقين به ملكيت شما دارم. 


نتيجه اينكه در تمامى امارات مانند خبر واحد» شهرت فتوايى و مانند آن مى توان استصحاب كرد. 


امام قدس سره اضافه مى فرمايد: زراره كه در نجاست لباسش )١(‏ شكك كرده بود و بعد طهارت را استصحاب كرده بود يقين 
صد در صد به طهارت لباس نداشت بلكه خانواده ى او لباسش را شسته بود و بعد به شكل خبر واحد به او خبر از شستن داده 


بود. اين كونه نبود كه زراره لباس خود را در شط فرات شسته باشد تا علم منطقى به طهارت آن داشته باشد. 


"١8 ص:‎ 


.1١7ص المبسوط فى اصول الفقه. ج؟»‎ -١ 


اما اصول عمليه: اصول عمليه حيجت نيست بلكه معدّر (1) مى باشد. حيجت طريق به واقع است ولى اصول عمليه فقط موجب 


اين مى شود كه من نزد خداوند عذر داشت باشم. آيا اصول عمليه را مى توان استصحاب كرد؟ 


قلت: ما در اينجا نيازى به استصحاب نداريم زيرا در سابقا كرارا كفتيم كه قاعده ى طهارت حاكم بر استصحاب طهارت است. 
يعنى من عبا را امروز از شما خريدم و نمى دانم طاهر است يا نجس. قاعده ى طهارت مى كويد: كل شىء طاهر حتى تعلم انه 
قذر. حال فردا اكر دوباره شكك در طهارت و نجاست لباس كنم» همان قاعده ى طهارت را جارى مى كنم و ديكر لازم نيمست 
قاعده ى طهارت كه ديروز جارى كرده بودم را استصحاب كنم زيرا قاعده ى طهارت داراى مؤونه ى كمترى است جرا كه 
صرف شكك كافى در اجراى آن است و لازم نيست به سراغ استصحاب روم كه موؤنه ى بيشترى احتياج دارد و بايد در آن 
حالت سابقه را نيز لحاظ كنم. 


همجنين مثلا قاعده ى برائت بر استصحاب برائت حاكم است مثلا امروز اصل برائت جارى شد و كفت كه شرب تتن حلال 
است. فردا اكر شكك كنم لازم نيست كه قاعده ى برائت ديروز را استصحاب كنم بلكه همان اصل برائت راجارى مى كند. 


همجنين است در مورد قاعده ى اشتغال كه مثلا نمى دانم ظهر واجب است يا جمعه و در نتيجه به سبب قاعده ى اشتغال هر دو 


را خواندم. در جمعه ى بعد لازم نيست كه قاعده ى اشتغال را استصحاب كنم بلكه همان قاعده ى اشتغال را دوباره جارى مى 


ص: 1م 


.١1١7ص المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛‎ -١ 


البته مواردى هم هست كه استصحاب بر قاعده ى طهارت حاكم است كه سابقا اين نكته را توضيح داديم. 


تم الكلا-م فى التنبيه الثالث. تنبيه جهارم )١(‏ مطابق با اولين تنبيه شيخ انصارى (5) است. اين سه تنبيه در رسائل وجود ندارد. 
تنبيه جهارم (1) در مورد استصحاب كلى است. استصحاب كلى به اين معنا است كه ما كاه شخص را استصحاب مى كنيم ولى 
كاه شخصء مشخص نيست بلكه كلى را استصحاب مى كنيم. 


بحث اخلاقى: 


ميلاد مسعود رسول خدا (ص) در هفدهم ربيع الاول است. اهل سنت قائل هستند كه ميلاد حضرت,. در دوازدهم است. البته 


بعضى از روايات ما نيز بر دوازدهم دلاات دارد. 


شيخ سعودى قائل شده است كه جشن ميلاد رسول خدا (ص) بدعت و حرام مى باشد و شيخ ازهر اين قول را رد كرده و كفته 


است كه رسول خدا (ص) روزهاى ينج شنبه و دو شنبه را به عنوان ميلادش روزه مى كرفت. 


مابه شيخ سعودى مى كوييم كه بدعت را بايد معنا كرد. بدعت به اين معنا است كه جيزى كه در دين نيست را وارد دين 
كنند. اكر ما ادعا كنيم كه شرع مقدس فرموده است كه بايد روز ميلاد رسول خدا (ص) را جشن كرفت و حال آنكه جنين 
روايتى وجود ندارد اين بدعت محسوب مى شود. اما اكر ما كه جشن مى كيريم به اين معنا نباشد كه خداوند جنين دستورى 
داده است بلكه از اين جهت باشد كه مشابه آن در قرآن در جريان حضرت عيسى آمده است و آن اينكه حضرت عيسى از 
خداوند تقاضا كرد و فرمود (اللّهَُ ربّنا أَنْلُ عَلَينا مائِدَة مِنَ السَماءِ تَكونٌ لنا عيدا ونا وَ آخرنا وَ آيدَ كك و رقنا وَ أَنْتَ حير 
الرَازْقِينَ) () 


ص: 16 


١-المبسوط‏ في اصول الفقه. ج 28 ص18١1١.‏ 
”- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج"؛ ص 191. 
*"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص ١8‏ 6. 


ع مائده /سوره 6 آبهء٠١٠ ١‏ 


يعنى حضرت مسيح به سبب غذايى آسمانى كه براى آنها نازل شده بود جشن كرفتند و امروزه نيز مسيحى ها همان روز را 
جشن مى كيرند جون روز ورود نعمت است. مى كوييم: ميلادد رسول خدا (ص) از نظر بركت آيا ازاين مائده ى آسمانى 
كمتر بود. وقتى مائده ى آسمانى فقط كرستكى بدنى را رفع مى كند و بعد از جند روز تمام مى شود موجب جشن مى شود 
ميلاد رسول خدا (ص) كه جهان را روشن كرده است و جهان را الهى كرده و تا روز قيامت ادامه دارد يقينا بايد موجب جشن 


و سرور شود. 


دليل ذيكر ابق استث كداعض رسول هذا (ضى) يكى از خرائشى اسث و ايان كدر موود حب ايشان ثازل شذه است: اكردو 
روز ميلاد رسول خدا (ص) جشن بكيريم وآيات و فضائل حضرت را بخوانيم» اين مظهر حب است نه بغض. فريضه بودن 
حب وشول عندا (ض) بر مايه ايخ :معنا است كه ايخ تب عملى ياشد نه صرقا قلبى و جشق كرقتة يكى اذ مضاديق يروز عملى 


اوق عضب امنت:وه قدتتى توانه يفيك اشن 

استصحاب كلى 997/٠١/٠١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب كلى 

استصحاب كلى: اين تنبيه )١(‏ در رسائل» اولين تنبيه (5) 020 است. 
كلى بر سه قسم است: كلى منطقى» كلى طبيعى و كلى عقلى 

ضراء وام 

.١١18ص المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛‎ -١ 


”- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى ج"؛ ص 191. 
- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 608. 


مفهوم كلى منطقى يعنى لفظ كلى كه همان كاف و لام و ياء است عبارت است از: ما ينطبق على اكثر من واحد. اين در مقابل 
عرض اريت 4 ل ينطق الا على كرد وانكد. 

كن طبيضى مساق إين كات ولام رافغ اميت كه همان اسماء الجتاين هائتة اده افنان بو قرس انبكاء الزه عزاد مضافيق ابنها 
مى باشد نه مقاهيم اينها. 


است زيرا جايكاه آن فقط در عقل مى باشد مثلا وقتى انسان را وقتى مقيد به مفهوم كلى كنيم نمى تواند وجود خارجى داشته 


باشد. زيرا مفهوم» در ذهن است و وقتى جزء از يكك مجموعه در ذهن باشد كل آن در ذهن خواهد بود. 


استصحاب كلى در رسائل بر سه )١(‏ (5) قسم است و به نظر ما بر جهار قسم مى باشد. ما امروزه اقسام آن را مى خوانيم و 


سبس به سراغ حكم آنها مى رويم. 
القسم الاول: استصحاب الكلى بمعنى ان زيدا فى الخارج له جهتان: جهه الانسانيه و جهه التشخص. 


مثلا زيد كه زنده است دو حيثيت دارد: حيثيت انسانى كه در اين حيثيت با همه ى افراد شريكك است. در كنار آن يكك سرى 
مشخصاتى دارد مانند قد» طول و عرض و اينكه اهل كجا و فرزند جه كسى مى باشد. 


ص: ارون 


.١١9 المبسوط فى اصول الفقه. ج 28 ص‎ -١ 
.191١ فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج"؛ ص‎ -1 


ما كاه مى توانيم خود زيد را استصحاب كنيم مثلا- زيد با خصوصيات خاص خود سابقا در اين خانه بود و الآن همان را 
استصحاب مى كنيم. كاه مشخصات رااز او جدا مى كنيم و مى كوييم سابقا كه زيد در خانه بود در خانه انسانى وجود 
داشت و الآن وجود انسان را استصحاب مى كنيم. البته اين در صورتى است كه اكثر بر خود طبيعت بار باشد مثلا كاه نذر مى 
كنم كه اكر زيد در خانه موجود باشد صدقه دهم ولى كاه نذر من بر طبيعت تعلق مى كيرد يعنى نذر مى كنم كه اكر انسانى 
در خانه باشد صدقه دهم. 


القسم الثانى )١(‏ : علم دارم كه فردى هست ولى مردد است بين اينكه زنده باشد يا مرده. شيخ انصارى مثال مى زند و مى 
فرمايد: نمى دانم در اين اتاق يشه هست يا فيل (7) . ما مثال ديككرى مى زنيم و آن اينكه مى دانم كه انسانى در اين اتاق بود و 
حيات داشت. اكر زيد باشد قطعا مرده است ولى اككر عمرو باشد او قابليت بقاء داشته است. در اين حال ما نى توانيم فرد را 
استصحاب كنيم زيرا زيد قطعى الموت است و عمرو هم مشكوك الحدوث است ولى ما كلى انسان را استصحاب مى كنيم. 
(مانند يشه كه اكر باشد بعد از جند روز قطعا از بين رفته است ولى اكر فيل باشد توان بقاء دارد كه در اينجا مى كوييم سابقا 
در اين اتاق حيوانى بود و بين قطعى الارتفاع و محتمل الحدوث مشتركك است و الآن هم همان وجود حيوان را استصحاب مى 


كي 


ص: حور 


.١١9ص المبسوط فى اصول الفقه. ج28‎ -١ 
.197 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج"؛ ص‎ -1 


ما مثالهاى عملى ديكرى مى زنيم: 


مثال اول: بللى از انسان خارج شده است و مردد است بين اينكه بول باشد يا منى. در اينجا فرد كاه وضو مى كيرد كه در اين 
صورت اكر حدث مزبور بول باشد قطعا مرتفع شده است ولى اكر منى باشد قعطى البقاء است. در اينجا نمى توانيم حدث 
اصغر را استصحاب كنيم زيرا بعد از وضو كرفتن قطعا مرتفع شده است از آن سو نمى توانيم حدث اكبر را استصحاب كنيم 
زيرا مشكوكك الحدوث است ولى جامع حدث را استصحاب مى كنيم. 


مثال ديكر: كاه در مثال فوق» فرد غسل مى كند ولى وضو نمى كيرد در اينجا اكر حدث اكبر باشد. قطعى الارتفاع است ولى 
اكر حدث اصغر باشد مشكوك الارتفاع است زيرا هر جند غسل جنابت مغنى از وضو است ولى غسلى حدث اصغر را بر مى 
دارد كه قطعى باشد ولى جون جنابت» قطعى نيست يقين به ارتفاع حدث اصغر حادث نمى شود. در اينجا نمى توان فرد را 
استصحاب كرد زيرا حدث اكبر قابل استصحاب نيست جون قطعى الارتفاع است و حدث اصغر هم قابل استصحاب كردن 
نيست زيرا مشكوكك الحدوث مى باشد در نتيجه بايد جامع حدث را استصحاب كرد. 


البته بايد دقت كرد كه كاه اثرء بر فرد بار است و كاه بر جامع نيز بار است. مثلا نشستن در مسجدء اثر فرد جنابت است ولى اثر 


اثر جامع بايد بار شود نه اثر فرد. 


ص: فض 


القسيم الثالث 410 : فردى در خانه هست و قطعا اين فرد از خانه بيرون رفته است ولى احتمال مى دهيم كه موقعى كه او در 
خانه بوده است فرد ديكرى هم با او همراه بوده باشد. مثلا زيد در خانه بوده و قطعا بيرون رفته است ولى احتمال مى دهيم كه 
عمرو هم با او بوده و الآن در خانه هست. در اينجا نه زيد و نه عمرو قابل استصحاب نيست زيرا زيد قطعا ديكر نيست و عمرو 
هم مشكوك الحدوث است ولى در اين جا جامع كه انسان است محتمل البقاء است و آن را استصحاب مى كنيم. 


مثال شرعى: فردى خوابيده است و احتمال مى دهد در خواب محتمل هم شده باشد. او بعد از بيدار شدن وضو كرفته است و 
قطعا حدث اصغر كه با نوم ايجاد شده بود مرتفع شده است ولى احتمال مى دهد با نوم» جنابت هم همراه باشد (كما اينكه 
احتمال مى دهيم همراه با زيد. عمرو هم باشد.) در اينجا نمى شود حدث حاصله از نوم را استصحاب كرد زيرا قطعا از بين 
رفته است و هكذا نمى توان حدث اكبر را استصحاب كرد زيرا مشكوك الحدوث است ولى جامع حدث را استصحاب مى 


كنيم. بنا براين نمى توان نماز خواند. 


القسم الرابع (1 : اين قسم را شيخ انصارى و محقق خراسانى ذكر نكرده است ولى فقيه همدانى آن را اضافه كرده است و آن 
اينكه فرد مانند زيد در خانه بوده است و احتمال مى دهيم كه فرد ديكرى كه قرشى بود در خانه بوده باشد. اين قرشى ممكن 
است همان زيد باشد و ممكن است فرد ديكرى باشد. فرق اين قسم با سوم اين است كه در آنجا اكر تعدد بود اين تعدد قطعى 
هم مشكوك الحدوث است در نتيجه جامع آن را استصحاب مى كنيم. 


ص: إرفضن 


.١17١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 
.١17١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ 


مثال شرعى )١(‏ : كسى شب ينجشنبه خوابيده بود واز خواب بيدار شد و ديد جنب است و غسل كرد و بعد در جمعه در لباس 
زير خود منى ديد و احتمال مى دهد كه مربوط به همان روز ينجشنبه باشد و احتمال مى دهد كه مربوط به روز شب جمعه 


باشد. در اينجا فرد را نمى توان استصحاب كرد ولى جامع حدث را استصحاب مى توان كرد. 
دانم وضو كرفتم يا نه در ايجاد هم مى توان حدث اصغر مانند نوم را استصحاب كرد و هم جامع حدث را. 


جامع غير از فرد است زيرا جامع كه انسانيت است در ضمن همان يكك فرد محقق شده است و يك مصداق بيشتر ندارد. 


انسانى كه در ضمن يكك فرد به نام زيد است همان زيد است و فرد ديكرى ندارد. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد حكم ساير اقسام را بيان مى كنيم و خواهيم كفت كه هر جه در خارج است جنبه ى فردى و 
تشخصيت دارد و جامع» محال است در خارج وجود داشته باشد زيرا جامع» ظرف تشخص است و جامع» ضد تشخص مى 
باشد اس در حالى است كه صاحب كفايه قائل اسة جامع» در خارج وجود دارد. 


ص: عم 


.١17١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 
؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص177.‎ 


احكام استصحاب كلى 98/1١/9١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: احكام استصحاب كلى )١(‏ (1) (9) 


در جلسه ى قبل اقسام (؟) استصحاب كلى را بيان كرديم و كفتيم جهار قسم براى آن بيان شده است و حكم قسم اول را نيز 
بيان كرديم. امروز به ادامه ى اين بحث مى يردازيم. 

اما القسم الاول: زيدى در خانه است و نمى دانيم از خانه خارج شده است يا نه. در اين قسم كفتيم هم مى توانيم فرد كه همان 
زيد است را استصحاب كنيم و هم جامع كه انسان است. مثلا- نذر كرده ام كه اككر زيد در خانه است دينارى بدهم واكر 
انسانى در خانه باشد درهمى صدقه بدهم. هر كدام از دو نوع استصحاب را اككر جارى كنيم بايد به مفاد نذر كه مربوط به آن 
حال بايد ديد آيا مى توان جامع را استصحاب كرد يا نه فنقول: 

ههنا اشكالان: 


الاشكال الاول: تحقق الكلى فى ضمن الفرد يسلب الكليه (0) 


وقتى فرد» محقق شود., انسانيتى در ضمن آن فرد است كلت خود رااز دست مى دهد زيرا كلى جيزى است كه بتواند بر 
كثيرين قابل تطبيق باشد ولى در اينجا انسانيت يكك مصداق كه همان زيد است بيشتر ندارد. 


ص: مض 


.١١18ص المبسوط فى اصول الفقه. ج5»‎ -١ 

.19١ فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص‎ -١ 
.600 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ - 

*- المبسوط فى اصول الفقف ج5, ص .١١9‏ 

ه- المبسوط فى اصول الفقه ج5, ص ؟17١.‏ 


به تعبير ديكرء اتسان كلى حيزى است كه از خصوصيات قرةء مجرد باشل ولى قرد جيزئ انث كه با خصوصيات ههراة اسث 
وقتى انسان با خصوصياتى همراه شد و زيد را تشكيل دارد» اين نمى تواند كلى باشد. بنا بر اين اين نوع استصحاب اشبه به 


اين اشكال را آيت الله بروجردى )١(‏ و ديككران مطرح كرده اند. 


يلاحظ عليه (7) : در اين اشكال بين مقام تكوين و مقام اعتبار خلط شده است. از نظر تكوين» حق با مستشكل است زيرا وقتى 
كلى طبيعى در ضمن فرد محقق شود كلت خود را از دست مى دهد؛ كسى كه در خارج است انسان طبيعى هست ولى نه 
طبيعى كلى بلكه طبيعى اى كه متشخص است. ولى از نظر اعتبار جنين نيست و در اين مقام مى توان در فرد خارجى هم آن را 
با خصوصيات مانند طول و عرض و زمان و مكان او مطالعه كرد و هم مى توان اين خصوصيات را از او جدا لحاظ كرد و اورا 
به شكل طبيعى در نظر كرفت. از لحاظ اعتبار مى توان زيد را به شكل انسانى كه خارج ازاين خصوصيات است در نظر 
كرفت. 


مجعول شرعى باشد و يا موضوع براى اثر شرعى باشد. 


ص: لخر 


.١177؟ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص‎ -١ 
.١177ص المبسوط فى اصول الفقه ج؟.‎ -" 


مثلا الآآن مولى امرى كرده است و اين امر مردد بين وجوب و ندب است در اينجا اكر جامع طلب را استصحاب كنم اشكال 
مستشكل خود را نشان مى دهد و آن اينكه اين جامع» توسط شارع جعل نشده است و آنكه شارع جعل كرده است يا وجوب 


يلاحظ عليه: جعل فرد در اينجا جعل جامع )١(‏ نيز مى باشد و مولايى كه وجوب را جعل مى كند در ضمن آنء جامع كه طلب 
است را نيز جعل كرده است و هكذا اككر ندب را جعل كند. جامع در اينجا جداى از فرد نيست و هر كدام از افراد كه جعل 


شود؛ جامع نيز جعل شده است. 
بحث آخر: هل يغنى احد الاستصحاب عن الآخر او لا؟ (5) () 


مثلا كسى نذر كرده است كه اكر انسانى در خانه باشد» يككث درهم صدقه دهد واككر زيد در خانه باشد يكك دينار صدقه 
دهد؛ آيا اجراى يكك استصحابء از ديكرى كفايت مى كند مثلا اكر زيد را استصحاب كنيم آيا همجنان لازم است علاوه بر 


يكك درهمء دينار نيز صدقه دهيم؟ 

كاه ممكن است كفته شود كه استصحاب فرد از استصحاب جامع كفايت مى كند ولى عكس آن جنين نيست. (صاحب كفايه 
هر دو را كافى مى داند.) 

اما استصحاب فرد از استصحاب جامع مغنى است زيرا علم به فرد علم به دو جيز است و اككر علم دارم كه زيد در خانه است 
اين هم موجب علم به زيد است و هم موجب علم به انسان بنا براين اكر زيد را استصحاب كنيم هم بايد ديار صدقه دهيم و 
هم درهم را. 

صسص: 73717 

-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص"177. 


1- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 177. 
*"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص ٠:2‏ 5. 


اما استصحاب جامع موجب استصحاب فرد مى شود و استصحاب انسان همان استصحاب زيد اس 


امام قدس سره (1) (5) به اين قول اشكال كرده مى فرمايد: استصحاب فرد» مغنى از استصحاب جامع است ولى استصحاب 
جامع مغنى از استصحاب فرد نيست. اما استصحاب فرد مغنى از جامع است و اين به همان بيان است كه محقق خراسانى فرموده 
اسيك اساعكين أن حليق فشك ؤزيرا عتواق الساية باعتوان كرد عتفاوك انق يننا براايم كشاكدة اث مكه عتوان يد ركرق 
اصل مثبت مى شود. اكر اثر بر انسان متفاوت باشد و ما اثرى كه بر آن مترتب است را روى زيد ببريم اين اصل» مثبت مى 
شود زيرا ما نمى توانيم يكك عنوان را استصحاب كنيم و اثر عنوان ديكر را نيز بر آن بار كنيم. بله اككر زيد را استصحاب مى 
كرديمء اثرى كه بر آن بار بود بر جامع هم بار بود ولى عكس آن جنين نيست و استصحاب انسانيت موجب اثبات عنوان زيد 
نمى شود مكر اينكه اصل مثبت را حيجت دانسته بككوييم: بين وجود انسان در خانه و وجود زيد در خانه ملازمت است. اين در 
حالى است كه ما قائل به اصل مثبت نيستيم. 


يلاحظ عليه () : به نظر ما مى توان كفت كه استصحاب انسانيت مغنى از استصحاب فرد است. اشكال اصل مثبتى كه امام 
قدس سره مطرح كرده است را مى توان به اين كونه جواب داد كه كاه درصدد اين هستيم كه مفهوم انسانيت را استصحاب 
كنيم و كاه مى خواهيم مصداق آن را استصحاب نماييم. اكر بخواهيم مفهوم جامع كه انسانيت است را استصحاب كنيم نمى 
توانيم اثر مفهوم زيد را بار كنيم زيرا بين اين دو مفهوم تباين وجود دارد ولى ما در استصحاب» در صدد استصحاب مصداق 
صدقه دهيم و هم دينار را. بنا بر اين بايد بين مفهوم انسان و انسان خارجى فرق كذاشت. در منطق آمده است: و اعلم ان 
الطبيعى بمعنى وجود افراده. يعنى به تعداد هر انسانى كه در خارج است يكك طبيعى كامل و يكك انسان كامل در خارج محقق 


ص: ضر 
١-المبسوط‏ فى اصول الفقه. ج28 ص5١7١.‏ 


.١1718 ص‎ ١ الرسائل السيد روح الله الخمينى (آقا مجتبى طهرانى)؛ج‎ -١ 
.١176 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -“ 


اما الحكم فى الاستصحاب القسم الثانى )١(‏ : شيخ در اين مورد به همان مثال يشه و فيل مثال مى زند كه يشه اككر در اتاق باشد 
قطعى الارتفاع است ولى اكر فيل باشد مى تواند باقى باشد كه ما در اينجا كلى حيوان را استصحاب مى كنيم. يشه را نمى 
توان استصحاب كرد زيرا يقينا از بين رفته است و فيل را نيز نمى توان استصحاب كرد زيرا حدوئثش مشكوكك است. 

يا اينكه بللى از انسان خارج شده است و فرد وضو كرفته است. اككر بول باشد قطعا از بين رفته است ولى اكر منى باشد قطعا 
باقى است كه در اينجا كفته مى شود كلى حدث را استصحاب مى كنيم. 


براى روشن شدن اين بحث بايد مقدمه اى را ذكر كنيم و آن اينكه كاه اثر قطعى الارتفاع با اثر قطعى البقاء (على فرض 
آن را شستمء اككر با دم نجس بود يقينا ياكك شده است ولى اكر با بول نجس شده باشد بايد يكك بار ديكر هم آن را آب 


ولى كاه اثر قطعى الارتفاع با اثر قطعى البقاء از قبيل متباينين مى باشد: 


مثلا-ظرفى بود كه در آن آب بود و حيوانى هم از آن نوشيد, اكر حيوان مزبور سكك باشد بايد دوبار آن را بشويم و بعد 
عاك خال كن ولى أكر عير باشد بابد قرا عقت باد ابديكهم. ابن أثر انين اسك :ويرا دن اولى شاك مالق شرط است 


ولى در دومى شرط نيسث. 


ص: اضر 


.١؟0 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 


يا اينكه بللى كه مردد بين بول و منى است از انسان خارج شده است. اكر بول خارج شده باشد بايد وضو كرفت و الا بايد 


غسل كرد. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ادامه مى دهيم. 

حكم استصحاب كلى قسم دوم 91/١١/97‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حكم استصحاب كلى قسم دوم )١(‏ 

كفتيم كاه اثر متيقن الارتفاع و مشكوك الحدوث اقل و اكثر است و كاه متباينين مى باشند. 


قسم دوم از كلى اين است كه امر مردد است بين قطعى الارتفاع و مشكوك الحدوث ولى اكر همان مشكوك الحدوث» 
حادث شده باشد حتما باقى است. به قول شيخ انصارى اكر آنجه در اتاق است يشه باشد حتما از بين رفته است ولى اكر فيل 
باشد حتما باقى است يا مثلا اكر زيد در خخانه باشد جون بسيار مسن است تا الآن حتما از بين رفته است ولى اككر عمرو در اتاق 


باشد به احتمال قوى باقى است. سخن در اين است كه آيا مى توان جامع را استصحاب كرد يا نه. 
بر استصحاب جامع دو اشكال وجود دارد: 
الاشكال الاول: عدم تحقق اركان الاستصحاب (5) 270 


اركان استصحاب عبارت است از اينكه متيقن در سابق باشد و مشكوكك در زمان لاحق. در استصحاب انسانيت» اين انسانيت 
اكر دو هيغفة زيد ناهد قطعا از يبن رفتة است و اكر در ضعه غيرو باشند مشك كك الحدوك اشتهو ينا بزاين مقن سابق: 


تحقق نيافته است. 
ص: لفرور 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. جع, ص .١178‏ 


.١528 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
.6508 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ - 


استصحاب جامع باشيم. زيرا وقتى زيد محقق شدء انسانيت در خانه محقق شده بود, ما همان انسانيت را به زمان شك مى 


كشانيم و كارى نداريم كه در ضمن زيد است يا در ضمن عمرو. بنا براين اركان استصحاب متزلزل نمى باشد. 


الاشكال الثانى (7) : حكومه الاصل السببى على الاصل المسببى. 


صاحب كفايه اين اشكال را مطرح كرده و بعد سه جواب بر آن ارائه مى كند. ما اكنون كلام محقق خراسانى را بيان مى كنيم 


وبه آن نظم مى دهيم. 


توضيح اصل سببى و مسببى: مثلا كوشهى عباى من نجس شده است و آبى هم در اختيار دارند كه يقين ندارم ياكك است 
ولى استصحاب طهارت را در آن جارى كرده ام و با آن عباى خود را مى شويم. ممكن است كفته شود كه در اينجا دو 
استصحاب متعارض وجود دارد» استصحاب طهارت آب مى كويد كه عبا ياكك شده است و استصحاب نجاست عبا مى كويد 
عبا همجنان نجس است. در اينجا استصحاب طهارت آب حاكم بر استصحاب دوم است لان الشكك فى بقاء النجاسه فى العباء 
مستبب عن بقاء الطهاره فى الماء. يعنى شكك ما ذر اينجا آيا عبا بعد از شستن ياكك شده است يا نه ناشى از اين است كه آيا 
آب ياك است يا نه. اكر آب ياكك باشدء كبرى براى عبا درست مى شود به اين كونه كه هذا العباء نجس و كل شىء غسل 


بماء طاهر فهو طاهر. بنا بر اين اصل سببى و مسببى هر كز با هم متعارض نمى باشند. 


77"١ ص:‎ 


١-المسوط‏ ف اصول الفقه. ج28 ص .1١82‏ 
-١‏ المبسوط ف اصول الفقه. ج258 ص7١7١.‏ 


حال اشكال در اين قسم اين است كه شكك ما سببى و مسببى است به اين بيان كه شكك ما در اينكه آيا حيوانى در اين خانه 
است يانه ناشى از اين است كه آيا فيلى در اين خانه بوده است يا نه. وقتى اصل عدم فيل است بنا بر اين بايد كفت كه 
حيوانى هم در خانه نيست و از اين رو نمى توان جامع را استصحاب كرد. 

يا مثلا شكك در اينكه بعد از خروج بلل مشكوك كه فرد وضو كرفته استء كه شكى مى كند آيا حدثى باقى است يا نه ناشى 
ازاين است كه آيا جنابت واقع شده است يا نه. استصحاب عدم جنابت به اين كونه كه من سابقا جنب نبودم و اكنون همان را 


استصحاب مى كنم وقتى جارى شود ديكر جايى براى شكك در بقاء جامع كه حدث است باقى نمى ماند. 
سيس محقق خراسانى از اين اشكال به سه وجه جواب مى دهد: 
الجواب الاول: محقق خراسانى مى فرمايد: بقاء الجامع فرع حدوث الجنابه و اما عدم الحدث ليس ناشئا من عدم الجنابه. 


يعنى حدوث حدث معلول اين است كه فرد جنب باشد اما محدث نبودن فرع اين نيست كه فرد جنابت نداشته باشد يعنى 
ممكن است فرد جنب نباشد ولى در عين حال محدث باشد مانند جايى كه فرد بول كرده باشد. به عبارت ديكرء وجود حدث 


بر وجود جنابت مترتب است ولى عدمش بر آن مترتب نيست. 


علت آن اين است كه وجود اخص مى تواند دليل بر وجود اعم باشد ولى نفى اخص دليل بر نفى اعم نيست. مثلا اككر انسان 
باشدء حيوان هم محقق است ولى اككر انسان نباشد دليل بر اين نيست كه حيوان هم نيست زيرا ممكن است حيوان در ضم 


فرس محقق شده باشد. 


ص: إفرض 


بنا بر اين مستشكل مى كفت كه شكك من در بقاء حدث ناشى از اين است كه من جنب شده باشم و وقتى كفتم جنب نيستم 


يعنى اصل سببى و مسببى در جايى جارى است كه سبب و مسئب هر كدام وجود جداكانه داشته باشد. مثلا آب مستصحب 
الطهاره با عبا تفاوت دارد. ولى در ما نحن فيه» سبب و مسيب يكك جيزند و جنابت با حدث تفاوت ندارد زيرا طبيعت كه در 


ضمن فرد است با آن فرد تفاوت ندارد و در منطق هم آمده است كه ان الطبيعى موجود بوجود افراده. 
الجواب الثالث (1) : لزوم ترتّب الاثر. 


شكك مسببى بايد از آثار شكك سببى باشد. مانند عبا كه شكك در اينكه آيا بعد از شستن ياكك شده است يا نه از آثار اين است 
كه آيا آب ياك است يا نه به كونه اى كه اكر بكوييم آب ياكك است عبا هم ياكك مى باشد و الا نه. 


اين در حالى است كه موردء از اين قبيل نيست زيرا شارع نفرموده است كه اكر فرد جنب نباشد» محدث هم نيست. مستشكل 
كويد اكر محدث به حدث اصغر بودى جون وضو كرفتى مرتفع شده است ولى اكر محدث به حدث اكبر بودى» اصل عدم 


آن است و نتيجه اينكه محدث نمى باشى. 


ص : ”7307 


.١179 المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 


: )١( تطبيقات‎ 


اكر حالت سابقه مجهول باشد مثلا نمى دانم در سابق» محدث بودم يا متطهر و بعد بللى كه مردد بين بول و منى است از من 
خارج شده است. در اينجا لازم نيست استصحاب كنيم. اكر در اين حال كسى وضو بكيرد و بعد استصحاب حدث كند به اين 
كونه كه نمى داند آيا با وضو حدث مرتفع شده است يا نه و حدث را استصحاب كند اين دليل نمى شود كه فرد بايد غسل 
كند زيرا اين اثر شرعى نيست بلكه عقلى است زيرا در كتاب و سنت نيامده است: كل ما كنت محدثا فيجب عليكك ان تغتسل. 


بله يكك اثر دارد و آن اينكه فرد مزبور نمى تواند به قرآن دست بزند و يا از مسجد الحرام عبور كند. 

بااين حال قاعدهى اشتغال وارد عمل شده مى كويد: عقل مى كويد كه اشتغال يقينى احتياج به برائت يقينى دارد. فرد كه 
وضو كرفته است فقط ينجاه درصد به رفع حدث علم دارد و براى قطعء بايد غسل هم انجام شود. 

نابر اين در اين مثال كه حالت سابقه مجهول اسث اكر اسنتصحاب جارئ شوة؛ ائرش اتذكف است و به جاى آن قاعده ى 
اشتغال جارى مى شود. 

تطبيقاتقى در مورد استصحاب قسم دوم 97/١١/77‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تطبيقاتى در مورد استصحاب قسم دوم 2710 


استصحاب در جايى مطرح است كه امر مردد باشد بين قعطى الانتفاء و مشكوكك البقاء البته بر فرض اينكه حادث شده باشد.) 


صسص: 7778 


١-المبسوط‏ فى اصول الفقه. ج28 ص .17١‏ 
-١‏ المبسوط اصول الفقه. ج28 ص .17١‏ 


الفرع الاول: لو كان متطهرا (1) ثم خرج بلل مردد بين البول و المنى 


انسانى بود كه متطهر بود و حدث اصغر و اكبر نداشت بعد بللى از او خارج شد كه مردد بود بين اينكه بول باشد كه فقط لازم 
باشد وضو بككيرد يا منى كه مى بايست غسل كند. بايد ديد شرط تنجيز علم اجمالى در اينجا هست يا نه. شرط آن عبارت 
است از: يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. يعنى علم اجمالى در جايى منجز است كه 
در هر حالء ايجاد تكليف كند زيرا اكر در تمام صور ايجاد تكليف نكندء علم قطعى به تكليف حاصل نمى شود. مثلا دو اناء 
هست كه هر دو ياكك است و در يكى قطره ى خونى افتاده است. اين خون در هر ظرف كه افتاده باشد احداث تكليف مى 
كند كه همان وجوب اجتناب است اين بر خلاف جايى است كه دو اناء داشته باشيم كه يكى نجس و ديككرى ياكك باشد و 


خون در يكى افتاده باشد در اينجا بايد همان آب نجس را ريخت و مى توان آب طاهر رابا اجراى اصاله الطهاره استعمال 
كرد. زيرا اككر قطره ى خون در آب نجس افتاده باشد احداث تكليف نمى كند. بنا براين شرط مزبور در علم اجمالى عقلى 
است نه تعبدى زيرا اكر علم اجمالى در يكك طرف احداث تكليف نكند علم به تكليف در علم اجمالى از بين مى رود و 
تكليفء. محتمل مى شود. 


ص: إفكرضر 


١-المسوط‏ فك اصول الفقه. ج ؟2 ص ١3١‏ 1. 


در ما نحن فيه نيز علم اجمالى واجد شرط مزبور است زيرا اكر بلل مزبور بول باشد طهارت اصغر را از بين برده است و فرد 


بابك روفي بكيرم و اكرمض باشل ظيازتوىا اقانم برده انث واكرد بابق خسل كتد. 


نقول )١(‏ : در اين مثال احتياج به استصحاب نداريم و كفته نشود كه اكر فرد وضو بكيرد و شكك كنيم كه تكليف از او ساقط 
شده استث يانه استصحاب حدث مى كنيم زيرا مى كوييم: همان قاعده ى اشتغال براى ما در اثبات حدث كافى است زيرا 
قاعده ى اشتغال مى كويد: اشتغال يقينى احتياج به برائت يقينى دارد و اكر فرد تنها وضو بككيرد كافى نيست زيرا ممكن است 
بلل مزبور منى باشد. اين قاعده هم قبل از وضو هست و هم بعد از وضو و بعد از وضو ديكر احتياج به استصحاب نداريم و 
قاعده ى اشتغال حاكم بر استصحاب قاعده ى اشتغال است زيرا داراى مؤونه ى كمترى است جرا كه در استصحاب قاعده ى 


اشتغال علاوه بر شكك احتياج به يقين سابق نيز وجود دارد ولى در قاعده ى اشتغال صرف وجود شكك كفايت مى كند. 
بنا بر اين در اين قسم بايد بين وضو و غسل جمع كرد و احتياج به استصحاب نمى باشد. 
الفرع الثانى (7) : لو كان محدثا بالحدث الاصغر ثم خرج بلل مردد بين البول و المنى 


بايد آيا شرط مزبور در علم اجمالى در اينجا وجود دارد يا نه. واضح است كه آن قاعده در اينجا نيست زيرا اكر بلل مزبور 
بول عاشد اثرى تكذاشته ابت و متحدث تكليق قشه زيراؤره عودقن معدث بدعيلك اضغر يودةاانيك ولك اكرهى بباشةاثر 
كذاشته است. از آنجا كه يقين به احداث تكليف در اين حال وجود ندارد علم اجمالى منجز نيست. بنا بر اين صرف كرفتن 


بكك وضو كفايت مى كند و نسبت به حدث اصغر اصل جارى مى كنيم. 


ص: 77"8 


.١17١١ المبسوط في اصول الفقه. ج28 ص‎ -١ 
.17١١ المبسوط 2 اصول الفقه. ج 258 ص‎ -١ 


ان قلت: جرا در طرف ديككر اصل جارى نمى كنيم و نمى كوييم كه يقين دارم كه محدث به حدث اصغر نشده ام؟ 


قلت: اين امر يقينى است و شكى در كار نيست كه احتياج به اجراى اصل داشته باشد زيرا فرد يقينا محدث به حدث اصغر مى 


باشد. 
الفرع الثالث )١(‏ : لو كان محدثا بالحدث الاكبر ثم خرج بلل مردد بين البول و المنى 


علم اجمالى در اين فرع هم على كل تقدير احداث تكليف نكرده است زيرا اكر بلل مزبور منى باشد» احداث تكليف نكرده 
أسث و كر بول تاكتك يان اخداث كليف تكرده اث ززرا ا كسى كه متحدث سهدت اكر اسك درردل ان ححدث اضغر د 
خوابيده است. حتى وضع علم اجمالى در اين فرع از فرع قبلى بدتر است زيرا در قبلى در يكك طرف احداث تكليف مى كرد 
ولى دراين قسم در هيج طرف احداث تكليف نمى كند. از اين رو اكر فرد فقط غسل كند كفايت مى كند. 


الفرع الرابع: اذا كانت الحاله السابقه مجهوله و خرج بلل مردد بين البول و المنى 


ويا محدث به حدث اكبر مى باشد. بنا بر اين در عالم ثبوت يكى از آن سه مورد مى باشد و فرد بايد عمل به احتياط كند زيرا 
در شق اول بايد بين وضو و غسل جمع كند ودر شق دوم بايد وضو بتيرد ودر شق سوم غسل. در اينجا وجود قاعده ى 


ص: وفخرخرا 


.177 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص‎ -١ 


الفرع الخامس (1) : لو دار الامر بين النجاسه الذاتيه و النجاسه العرضيه ثم طهّر الشىء 
يشمى در دست ماست و نمى دانيم از كوسفند است يا از خنزير. اتفاقا نجس هم شده است و مى خواهيم آن را آب بكشيم. 
بعد از آب كشيدن شكك مى كنيم كه آيا ياكك شده است يا نه زيرا اكر نجاست آن عرضى باشد ياكك شده است و الا ه ركز 
ياكك نمى شود. (البته اكر خون روى آن نيفتد محكوم به طهارت است زيرا شبهه ى موضوعيه است و قاعده ى طهارت جارى 


مى شود.) 


در اينجا استصحاب جامع صحيح است زيرا وقتى قطره ى خون روى يشم افتاد يقين بيدا كردم نجس شده است (يا به نجاست 
ذاتى ويا به نجاست عرضى) وقتى هم كه آن را* شستيم نجاست عرضى يقينا از بين رفت ولى احتمال نجاست ذاتى از بين نرفته 
است در اينجا جامع نجاست را استصحاب كرده مى كوييم: سابقا اين يشم نجس بود و نجاست جامع است و نجاست ذاتى و 
عرضى را شامل مى شود. 

كفته نشود كه علم جامع ما مستند به افتادن خون است و وقتى كه آن را شستيم و اثر خون از بين رفته است علم به استصحاب 
جواب اين است كه شستنء مانع از استصحاب فرد است نه مانع از استصحاب جامع يعنى بعد از شستن يشم ديكر نمى توانيم 


نجاست عرضى كه از ناحيه ى خون آمده است را استصحاب كنيم ولى جامع را مى توانيم. 


ص: رضنا 


.1"* المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -١ 


الفرع السادس )١(‏ : صابونى در حمام است و احتمال مى دهم كه از حيوان غير مذكى اخذ شده است (زيرا صابون احتياج به 
بيه دارد و ممكن است از كوسفندى كه مذكى نبوده است اخذ شده باشد.) واضح است كه مى توانيم قاعده ى طهارت را 
جارى كنيم. حال قطره ى خونى هم بر روى آن افتاد كه علاوه بر احتمال نجاست ذاتى يقين به نجاست عرضى هم بيدا 


در اينجا نمى توانيم استصحاب جامع كنيم زيرا احتمال نجاست ذاتى بايد از نظر زمانى با عرضى همراه باشد ولى در اينجا 
جنين نيست زيرا قبل از اينكه قطره ى خون بيفتد» صابون محكوم به طهارت بود و بعد كه قطره ى خون افتاد زمانى بود كه 
صابون» محكوم به طهارت ذاتى بود بنا براين در لحظه ى واحد علم به جامع بيدا نكرديم. 


البته بايد دقت كرد كه فرق بين صورت ششم و ينجم كه در صورت ينجم استصحاب را جارى كرديم ولى در اينجا جارى 


نككرد ب جيست. 


ان شاء در جلسه ى بعد خواهيم كفت كه سيد اسماعيل صدر (جد امام موسى صدر) شبهه اى به نام شبهه ى عبائيه (7) مطرح 


كرده است و در صدد است كه با آن استصحاب جامع قسم دوم را از بين ببرد. 
استصحاب كلى قسم دوم 97/١١/96‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: استصحاب كلى قسم دوم 

ص: وعم 

.17* المبسوط فى اصول الفقه ج5, ص‎ -١ 

.16 المبسوط فى اصول الفق ج؟, ص‎ -١ 


نبود: 

١.جايى‏ كه حالت سابقه طهارت است. 
؟.جايى كه حالت سابقه حدث اصغر است. 
“.جايى كه حالت سابقه حدث اكبر مى باشد. 


#حانى كه دالت سابقه مجيول:است. 


در اين موارد احتياج به استصحاب نيست بلكه قاعده ى اشتغال مشكل را حل مى كند. 
در دو مورد ممكن است بكنُوييم كه استصحاب جامع جارى مى شود: 


اول اينكه يشمى )١(‏ در اختيار ما است كه علم به نجاست آن داريم اما نجاست آن مردد است بين اينكه ذاتى باشد مانند يشم 
خنزير يا عرضى مانند يشم كوسفند كه خونى روى آن افتاده است كه قابل تطهير مى باشد. حال آن را شستيم ولى نمى دانيم 
ياكك شده است يا نه در اينجا استصحاب جامع مى كنيم (نجاست جامع بين ذاتى و عرضى). بنا بر اين اكر نجاست ذاتى باشد 
باقى است ولى اكر عرضى باشد از بين رفته است و جون نمى دانيم الآن يشم مزبور نجس است يا نه جامع كه نجاست است را 
استصحاب مى كنيم. اين مانند مثال يشه و فيل است كه اكر يشه باشد قطعا از بين رفته است ولى اكر فيل باشد حتما باقى است 
و جامع كه حيوان است را استصحاب مى كنيم. در اينجا فرد را نمى توانيم استصحاب كنيم زيرا قطعى آن حالت سابقه ندارد و 


ص: رون 


.1"* المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -١ 


دوم اينكه صابونى )١(‏ در اختيار است و احتمال مى دهيم كه بيه آن را از حيوان غير مذكى كرفته باشند در نتيجه هركز ياكك 
نمى شود حال اين صابون نجس هم شده است و آن را آب كشيده ايم. در اينجا نمى توان جامع كه نجاست است را 
استصحاب كرد زيرا نجاست ذاتى و عرضى در كنار هم و در يكك زمان نيستند بلكه ابتدا در نجاست ذاتى شكك كرديم و 
قاعدهى طهارت جارى كرديم و بعد نجاست عرضى هنكامى عارض شد كه صابون محكوم به طهارت بود و بعد نجاست 


بنا براين فرق بين اين صورت و صورت اولى مشخص شده است زيرا در صورت اولى نجاست ذاتى و عرضى با هم در يكك 


زمان بودند زيرا يشم با خون نجس شده بود ودر همان زمان نمى دانستم آيا خود يشم هم ذاتا نجس است يا نه. 
الفرع الثالث: الشبهه العبائيه (؟) 


آقا سيد صدر الدين يدر امام موسى صدر كه قبل از آ مدن آيت الله بروجردى با آيت الله خوانسارى و آيت الله حيجت حوزه را 
اداره كردند يدر دارند به نام آقا سيد اسماعيل صدر كه ايشان شبهه اى را مطرح كرده است به نام شبهه ى عبائيه و بعد 
استصحاب كلى را در آن تطبيق مى كند و قائل است كه از اينكه فرع در آن باطل است متوجه مى شويم كه اصل كه 
استصحاب جامع است نيز باطل مى باشد. 


نم 


.1"* المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص ع"1.‎ 


عبايى در دست ماست و يقين داريم كه يا بالاى آن نجس است و يا يائين است. اين علم اجمالى منجز است. سيس در مرحله 
ى دوم قسمت بالاى آن را آب مى كشيم. در مرحله ى سوم دستم كه تراست روى بالا كه قطعا ياكك است و يائين كه 
مشكوك النجاسه است مى كشم. در اينجا اكر جامع را استصحاب كنيم بايد دست من نجس باشد به اين كونه كه سابقا يا بالا 
ويايائين عبا نجس بود و نمى دانم بالا-آرا كه شسته ام نجاست عبا برطرف شده است يا نه جامع را استصحاب مى كنم در 


نتيجه دست من بايد نجس باشد. 


مشكل اينجاست كه اين از باب زياده ى فرع بر اصل است زيرا خود عبا مقطوع الطهاره (در بالاى عبا) و مشكوك النجاسه (در 
يائين عبا) است ولى دست من كه فرع آن است قطعى النجاسه مى باشد. 


ازاين شبهه جواب هاى متعددى داده است و ما دو جواب را بيان مى كنيم: 


مستصحب و اثر شرعى» امرى عقلى واسطه شود. 


مثلا نذر مى كند هر وقت فلانى ريش در آورد من يكك درهم در راه خدا بدهم. در اينجا استصحاب حيات زيد مى كنيم و 


بعد مى كوييم لازمه ى عقلى يا عرفى آن اين است كه او ريش دارد در نتيجه بايد صدقه دهم. 


ص: زفضر 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص ع17. 


ما نحن فيه از اين قبيل استء استصحاب جامعء اثرش نجاست يد نيست بلكه مى كُوييم حال كه جامع استصحاب شده است و 
مى دانيم بالاى عبا يقينا ياكك است يس عقل مى كويد كه يائين عبا نجس است در نتيجه دست من كه به آن بخش خورده 


حك ا دس ا 


بعضى جواب ديكرى ارائه كرده اند كه به نظر ما داراى اشكال است و آن اينكه در استصحاب شرط است كه قضيه ى 
مشكوكه عين قضيه ى متيقنه باشد و اين همان جيزى است كه شيخ انصارى فرموده است كه در استصحاب شرط است كه 
موضوع باقى باشد. و حال آنكه در اينجا اين دو با هم تفاوت دارند. قضيه ى متيقنه عبارت است از اينكه يا بالاى عبا نجس 
است يا يائين آن ولى مشكوكه در جايى است كه بالا قطعا ياكك است و يائين مشكوك النجاسه مى باشد. 


يلاحظ عليه: اينكه مستشكل مى كويد كه قضيه ى متيقنه با مشكوكه دوتا است به استصحاب فرد ضرر مى زند زيرا نجاست 


مضافا بر اينكه در استصحاب جامعء متيقن بايد غير از مشكوك باشد ولى اكر اين دو عين هم بودند احتياج به استصحاب 
نداشتيم. مثلا اكر در اتاق يشه باشد حتما مرده است ولى اكر فيل باشد حتما زنده است در سابقا هر دو احتمال وجود داشت 


ولى الآن يقينا يشه نيست. بنا بر اين مشكوكه با متيقنه فرق دارد و همين موجب شده است كه به سراغ استصحاب جامع رويم. 


صسص: ”7837 


استصحاب كلى قسم سوم )١(‏ : زيد يقينا در خانه بود و قطعا از خانه بيرون رفته است و احتمال مى دهيم هنكام رفتن او عمرو 
وارد خانه شده باشد يا اينكه همان موقع هم زيد در خانه بود عمرو هم در خانه بود. در اينجا كلى انسان را استصحاب مى 
ان شاء الله اين قسم را در جلسه ى بعد توضيح مى دهيم. 


بخث اخلاقى: 


خداوند در سوره ى اعراف مى فرمايد كه جون براى بنى اسرائيل: صيد ماهى در شنبه حرام بود حيله اى انديشيدند و آن اينكه 
ديدند در شنبه ماهى ها زياد جمع مى شدند ولى در روزهاى ديكر جنين نبود در نتيجه آنها تصميم كرفتند حيله اى به كار 
برند و آن اينكه بين دريا و خشكى جدول بندى كردند و هنكام مد جدول ها براز آب مى شد و ماهى ها در آن به وفور 
وجود داشت. آنها درب جدول را مى بستند و يكشنبه ماهى ها را شكار مى كردند. آنها نفهميدند كه هدف اين بود كه 
امتحان شوند تا مشخص شود كه آيا حاضرند در راه خدا از دنيا بككذرند يا نه: (كذلك تَبِنُوهُمْ بما كابُوا يَفْشْقُونَ) ( 


آنها به هر حال سه طائفه شدند: يكك طائفه ماهى ها را صيد مى كردند و قانون شكن بودندء يكك طائفه بى تفاوت بودند و 


طائفه ى سوم آمران به معروف و ناهيان از منكر بودند. 


ضوعم 


.1"8 المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 


اتا إغراط اسو روك ا 


طائفه ى دوم به طائفه ى سوم مى كفتند شما جرا آنها را موعظه مى كنيد بككذاريد كه كار خودشان را بكنند و خدا هم آنها را 


اواك خوابعل كره: (3 ]د قالث أ متقة ل تعظرة ؤم الله مؤلكهه أذ ايه عذبا كديد أو آنيا فرجوات هه كنعند: 
(قالوا مَعذِرَةَ إلى رَبَكم و لَعَلَهُمْ يتَقُونَ) 2١(‏ 


عذاب الهى وقتى آمد هم طائفه ى اولى را كرفت وهم افراد بى طرف را وهر دو كروه مسخ شدند ولى طائفه ى سوم نجات 
يافتند: (قَلَمَا َسُوا ما ذكرُوا به أَنْجَينَا الّذينَ يَنْهَوْنَ عن السُوءِ وَ أَحَذْنا الّذِينَ ظَلْمُوا بعذاب بَئيس بما كابُوا يَفْسْقُونَ) (5) 


يكك مكان قرار دارند. 


امر به معروف و نهى از منكر ريشهى قرآنى دارد و اهميت آن بسيار بالا-است به كونه اى كه عذاب الهى نه تنها كنهكار را 
مي "كرد حسن كبباق كه كياد تمن "كقتد وان تسيكبيه كتامكارى اثارت هتسد را تيز شامل من شوة, 


در روايت است كه ما وظيفه داريم كه هر وقت با اهل كناه روبرو شديم با روى ترش و جهرهى كرفته با آنها برخورد كنيم: 


أ 


عَلُِ بْنّ إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَن النَؤفلِيَ عن السَكونِيٌ عَنْ أبى عَدِدِ اللوع قَالَ قَالَ أميرٌ الْمؤْمِنِينَ ع أَمَرَنَا رَسُولَ اللو ص أن تَلْقَى أَهْل 


الْمَعَاصِى بِوّجُوهٍ مُكفَهرَءٍ (8 
ص: فرفر 
ا اغراف اسووة 26 1 


"- اعراف /سورهل/اء آيهه18١.‏ 
3 الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جم ص م ط دار الكتب الاسلاميه. 


اككر لا اقل نمى توانيم به وسيله ى زبان امر به معروف و نهى از منكر كنيمء بايد قلبا از معاصى ناراحت باشيم. 


مشايخ ما مى كويند كه وقتى در زمان رضا شاه كشف حجاب شدء مرحوم حاج شيخ يكك بار از خانه بيرون آمد و ديد كه زن 


بااين حال بايد توجه داشت كه قبل از امر به معروف و نهى از منكر انسان بايد خودش را موعظه كند. 


رك ؟ هعمين سيب شد او از كير ركنن متصراف شود واق ترز ير كردة زيرابه نظركن امد كذهيوةز عتووش را شبباحته اسك: 


توائذ ذيكران را موعظه كنك ولى انسان بها همان انذازه كه خودش را تكميل كردهاسث من توائد ذيكران را اوشاد ثمابد. 


استصحاب كلى قسم سوم و جهارم /1١/71/‏ 417 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب كلى قسم سوم )١(‏ و جهارم (5) 

ص: وعم 

.178 المبسوط فى اصول الفقه. ج5, ص‎ -١ 

160 المبسوط فى اصول الفقه. ج28 ص‎ -١ 


سخن در استصحاب كلى است كفتيم در استصحاب كلى قسم اول» اشكالى در اجراى آن نيست ولى در استصحاب كلى قسم 


اما استصحاب كلى قسم سوم: 


انسانى در خانه است و يقين داريم كه از خانه خارج شده است ولى احتمال مى دهيم كه همراه زيد» عمرو هم در خانه بوده 


يا اينكه زيد در خانه بوده و قطعا خارج شده است و احتمال مى دهيم همراه خروج زيد» عمرو وارد خانه شده باشد. 


حالت سوم اين است كه يكك مرتبه قطعا از بين رفته است و احتمال مى دهيم كه مرتبه ى ضعيف جانشين آن شده باشدء مثلا 


لباسى بود صد در صد سياه و سياهى آن از بين رفته است و احتمال مى دهيم به جاى سياهى صد در صدء سياهى نود درصد 


فى تانده اسك 

دراين نوع استصحاب جهار قول وجود دارد: 

القول الاول: محقق حائرى مؤسس حوزه ى علميه ى قم 

القول الثانى: محقق خراسانى قائل است كه اين نوع استصحاب اصلا جارى نيست. 

القول الثالث: شيخ انصارى در قسم اول آن را جارى مى داند ولى در دومى و سومى جارى نمى داند. 
القول الرابع: ما قائل هستيم كه اين استصحاب فقط در سومى جارى است. 


اما القسم الاول: زيد در خانه بود و احتمال مى دهيم كه همراه او عمرو هم در خانه بوده است و زيد قطعا از خانه بيرون آمده 
است و ما همان جامع كه انسانيت است را استصحاب مى كنيم. 


ص: ففرا 


محقق حائرى قائل است كه استصحاب در اينجا جارى است زيرا علم به فرد عين علم به جامع مى باشد. علم به اينكه زيد در 
خانه است ملازم با اين است كه علم داشته باشيم انسان در خانه است. بعد مى بينيم كه فرد از خانه بيرون رفته است و در اين 
حال زيد را نمى توانيم استصحاب كنيم ولى وقتى احتمال مى دهيم عمرو با زيد در خانه بوده است هرجند حدوث آن يقينى 
نيست ولى جامع را مى توانيم استصحاب كنيم. 


يلاحظ عليه: آيا مفهوم انسانيت را استصحاب مى كنيم يا مصداق خارجى آن را. واضح است كه مصداق خارجى آن را 
استصحاب مى كنيم. مصداق استصحاب همان زيد است و اكر انسانيتى در كار بوده است در ضمن زيد بوده است كه قطعا از 
بين رفته است. بنا بر اين اككر جامع را استصحاب مى كنيم اين جامع در ضمن زيد بوده است و حال آنكه ما در مقام اين هستيم 
كه اكنون كه زيد از بين رفته استء جامعى كه در ضمن عمرو است را استصحاب كنيم و اين همان قياس مى باشد. 


در سابق هم كفتيم كه در استصحاب وحدت موضوع كه همان وحدت قضيه ى متيقنه با مشكوكه است وجود داشته باشد و 


اين در حالى است كه در ما نحن فيه جنين جيزى وجود ندارد. 


كفتيم كه جامع در ضمن زيد غير از جامع در ضمن عمرو است و مستدلء بين وحدت مفهوميه و وحدت مصداقيه خلط كرده 
است. وحدت مفهومى در ما نحن فيه وجود دارد زيرا مفهوم انسان در زيد با مفهوم انسان در عمرو يكى است ولى وحدت 


مصداقى در اينجا وجود ندارد. 


ص: لرذرا 


سؤال: سخن از استصحاب كلى است و حال آنكه مستصحب ما جزئى است. 


همواره جزئى است. 
القسم الثانى: زيد در خانه است و احتمال مى دهيم كه هنكام خروج زيد. عمرو خارج شده باشد. 


محقق حائرى همان استدلال را در اينجا جارى مى كند و جواب همان است كه كفتيم به اين بيان كه مفهوم كلى را استصحاب 


است. و اين هم از باب خلط بين وحدت مفهوميه و وحدت مصداقيه خلط كرده است. 


اضف الى ذلكك: فرق بين استصحاب كلى قسم دوم و اين دو قسم از استصحاب كلى قسم سوم واضح است و آن اينكه در 
قسم دوم از استصحاب كلى كفتيم كه حيوانى در خانه بود كه مردد بين قصير العمر و طويل العمر بود. 


فرق در اين است كه در قسم دوم» مشكوك. عين متيقن است زيرا انسانى است كه نمى دانم زيد است كه الآن مرده است و يا 
عمرو است كه الآن باقى است اكر انسانى در خانه باقى باشد همان انسان اول است نه اينكه تبديل به انسان دوم شده باشد و به 
بيان ديكرء الباقى هو المتيقن مثلا اككر در خانه زيد باشد الآن هم همان زيد است و البته مرده ست و اكر عمرو در خانه باشد 
الآن هم همان عمرو است و باقى است. ولى در دو قسم فوق از استصحاب كلى قسم سومء زيرا متيقن در ضمن زيد است و 
مشكوك در ضمن عمرو مى باشد. 


ص: وعم 


به هر حال در استصحاب كلى قسم دوم كفتيم كه ما نيازى به اجراى آن نداريم و قاعده ى اشتغال ما را از اجراى آن بى نياز 


در اين قسم هم مى كوييم كه ما نيازى به اجراى قسم اول و دوم استصحاب كلى قسم سوم نداريم و آن اينكه مثلا-فردى 
خوابيده است و احتمال مى دهد كه در خواب محتلم شده باشد بعد از بيدار شدن خود را وارسى كرد و هيج اثرى از جنابت 
نديد و وضو كرفته است. در اينجا من يقين دارم كه خوابيدن و الآن حدث ناشى از خوابيدن از بين رفته است زيرا فرد وضو 
كرفته است ولى احتمال مى دهد كه هنكام خواب محتلم هم شده باشد (مانند اينكه زيد يقينا خارج شده و احتمال مى دهم 
كه با او عمرو هم در خانه بوده باشد.) در اينجا استصحاب جامع كه حدث است را جارى مى كنيم. اين جيزى است كه احدى 
از علماء به آن فتوا نداده است و همه در اينجا طهارت را استصحاب مى كنند نه جامع كه حدث است. 


مثالى ديكرء ما به عطارى ده تومان بدهكاريم و احتمال مى دهيم كه در كنار آن يكك ده كيلو برنج هم خريده باشيم. در اينجا 
ده تومان را يرداخت كرديم ولى احتمال مى دهيم كه ده تومان برنج» جانشين بدهى قبلى شده باشد. در اينجا احدى نمى 
كويد كه بايد قيمت ده كيلو برنج را هم يرداخت كرد. از اينكه فقهاء در مقام عملء به اين نوع استصحاب بهاء نمى دهند 
متوجه مى شويم كه اين دو قسم از استصحاب كلى قسم سوم بى ارزش است. (مضافا بر اينكه برهانا نيز آن را باطل كرديم و 
كفتيم كه اين نوعى قياس است نه استصحاب.) 


ص: ل هارا 


القسم الثالث: سياهى صد در صد يقينا از بين رفته است ولى احتمال مى دهيم كه درصد كمترى از آن باقى مانده باشد. در 
اينجا نمى توان فرد كه همان صد در صد است را استصحاب كرد و درصد كمتر آن را هم نمى شود زيرا مشكوكك است ولى 
جامع را مى توان استصحاب كرد ولى به يكك شرط و آن اينكه مرتبه ى ضعيفه كه مشكوكك است با مرتبه ى قويه مباين نباشد 
بلكه از مراتب آن باشد زيرا اكر مباين باشد همان اشكالى كه بر صنف اول و دوم بار كرديم براين هم بار مى شود كه عبارت 


بود از (اسراء حكم من موضوع الى موضوع آخر). 


مثلا زيد صد در صد وسواس بوده است و بعد از آن مقدار وسواسى كمى كمتر شده است ولى نمى داند آيا به درجه اى 
رسيده است كه مانند افراد عادى به آن اهميت بدهد يا خارج از حد عادى است و نبايد به آن اهميت بدهد. در اينجا مى توان 
جامع وسواسى را استصحاب كند. در اينجا وسواسى كمتر در صورت وجود. با وسواسى قوى متباين نيست ولا تنقض آن را 


شامل عن شود, 
ثم ان ههنا قسما رابعا للاستصحاب الكلى )١(‏ اشار اليه المحقق الهمدانى فى مصباح الفقيه و جعله المحقق الخوئى قسما رابعا: 


زيد در خانه بود و بعد صداى تلاوت قرآن هم از خانه به كوش رسيد. احتمال مى دهم كه اين قارى همان زيد باشد و احتمال 
مى دهيم كه فرد ديكرى غير از زيد باشد. بعد زيد از خانه بيرون رفت ولى من احتمال مى دهم كه هنوز انسانى در خانه باشد 
كه در ضمن قارى محقق باشد. من هم احتمال مى دهم كه قارى همان زيد باشد و احتمال مى دهم كه فرد ديكرى باشد و در 
نتيجه انسانيت را استصحاب مى كنم. 


ص: إلءكر 


.15٠ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 


فرق اين قسم با قسم استصحاب كلى قسم دوم در اين است كه در قسم دوم» سخن از دو نوع )١(‏ است يعنى يا يشه در خانه 
است و يا فيل ولى در اينجا يكك نوع بيشتر نيست و هر جه هست انسان است. 


دارم كه زيد در خانه است و احتمال مى دهم كه با او عمرو هم همراه باشد ولى در قسم رابع» دو علم وجود دارد زيرا هم علم 
دارم كه زيد در خانه است و هم علم دارم كه قارى قرآن هم در خانه وجود دارد. 


يلاحظ عليه: انه باطل (؟) موضوعاء حكماء مثالا و استدلالا. 


استصحاب قسم جهارم و استصحاب زمان 579/٠١/97‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب قسم جهارم 20 و استصحاب زمان 050 (2) 20 
بحث در استصحاب قسم جهارم است كه در كلمات محقق همدانى وجود دارد. 


مثلا زيد در خانه بود و صداى قارى قرآن هم از خانه شنيده شده است كه احتمال دارد كه قارى» همان زيد باشد و احتمال 
دارد كه غير او باشد. زيد از خانه بيرون رفته است و شكك داريم كه انسانى در خانه است يا نه همان جامع كه انسان است را 


ص: إذذان 


.16١٠ المبسوط فى اصول الفقه ج5, ص‎ -١ 

.١16١ المبسوط فى اصول الفق ج5, ص‎ -١ 

*- المبسوط فى اصول الفقه. ج؟, ص .16١٠‏ 

*- المبسوط فى اصول الفق ج5, ص *15. 

ه- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص "70. 
*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص507. 


يا مثلا كسى ليله الخميس محتلم شده است و صبح غسل كرده است و بعد صبح جمعه در لباس زير خود آثار جنابت را مى 
بيند و احتمال مى دهد كه همان جنابت شب ينجشنبه باشد و يا جنابت جديدى باشد. جنابت اول قطعى الارتفاع است و جنابت 
دوم مشكوكك الحدوث ولى فرد جامع كه همان كلى جنابت است را استصحاب مى كند. 


فرق اين قسم با قسم سوم اين است كه در آن قسمء يكك علم بيشتر وجود ندارد مثلا علم داريم كه زيد در خانه است و نمى 
دانيم در كنار او عمرو هم بوده است يا نه ولى در اينجا دو علم وجود دارد يكى زيد و يكى قارى قرآن و فقط نمى دانيم اين 


دو دو نفرند يا يكك نفر. 


فرق آن با قسم دوم نيز روشن است زيرا در قسم دوم سخن از دو نوع مباين مانند يشه و فيل است ولى در اينجا دو فرد از يكك 
نوع وجود دارد. 

كفتيم كه اين فرع كه آيت الله خوئى هم بيان كرده است از جهار حيث باطل )١(‏ است: موضوعاء حكماء استدلالا و مثالا 
سوم مى كفتيم كه انسانى در خانه بوده است و احتمال مى دهيم كه با او انسان ديكرى هم باشد واينجا هم همين كونه است 
كه زيد در خانه است و احتمال مى دهيم كه با او فرد ديككرى كه قارى قرآن باشد هم همراه باشد. تنها فرق آن اين است كه 
در آنجا علم يكى و معلوم هم يكى بود ولى در اينجا علم دوتا است و معلوم يكى است. 


ص: اودارا 


١-المسوط‏ ف اصول الفقه. ج 28 ص .١15١‏ 


به عبارت ديكر در استصحاب كلى قسم سوم زيد در خانه بود و احتمال مى داديم عمرو هم در خانه باشد و منشأ شكك؛» صرف 
احتمال بود در اينجا هم منشأ شكك علم به وجود قارى قرآن است كه نمى دانيم غير زيد است يا نه. به هر حال در هر دو قسمء 


متجداء يكن يشر تسق كدهمان اتسبال وحروقره سيكرى راو يه ايك 
حال كه اين دو قسم موضوعا يكى هستند بايد بككوييم كه هر دو يكى هستند واتنها تفاوت آنها در منشأ شكك مى باشد. 


اما حكما )١(‏ : همان اشكالى كه بر قسم دوم و سوم كرديم در اينجا هم جارى هست و آن اينكه كفتيم در آنها وحدت قضيه 
ى متيقنه با مشكوكه وجود ندارد. در اينجا هم همين اشكال وجود دارد زيرا انسانيت در سابق قائم بر زيد بود و الآن كه مى 
خواهيم انسانيت را استصحاب كنيم اين انسانيت قائم به قارى قرآن است. زيرا زيد يقينا خارج شده است و الآن در صدد 


استصحاب فرد ديكرى هستيم كه با متيقنه كه زيد بود فرق دارد. 


اما مثالا (5) : مثالى كه محقق خوئى مى زند با ممثل فرق دارد. ايشان به همان زيد و قارى قرآن مثال مى زند. در اين مثال 


متعلق علم؛ دو جيز است,. علم اول به وجود زيد در خانه تعلق كرفته است و علم دوم به وجود قارى قرآن در خانه. 


ص: عم 


١-المبسوط‏ ف اصول الفقه. ج ؟. صن 171 
-١‏ المبسوط 2 اصول الفقه. ج28 ص .١15١‏ 


اين بر خلاف مثال جنابت است زيرا در آن متعلق علم هر دو جنابت است فقط يكى جنابت در شب ينجشنبه و يكى جنابت در 


اما استدلالا )١(‏ : مورد ايشان شبهه ى مصداقيهى لا تنقض اليقين بالشكك است اين در حالى است كه همه مى كويند در جنين 
شبهه اى نمى توان به عام تمسكك كرد. مثلا مولى مى كويد: اكرم العلماء. حال ما هم فردى را ديديم كه عمامه بر سر دارد 
ولى نمى دانيم آيا واقعا عالم است و يا اينكه عمامه را بى جهت بر سر كذاشته است. در اينجا كسى نمى كويد كه بايد به 
عموم اكرم العلماء تمسكك كرد و او را نيز اكرام نمود. 


در ما نحن فيه هم جنابت ليله الخميس از باب نقض يقين به يقين است زيرا فرد» بعد از آن غسل كرده است و يقينا آن جنابت 
باقى نمى باشد. اما اثرى كه از جنابت در لباس خود ديده است در مورد آن مى كويد وقتى آن مايع از من در شب ينجشنبه 
بيرون آمده بود من جنب بودم و الآن نمى دانم آن جنابت از من مرتفع شده است يا نه در نتيجه كلى جنابت را استصحاب مى 
كنم واين استصحاب از قبيل نقض يقين به شكك است و اشكالى در جريان آن نيست. ولى مشكل در اينجاست كه نمى دانيم 
اين اثر جنابت مربوط به همان جنابت شب ينجشنبه است كه از قبيل نقض يقين به يقين باشد يا غير آن كه از قبيل نقض يقين 
به شكك باشد. واضح است كه در اين صورت, اين از قبيل شبهه ى مصداقيه مى باشد زيرا نمى دانيم مصداقاء از كدام قسم 
است در اين حال نمى توانيم به عموم لا تنقض اليقين بالشكك تمسكك كنيم. 


ص: إحزفكر 


.157 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟: ص‎ -١ 


الشية الخاسين + الامسضحات ف الزمان فى الزمان و الزمانباك و الأمور القانه المقبده بالزمان 215687 


كاه زمان را استصحاب مى كنيم: كما اينكه ليل و نهار را استصحاب مى كنيم مثلا صبح بيدار شديم و نمى دانيم آيا شب 
باقى است يا نه كه ليل را استصحاب كرده سحرى مى خوريم. يا اينكه نمى دانيم شب شله است يا نه تا افطار كنيم كه نهار 


كاه زمانيات را استصحاب مى كنيم. يعنى جيزهايى كه منسوب به زمان است را استصحاب مى كنيم مثلا تكلم را استصحاب 
مى كنيم به اين كونه كه كسى بالاى منبر است و نمى دانيم منبرش تمام شده است يا نه كه تكلم را استصحاب مى كنيم و يا 
اينكه اين جشمه سابقا سيلان داشت ولى الآن نمى دانيم هنوز سيلان دارد يا نه و آيا با آن مى توان جيزى را آب كشيد كه 
سيلان را استصحاب مى كنيم. يا زنى است كه خون مى ديد و شكك داريم كه اين وضع براى او ايام تمام شده است يا نه كه 


كاه امور قاره ى مقيد به زمان را استصحاب مى كنيم. مانند جلوس در مسجد. مثلا مولى دستور داده است: اجلس فى المسجد 
يوم الجمعه الى الظهر. الآن ظهر تمام شده است و نمى دانيم جلوسء بعد از ظهر هم واجب است يا نه كه آن را استصحاب مى 
كنيم. (در قسم قبلى» زمان در جوهر آن وجود دارد ولى دراين قسم جنين نيست و فقط عملى است كه مقيد به زمان مى 


باشد.) 
ص: خالا 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج25 ص”57١.‏ 


؟- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج 7 ص ”70. 
"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص507. 


اذا علمت هذا فاعلم: ان الكلام يقع فى جهات ثلاث (1) 
الجهه الاولى: استصحاب الزمان 


واضح است كه زمان را فى نفسه نمى توان استصحاب كرد زيرا زمان هميشه هست. زمان بايد مقيد به جيزى مانند ليل و نهار 
باشد تا قابل استصحاب شود. 


وقبل الخوض فى المقصود نقصد مقدمه لبيان الزمان: 
ان فى الزمان اقوالا ثلاثه: 
محسوسات را منكر شده است. 


القول الثانى: خداوند زمان را خلق كرد و بعد عالم را در زمان خلق نمود. بنا براين خلقت زمان جداكانه انجام شده است. اين 
دسته به اين قول قائل شده اند زيرا مى خواهند حدوث زمانى عالم را ثابت كنند در نتيجه جاره اى نديده اند كه بككويند ابتدا 
زمان خلق شده و بعد, عالم خلق شده است زيرا ديدند كه در حديث آمده است: كان الله و لم يكن معه شىء و بعد عالم خلق 
شده است واين صحيح در نمى آيد مككر اينكه زمانى وجود داشته باشد كه عالم در آن زمان خلق شده باشد زيرا بايد روزى 
باشد كه عالم نباشد و بعد عالم خلق شده باشد. 


ص: دارا 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 156. 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص ع؟1. 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص 158. 


حركت عبارت است از خروج الشىء من القوه الى الفعل. يعنى وقتى هسته در دل زمين كاشته مى شود. اين درخت بالقوه 


است و بعد تبديل به درخت بالفعل مى شود. 
همجنين در حركت مكانى مى كويند: كون الشىء فى مكان بعد كونه فى مكان آخر. 


به هر حال حركت از هر قسم كه باشد. حركت خود دو رو دارد از يكك رو حركت است و از جهتى ديككر زمان است. از اين 
حيث كه شىء از مكانى به مكان ديكر منتقل شده است حركت است ولى از اين جهت كه اين حركت دفعى نبوده است بلكه 
تدريجى صورت كرفته است زمان مى باشد. بنا بر اين زمين صرفا مولود حركت زمين و خورشيد نيست بلكه هر حركتى 
خودش زمان مى آفريند ل١2‏ 


استصحاب زمان 1919/١١/99‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: استصحاب زمان 10 0 50 

بحث در استصحاب زمان. زمانيات (مانند تكلم) و امور قاره در زمان مى باشد. (موضوعاتى كه خودشان قار هستند مانند 
جلوس ولى مقيد به زمان شده اند.) 

البته صاحب كفايه اين مبحث را مخلوط كرده است و كاه از زمانى بحث مى كند وكاه سخن از زمان مى كويد. ما هر يكك از 
اين سه مورد را جداكانه بحث مى كنيم. 


ص: كرا 


.168 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 

؟- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص *167. 

“- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص "70. 
*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص507. 


در جلسه ى قبل در مورد زمان كفتيم كه زمان از حركت بر مى خيزد»ء هر حركت دو جنبه دارد» يكى از اين جهت كه از نقطه 
اى به نقطه ى ديككر رفته است و يا اينكه از قوه به فعل رسيده است حركت كرده است و از اين منظر كه اين كار به تدريج 


انجام شده است زمان محقق شده است. 


غالبا زمان رااز خورشيد و ماه انتزاع مى كنند ولى ما كفتيم كه هر حركتى براى خودش زمان را ايجاد مى كند. بنا براين در 


توضيح زمان مى كُوييم: الزمان مقدار الحركه. 


اذا علمت هذا فاعلم؛ اكر بخواهيم زمان را استصحاب كنيم بايد روى زمان نامى بككذاريم و آن را مقيد به جيزى مانند ليل و 
كنيم و در ماه رمضان هنكام شكك نبايد افطار كنيم. 


دراين نوع استصحاب سه )١(‏ اشكال وارد شده است: 
الاشكال الاول: عدم تصور البقاء لان الزمان شىء تدريجي الوجود متصرّم الوجود 


در زمانء» بقاء متصور نيست زيرا زمان جيزى است كه تدريجى است و امر تدريجى بقاء ندارد زيرا جنين جيزى در هر آنء 


وجودى است كه با آنِ قبل و آنِ بعد فرق دارد.. جيزى استصحاب مى شود كه ثابت باشد. 


محقق حائرى (1) از اين اشكال در درر جواب داده است و آن اينكه ما در استصحاب احتياج به بقاء نداريم بلكه فقط به دو 
جيز احتياج داريم كه همان يقين سابق و شكك لاحق مى باشد. بنا بر اين همين كه در سابق ليل بود و الآن در بقاء آن شكك 


ص: 0 


١-المبسوط‏ فوع اصول الفقه. ج28 ص .١558‏ 
-١‏ المبسوط 2 اصول الفقه ج28 ص58 .١1‏ 


يلاحظ عليه: 


اولا: هرجند كلمهى بقاء در روايات نيامده است )١(‏ ولى لازمه ى استصحاب اين است كه بقاء» وجود داشته باشد زيرا وقتى 
روايات استصحاب مى كويد كه يقين را نبايد با شكك شكست اين بدين معنا است كه يقين و شكك با هم جمع شده اند و در 
اين حال» حتما بايد يقين به حدوث تعلق يابد و شكك به بقاء و الا اجتماع يقين و شكك در شىء واحد از محالات است. 


ثانيا: اككر در استصحابء. بقاء نباشد لازمه ى آن اين است كه استصحاب با قاعده ى يقين يكى (7) شود. فرق استصحاب با 
قاعده اليقين در اين است كه در استصحابء يقين به حدوث و شكك به بقاء تعلق مى يابد ولى در قاعده ى يقين هر دو به يكك 
جيز تعلق يافته است و فقط زمان آن دو فرق مى كند. مثلا من ديروز زيد را عادل مى دانستم و الآن نمى دانم كه زيد ديروز 


عادل بوده أافيتت: با له. 


حق در جواب اين است كه كفته شود: ان لكل شىء بقاء خاصا () و آن اينكه بايد به زمان از دو جهت نكناه كرد. اكر به 
دقت عقلى به آن نكاه شود مشخص مى شود كه زمان نمى تواند بقاء داشته باشد زيرا زمان هر آن مى آيد و مى رود و زمان 


حدوث بعداز حدوث است. 
ص: لمانا 


١-المبسوط‏ ف اصول الفقه. ج 258 ص58 .١1‏ 
-١‏ الميسوط فى اصول الفقه. ج 258 ضِن 1177 
”7- المبسوط ف اصول الفقه. ج25 ص/517١.‏ 


ولى اككر به زمان از ديد عرف نككاه كنيم مى بينيم كه عرفاء روز ويا شب شىء واحد )١(‏ حساب مى شود. همجنين است 
انسانيك كل از وماق كدافره متولد عى شود كا آخر عمر او شوة واحدي اسه وو نمى كرمد كه اويعد از طلفوليت اسان 


ديكرى شده است. بنا بر اين روز از نظر عرف بقاء دارد و هنكام غروب مى كويند كه روز تمام شده است. 
الاشكال الثانى (؟) : عدم بقاء الموضوع 


در استصحاب شرط است كه موضوع باقى باشد و بعد در اعراض آن بحث شود. مثلا زيد سابقا متطهر بود و الآن در طهارت 


او شكك است زيد در اينجا موضوع است و طهارت عرضى است كه بر او وارد شده است و در آن شكك كرده ايم. 


باقى نيست. 

يلاحظ عليه: اين اشكالء همان اشكال سابق است و اشكال اول در مورد عدم بقاء سخن مى كفت و اين در مورد عدم بقاء 
موضوع. 

الاشكال الثالث (*) : استصحاب الزمان اما مثبت او فاقد للحاله السابقه 

به عنوان مقدمه مى كوييم: كاه به شكل مفاد تامه ى تامه استصحاب مى كنيم و كاه به شكل مفاد تامه ى ناقصه. 

در كان تامه () سخن از وجود شىء است مانند: كان زيد يعنى زيد موجود است. 

"8١ ص:‎ 

.١68 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 

1- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص57١.‏ 


“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص157. 
*- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص157. 


ذ ركان تاقضه :كن از ثوت: شك براق .شىء ديكر اث .مائنك كان زيد قاما: 


در رسائل اين مثال ذكر شده است كه كاه آبى داريم و در مورد آن به شكل استصحاب كان تامه مى كوييم: سابقا زير اين 
سقف كرء وجود داشت الآ-ن هم كر وجود دارد. (وجود كر كه در آن سخن از يكك جيز است نه اثبات يكك جيز براى جيز 
كر 

كاه به شكل استصحاب كان ناقصه مى كوييم: سابقا آب زير سقف كر بود الآن هم كر است. (اثبات كر براى آب) 

ازاين بيان اصل مثبت بودن مشخص مى شود و آن اينكه وقتى ليل را استصحاب مى كنيم اكر به شكل مفاد كان تامه باشد 
يعنى بككوييم سابقا ليل وجود داشت و الآن هم وجود دارد. اين ثابت نمى كند كه اين جزء كه الآن در آن هستيم شب باشد 
بلكه عقل مى كويد اكر كلى كه ليل است وجود دارد اين بخش از زمان هم مصداق آن است و لازمه ى شرعى آن اين است 


كه در ماه رمضان مى توانم سحرى بخورم و هنوز روز نشده است. اين ملالزمه ى عقلى كه در اين ميان واسطه شده است 
جلوى استصحاب را مى كيرد. 


اكر هم به شكل كان ناقصه استصحاب كنيم يعنى بكنُوييم» سابقا اين جزء شب بود و الآن هم شب است اين مشكل بيدا مى 
شود كه اين استصحابء حالت سابقه ندارد زيرا اين جزء در سابق نبود تا بككُوييم يقينا در آن زمان شب بود و الآن هم هست. 


صسص: 707 


سقف دو حوض آب نبود. 


يلاحظ عليه: اما در استصحاب مفاد كان تامه. مى كوييم كه واسطهى عقلى كه به آن اشاره شده است خفى )١(‏ مى باشد. 
اصل مثبت در جايى كه عرف بين اثر شرعى و مستصحب به آن واسطه توجه نكند بلكه عقل با دقتى كه دارد به آن واسطه 
توجه كند حيجت مى باشد و اصل مثبت بودن در اينجا ايجاد مشكل نمى كند. 


اما در استصحاب مفاد كان ناقصه مى كُويِيم كه از نظر عقل» اين حالت سابقه ندارد زيرا عقل مى كويد كه هر زمان با زمان 
قبل و بعد فرق دارد ولى از نظر عرفء ليل يكك امر واحدى حساب مى شود و در نتيجه مى كويد كه سابقا شب بود و ما الآن 


كه شب بوده است و همان شب بودن استصحاب مى شود. 


ثم ان المحقق الخراسانى (1) كه نتوانسته است مشكل را حل كند به جاى استصحاب فوق جند استصحاب ديكر ذكر مى كند 


ماننك: 
:عدم غروب شمس (براى بقاء صبح) و يا عدم طلوع الشمس (براى بقاء شب) 


ص: ا 


.158 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.1584 ؟- المبسوط فى اصول الفقهء جع؛ ص‎ 


'استصحاب حكمى به اينكه سابقا اكل براى من جايز بود و الآن هم جايز است. 
اين استصحاب ها مفيد نيست و توضيح آن را در كتاب ارشاد ذكر كرده اين. 


استصحاب در زمانيات و امور قاره ى مقيد به زمان 97/١١/١٠‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب در زمانيات )١(‏ (7) (2) و امور قاره ى مقيد به زمان 
بحث در استصحاب در زمان» زمانيات و امور قاره ى مقيد به زمان است. 


بحث اول در استصحاب خود زمان استء كفتيم زمان را نمى توان استصحاب كرد مكر اينكه آن را مقيد كنيم به اينكه مثلا 


در خصوص روز باشد يا شب يا مانند آن. 


كفتيم محقق خراسانى استصحاب زمان را قبول نكرده است و به جاى آن به دو سه استصحاب ديكّر مراجعه كرده است كه ما 


آنها را مورد قبول نمى دانيم. 
القسم الثانى () : استصحاب زمانيات. 


زمانيات امورى مانند تكلم است كه زمان نيستند ولى جون امورى تدريجيه اند منتسب به زمان مى باشند و در زمان انجام مى 


كير ند. 


مثلا يك نفر در حال تكلم بود و نمى دانيم تكلم او تمام شده است يا نه كه بقاء تكلم را استصحاب مى كنيم. يا جشمه اى بود 
كه آب آن سيلان داشت ولى الآن در آن آبٍ هست ولى نمى دانيم از مركز و منبع (2) » آب آن قطع شده است كه در نتيجه 
قليل باشد يا متصل است كه كر باشد. يا اينكه زنى حائض بوده است و نمى دانيم خونريزى او تمام شده است يا اينكه ادامه 
دارد. يا اينكه كسى قارى قرآن بود كه نمى دانيم سوره ى كوجكك را شروع كرده است كه الآن تمام شده باشد يا اينكه سوره 
ى مفصلى را شروع كرده باشد كه الآن هم ادامه داشته باشد كه قرائت را استصحاب مى كنيم. 


ص: ع 


.١57 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 

.707 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص‎ -١ 
كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١» ص507.‎ -" 

*- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص .15١‏ 

ه- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 6508. 


اشكالى كه در زمان مطرح شده بود در زمانيات هم جارى است. 


از كلمه ى دوم است در نتيجه قابل استصحاب نيست. 


يا اينتكه در اشكال قبلى در زمان كفته شده بود كه اين استصحابء حالت سابقه ندارد زيرا لحظه به لحظه تجديد مى شود. 


در جواب اين دو همان جواب را تكرار مى كنيم كه اكر با دقت عقلى به آن نككريسته شود نه بقاء وجود دارد و نه حالت سابقه 
ولى عرفا كل تكلم را به عنوان واحد شخصى در نظر مى كيرند و در نتيجه به آن يكك سخن كفتن و يكك منبر و مانند آن را 
مى كويند. خطاب لا تنقض اليقين بالشكك. خطاب به نوع مردم است و نوع مردم يكك سخترانى را واحد شخصى مى دانند در 
نتيجه استصحاب در آن جارى مى شود. 


اذا علمت ذلك فاعلم: ان لاستصحاب الزمانيات صورا ثلاثه 
الصورهالاولى )١1(‏ : اذا كان الشكك فى الرافع 


جشمه اى بود كه آبش از منبع تا زير كوه متصل بود و شكك مى كنيم كه كوه (11 ريزش كرده و جلوى آب را كرفته باشد و 
در نتيجه آب موجود در حوض, به منبع متصل نباشد كه در نتيجه اكر قليل باشد نتوان با آن معامله ى كر كرد. در اينجا 
استصحاب عدم رافع جارى مى شود مانند كسى كه وضو دارد و شكك دارد كه حدثى از او سر زده است يا نه. بنا بر اين اكر 
دست نجس را به آب مزبور بزنند دست ياكك مى شود حتى اكر آب حوض قليل باشد زيرا با استصحاب مى كُوييم كه او به 


ص : عم 


.18١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.18١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ 


الصوره الثانيه: اذا كان الشكك فى المقتضى )١(‏ 


خزانه اى است كه آب بسيارى در آن است و شيرى هم دارد كه آب از آن به داخل حوض كوجكى مى ريزد حال نمى دانم 


كه در نتيجه بعد از مدتى قليل شده آب شير به آب قليل متصل باشد و مطهر نباشد. 
در اينجا نيز استصحاب جارى است زيرا در سابق كفتيم كه استصحاب در شكك در مقتضى و رافع هر دو جارى مى شود. 


الصوره الثالثه (7) : اين را محقق ثانى مطرح كرده است و آن اينكه يكك نفر مى خواهد قرآن بخواند و من نمى دانم كه داعى 
اول او تمام شده و شايد به داعى دومى قرآن را ادامه داده باشد مثلا با داعى اول مى خواست قرآن را براى روح زيد بخواند و 
اين يقينا تمام شده است و نمى دانم آيا داعى دوم مانند خواندن قرآن براى يدر زيد هم دراو وجود دارد كه در نتيجه 


همجنان مشغول خواندن باشد يا نه. 

يا اينكه زيد داعى داشت كه دو فرسخ برود و رفت و بعد احتمال مى دهيم كه داعى ديكرى برايش ايجاد شده باشد كه دو 
فرسخ ديكر هم برود آيا مى توانيم سير را استصحاب كنيم. 

ص: 788 


.١18١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.١18١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ 


محقق ثانى )١(‏ ايراد كرده است كه سيرى كه به داعى اول است غير از سيرى است كه به داعى دوم انجام مى شود و اين از 


باب قياس و اسراء حكم از يكك موضوع به موضوع ديكر است. 


يلاحظ عليه: ما كار به داعى نداريم بلكه به خود قرائت كار داريم و آن اينكه سابقا قارى بود و الآسن هم همان قرائت را 


استصحاب مى كنيم. 

بنا بر اين استصحاب در زمانيات در صورت هاى سه كانه ى آن جارى مى شود. 

ثم الن المحقق الخراسانى (1) () قال بامكان استصحاب الكلى باقسامه الثلاثه فى الزمانيات: 
مثلا فردى بر منبر بود و نمى دانم منبرش به يايان رسيده است يا نه. 

هم مى توانم استصحاب شخصى كنيم يعنى همان تكلم را استصحاب كنيم. 

هم مى توانيم استصحاب تكلم كنيم يعنى تكلم به شكل مطلق و اصل تكلم را استصحاب كنيم. 


همجنين مى توانيم استصحاب كلى قسم دوم را جارى كنيم به اين كونه كه نمى دانم كسى قرآن مى خواند اكر سوره ى 
جمعه را خوانده باشد تمام شده است و اكر سوره ى جمعه را شروع كرده باشد هنوز ادامه دارد كه اصل قرائت را استصحاب 
مى كنيم. (در اين استصحاب امر دائر به قطعى الانتفاء و مشكوك البقاء على فرض حدوثه مى باشد.) 


همجنين مى توانيم استصحاب كلى قسم سوم را جارى كنيم قارى به داعى زيد قرآن خواند و داعى او نسبت به زيد تمام شده 
است و احتمال مى دهيم در كنار آن داعى جديدى برايش ايجاد شده باشد كه قرائت را ادامه دهد. يا اينكه كسى در حرم از 
افراد مبلغى مى كرفت و روضه مى خواند كسى مبلغى به او داد و او روضه خواند و احتمال مى دهيم كه فرد ديكرى هم شايد 


به او مبلغى داده باشد و او دوباره مشغول خواندن روضه شده باشد. 
ص: /الم 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص .18١‏ 


1- المبسوط فى اصول الفقه. جء, ص .١18١‏ 
"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 6508. 


القسم الثالث: استصحاب الأمر القارٌ المقيّد بالزمان )١(‏ 


امور قاره امورى هستند كه ساكن و ثابت هستند و زمان در آنها راه ندارد ولى در عين حال مقيد به زمان هستند مثلا مولى به 
غلا-م دستور مى دهد: اجلس فى المسجد الى الظهر. جلوس امرى است قار ولى مقيد به تا ظهر شده است. حال او تا ظهر 
نشست و احتمال مى دهد كه جلوس بعد از ظهر هم واجب باشد در نتيجه وجوب جلوس را استصحاب كند 


هنا صور ثلاثه (5) : 
الصوره الاولى: اذا كان الزمان قيدا للمتعلق 
كما اينكه مولى بككويد: الجلوس المقيد الى الظهر واجب كه ظهر قيد براى جلوس مى باشد. 


بكوييد بعد ازظهر هم وجوب باقى است اين قياس مى شود زيرا جلوس مقيد به بعد از ظهر با جلوس مقيد به قبل از ظهر 
تفاوت دارد. 
الصوره الثانيه: اذا كان الزمان قيدا للحكم 70 


كما اينكه مولى بكنُويد: الجلوس يجب الى الظهر كه تا ظهرء قيد براى يجب است. 


در اينجا نيز استصحاب جارى نيست زيرا دليل اجتهادى بر عدم وجود دارد زيرا زمان در اينجا غايت است و غايتء مفهوم دارد 


باقى است و با وجوب دليل اجتهادى نوبت به اصل نمى رسد. 
ص: ١م‏ 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 187. 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 1827. 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 107. 


الصوره الثالثه: اذا كان الزمان ظرفا للحكم )١(‏ 


كما كاوراي كريه الحاو تس الى الظاهى كوخا ظلهر عددية ع لدع لو شف باقنك بلككه ارق انفد ز يرا فعا بخالى 21 
زمان نيست و به همين دليل مولى دستور داده تا ظهر بايد نشست واين ظهر قيد نيست. بنا بر اين تا ظهر» خصوصيت ندارد و 
اكر مولى كفته تا ظهر فقط براى اين بود كه يكك شق مسأله را بيان كند و شايد بعد از ظهر هم وجوب باقى باشد. 


مرحوم نراقى (7) در جريان استصحاب در اينجا اشكال كرده است و در بيان علت آن مى كويد: اين استصحاب با استصحاب 
ديكرى معارضه دارد و آن اينكه در زمانى كه شرع مقدس هنوز جيزى را واجب نكرده بود وجوب مزبور هم نبود و بعد شارع 
بخشى را واجب كرد كه همان وجوب جلوس تا ظهر است بنا بر اين بعد از ظهرء داخل در همان استصحاب عدم است كه از 


ازل بوده است بنا بر اين استصحاب وجوب» معارض با عدم جعل ازلى اسثت. 


شيخ انصارى و محقق خراسانى و ديكران از آن جواب داده اند () و ما اضافه مى كنيم كه آن دو تصور كرده اند كه مسأله 
فقط در جايى است كه حكم مقيد به زمان باشد و حال آنكه محقق نراقى اعم است و هم در جايى كه مقيد به زمان باشد و 
هم جايى كه مقيد به غير زمان باشد جارى مى شود. مثلا آبى است متغير و تغر آن بنفسه زائل شده است كه علماء استصحاب 
نجاست مى كنند. محقق نراقى در اينجا نيز اين استصحاب را معارض با عدم جعل ازلى (5) مى داند يعنى قبل از رسالت رسول 
خدا (ص) نجاستى جعل نشده بود و هنكام شكك همان را استصحاب مى كنيم. بنا بر اين ايشان استصحاب را در شبهات 
حكميه مطلقا جارى نمى داند زيرا اين استصحاب همواره با استصحاب عدم جعل ازلى معارض است. 


ص: الجمارا 


.107 المبسوط فى اصول الفقه ج؛ ص‎ -١ 
.10 المبسوط فى اصول الفقه» ج؛ ص‎ -١ 
.107 المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -* 
.708 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص‎ -* 


از اينجا مى بينيم كه شيخ انصارى مبحث استصحاب در شبهات حكميه )١(‏ را در اينجا مطرح كرده است و حال آنكه قول 
محقق نراقى مختص به آن نيست. بنا بر اين ماين را در فصلى جداكانه ذكر مى كنيم به عنوان: هل يجرى الاستصحاب فى 
الشبهات الحكميه او لا؟ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: استصحاب در امور قاره (7) و استصحاب احكام كلى شرعى 

بحث در امور قاره اى است كه مقيد به زمان است مثلا مولى مى فرمايد: اجلس فى المسجد الى الظهر كه آيا بعد از ظهر هم 
اكر در وجوب جلوس شكك كنيم آيا مى توانيم استصحاب كنيم يا نه. 

كفتيم اين بر سه قسم (12) است: كاه موضوع كه جلوس است مقيد به استصحاب مى باشد كه در اين حال نمى شود استصحاب 
كرد زيرا بعد از ظهرء موضوع ديكرى مى شود. 


كاه قيد براى حكم (5) است در اينجا نيز نمى شود استصحاب كرد زيرا غايت» مفهوم دارد و معناى آن اين است كه حكم تا 
ظهر است و بعد از ظهر ادامه ندارد. 


اما اكر قيد به عنوان ظرف باشد (كما اينكه اين احتمال اكر محقق نراقى بيان مى كند) اين حال» محل بحث قرار كرفته است. 


شيخ انصارى در اينجا كلام محقق نراقى را نقل كرده است و ما نيز مناسب ديديم كه اين بحث را در تنبيه جداكانه اى مطرح 
كنيم زيرا اين مسأله مختص به زمان (0) نيست بلكه هر حكم شرعى كه قبدش عوض شود محل بحث قرار دارد» خواه اين قيده 
زمان باشد يا غير زمان. مثلا آبى بود كه متغير بود كه تغتّر آن بنفسه زائل شد كه بحث است آيا استصحاب در آن راه دارد يا 


نه فنقول: 


ص: 06 


.١88 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.181 المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ -" 
.181 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -" 
.127" ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 
.187" ه- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 


التنبيه السادس: استصحاب احكام كليه ى شرعيه )١(‏ 


١.ك‏ موضوع خارجى را استصحاب مى كنيم مانند ليل و نهار. در جواز اين نوع استصحاب شكى نيست. 


".استصحاب حكم شرعى جزئى مثلا من به زيد بدهكار بودم و نمى دانم بدهى خود را يرداخت كردم يا نه كه وجوب بدهى 
را استصحاب مى كنم. 


*.استصحاب حكم شرعى كلى. محقق نراقى و تمامى اخبارى ها و محقق خوئى اين استصحاب را جايز نمى دانند. 


كود وال كيه حالت قباكى ختوة باقن باشتك كان براق اسنتصحات نيسك: 


دراين مورد ينج قول وجود دارد: 


القول الاول: محقق نراقى (1) 070 قائل است كه هر دو استصحاب وجودى و عدمى جارى مى شود واين دو با هم تعارض مى 


مثال اول: الماء المتغير اذا زال تغيره بنفسه. وقتى رسول خدا (ص) نيامده بود حكمى براى ماء متغير جعل نشله بود و بعد كه 
رسول خخحدا (ص) آمد حكم آن را جعل كرده فرمود: اكر طعمء رنكك و بوى آب با نجاست يكى شود ماء نجس است. حال بر 
اثر تابش آفتابء اين تغييرات از بين رفت و مانند آب سالم شد. در اينجا دو استصحاب جارى است: سابقا اين آب نجس بود 
و الآ-ن همان نجاست را استصحاب مى كنيم. دوم اينكه قبل از اسلام» نجاستى براى اين آب جعل نشده بود و بعد فقط يكك 
قسم از آن و آن جايى كه آب متغير شود خارج شده و محكوم به نجاست شد و الآن كه تغتر خود به خود زائل شده است 
شكك در بقاء نجاست مى كنيم و همان عدم نجاست ازلى را استصحاب مى كنيم. 


ص: اام 
١-المبسوط‏ فى اصول الفقه. ج 28 ص 606 .١‏ 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 187. 
*- المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص 188. 


مثال دوم: زنى بود حائض و به همين سبب نزديكى با او حرام بود. بعد ياكك شده است ولى غسل نكرده است در اينجا دو 
استصحاب متعارض داريم» قبل از خون نديدن نزديكى حرام بود و همان را استصحاب مى كنيم. دوم اينكه قبل از اسلام» 
حكمى روى نزديكى با حائض جعل نشده بود (و بعد در خصوص حيضى كه با خون آمدن همراه باشد حرمت جعل شد) 
حال كه خون هم ديده نمى شود همان عدم حرمت ازلى را استصحاب مى كنيم. 

مثال سوم: دست ما نجس بود و يكك بار آن را شستيم و احتمال مى دهيم كه تعدد غسل لازم بوده باشد تا دستء ياكك شود. 
در اينجا نيز دو استصحاب متعارض است. يكى اينكه دست من در سابق نجس بود و الآن هم همان استصحاب مى شود. دوم 


اينكه قبل از شرع مقدسء روى اين دست حكمى جعل نشده بود و بعد يكك قسم از آن محل تشريع قرار كرفت و آن اينكه 
دست من به نجس برسد و شسته نشود و الآن هم همان عدم نجاست ازلى را استصحاب مى كنيم. 


محقق نراقى 2)١(‏ 10) در اينجا قائل است كه دو استصحاب وجودى و عدمى كه متعارض است در اينجا وجود دارد 


اين بحث در كفايه با عبارت (ازاحه وهم) () (5) توضيح داده شده است و مى فرمايد: اين فرمايش در شكك در مقتضى (كه 


جايى است كه قابليت بقاء احراز نشده است) صحيح مى باشد ولى در شكك در رافع صحيح نمى باشد. 


ص: فض 


.1817 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟. ص‎ -١ 

.708 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص‎ -١ 
.1817 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟. ص‎ -“ 

؟- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .8٠١‏ 


در شكك در رافع» شرع مقدس حكمى ابدى را جعل كرده است مثلا من وضو كرفتم و بعد از وضو از من مايعى خارج شد كه 
يعنى وقتى وضو ايجاد شد اقتضاء بقاء را دارد تا زمانى كه رافعى به وجود آيد. بنا براين در اين حالت نمى توان عدم جعل 


يا اينكه زن وقتى كه حائض است و خون مى بيند نزديكى با او حرام است. حال او ياكك شده است ولى هنوز غسل نكرده 
مطلقا و براى ابد جعل كرده است تا زمانى كه رافع بيايد بنا بر اين هنكام شكك همان حرمت نزديكى را استصحاب مى كنيم. 


يا اكر دست من به نجس خورده باشد و يكك بار )١(‏ آب كشيده باشد فقط استصحاب وجودى كه نجاست است را مى توان 


استصحاب كرد زيرا شارع بعد از جعل حكم نجاست براى دست اين حكم را دائمى قرار داد تا رافعى ايجاد شود و شكك داريم 
يا يكك بار شستن رافع است يا نه و نجاست را استصحاب مى كنيم. 


القول الثانى: التفصيل بين كون الزمان ظرفا او كون الزمان قيدا (؟) 


ص: إزشخرا 


.6٠١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 
.188 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -1 


ثم ان الشيخ الانصارى اجاب عن شبهه النراقى بوجه آخر و قائل به تفصيل شده است و آن اينكه قيود زمانى بر دو قسم است. 
مثلا در اجلس فى الزمان الى الظهرء اككر (الى الظهر)؛ قيد )١(‏ است فقط استصحاب عدمى جارى مى شود ولى اكر ظرف (7) 
باشد فقط استصحاب وجودى جارى مى شود. 


توضيح ذلك: كاه مصلحت حكم. تا ظهر باقى است و بعد از ظهر مصلحتى وجود ندارد واين در جايى است كه (الى الظهر) 
قبد باشد. دو ابنجا تمن كوان استضصحاب وجودى كرد ؤيرا اكر اين استضصحات جارى شوف توعى قياس من شود زيرا قبل از 


ظهر يك موضوع و بعد از ظهر» موضوع ديكرى مى شود و نمى توان حكم اولى را روى دومى جارى كرد. 


ولى اككر زمان» ظرف باشد يعنى انسان جون موجودى مادى است هم خودش و هم فعلش در زمان است از اين رو اكر مولى 
كفته است (الى الظهر) صرفا براى اين بوده است كه حكم جلوس را تا آن موقع بيان كند و اين دليل نمى شود كه ما بعد از 
آن داراى حكم ديكرى باشد. در اين صورت,ء فقط استصحاب وجودى جارى است نه عدمى. زيرا عدم به سبب وجوب 


ثم ان للمحقق الخوئى () جواب عن تفصيل الشيخ الانصارى: مككر شارع بيكار است كه وقتى مى كويد: الى الظهر صرفا 
ظرف باشد و اين زمان هيج مدخليتى نداشته باشد. تمامى قيود زمانيه قيد است و نمى تواند ظرف باشد. اككر قرار بود اين 


زمان» هيج دخالتى در حكم شارع نداشته باشد جرا شارع آن را بيان كرده است. 
ص: رض 
-١‏ فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج"؛ ص .7١٠١‏ 


”- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج"؛ ص .5١١‏ 
*- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 188. 


بحث اخلاقى: 
قال امير مؤمنان عليه السلام: رسولك ترجمان عقلكك )١(‏ (1) . 


انسان اكر بخواهد كسى را امتحان كند از طريق نماينده ى او مى تواند اين كار را انجام دهد. امير مؤمنان عليه السلام عبارت 
نماينده ى او باشد و او مى بايست مقام على عليه السلام را در نظر بككيرد وازعهده ى بحث بر بيايد. 


ما طلاب نيز وقتى منبر مى رويم به اين عنوان است كه رسول و نمايندهى ييامبر اكرم (ص) و ائمه ى معصومين مى باشيم اكر 
منبر ما حساب شده باشد اين نوعى احترام به معصومين است ولى اكر بحث ما يائين و كم اعتبار باشد اين نوعى قدح به شرع 
مقدس مى باشد. رفتار و عمل ما نيز باشد به كونه اى باشد كه موجب بيشتر شدن اعتبار اهل بيت شود. مرحوم فلسفى مى 
كفت كابراع هر منبرء هشث ساعت: مطالعه مى كرد. 


مردم امروزه نيز با مردم صد سال قبل فرق دارند و سطح اطلاعات آنها بالا رفته است بنا بر اين بايد در سخنرانى ها و منابر آنها 
را ارضاء كرد واين ميسر نمى شود مككر اينكه انسان شب و روز كار كند. امام قدس سره از استاد خود شاه آبادى و او نيز از 
بدر خود نقل مى كرد كه مى كفت شاكرد صاحب جواهر بود. فرزند صاحب جواهر از دنيا مى رود و مراسم دفن او به روز 
بعد موكول مى شود. بيكر او را در يكى از بقعه هاى حرم مطهر امير مؤمنان على عليه السلام كذاشتند تافردا به خاكك 
بسيارند. صاحب جواهر نيز حاضر شد و قرآنى خواند و بعد نوشته هاى جواهر را آورد و به مقدار هر شب كه متن جواهر را 
مى نوشت در آن شب هم در كنار بدن فرزند جوانش نوشت. اين موجب شده است كه كتابى همانند جواهر نوشته شود كه 


وقتى مجتهدى آن را مطالعه مى كند به سبب عمق بحث نمى تواند به استنباط خودش يقين بيدا كند. 


ص: هاور 


.1917 ص ٠مل كلمات قصارء كلام‎ ١ نهج البلاغه ت الحسون, الشريف الرضى»ج‎ -١ 


14 غرر الحكم و درر الكلم؛ تميمى آمدى؛ ج١. ص‎ -١ 


استصحاب احكام شرعيه ى كليه ٠/١١/؟؟‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب احكام شرعيه ى كليه )١(‏ 


سخن در استصحاب احكام شرعيه ى كليه است. به اين نكته رسيديم كه محقق نراقى (1) (*) اين استصحاب را جارى نمى 
داند زيرا مى فرمايد: استصحاب وجودى در اين استصحاب با استصحاب عدمى معارض است. مثلا در مثال: اجلس فى 
المسجد الى الظهرء اكر كسى شكك كند كه بعد از ظهر هم آيا وجوب جلوس وجود دارد يا نه نمى تواند آن را استصحاب 
كند زيرا اين استصحاب با استصحاب عدم ازلى معارض است به اين كونه كه قبل از اينكه فرد مكلف شود.ء هيج وجوبى براو 
بار نبود» سيس وجوبى تا ظهر بر او آمد و بعد از ظهر كه شكك مى كنيم همان عدم تكليف قبلى را استصحاب مى كنيم. 


سيس كفتيم كه شيخ انصارى (5) و محقق خراسانى (2) (2) از اين شبهه جواب دادند و كفتند كه يكى از دو استصحاب (يا 
وجودى وياعدمى) جارى است. به اين كونه كه اككر زمان» قيد باشدء در اينجا فقط استصحاب عدمى جارى است و 
استصحاب وجودى جارى نمى شود زيرا بعد از ظهر موضوعا با قبل از ظهر فرق دارد و اكر استصحاب كنيم اين از باب قياس 


و اسراء حكم در يكك موضوع به موضوع ديكّرى مى شود. 


ص: م 


.180 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 

؟- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 188. 

*- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟: ص .١017/‏ 

؟- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص 508. 
ه- المبسوط فى اصول الفقه ج؟: ص .١017/‏ 

*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .6٠١‏ 


اما اكر زمان ظرف باشد فقط استصحاب وجودى جارى است نه عدمى زيرا عدم مطلق با وجود امر وجودى شكسته شده واز 


بين رفت و ديكر نمى توان آن را استصحاب كرد. 


آيت الله خوئى )١(‏ (1) در اينجا به شيخ انصارى و محقق خراسانى اشكال كرده مى فرمايد: زمان نمى تواند ظرف باشد و 
ظرف بودن زمان معناى صحيحى ندارد. زيرا عالم ثبوت اهمال بردار نيست به اين معنا كه حكم نسبت به زمان» يا مطلق است 
ويا مقيد به زمان. ظرف بودن زمان كه امر سومى است جيز قابل تصورى نيست. بله زمان ظرف براى تمامى افعال بشر است 
يعنى افعال بشر در زمان انجام مى شود ولى اين زمان» زمان تكوينى است و حال آنكه بحث ما در زمان تشريعى است. بنا بر 
اين جلوس در مسجد نا ظهر تا مقيد به تا ظهر بودن است يا نيست و ظرف بودن در اينجا معناى قابل قبولى ندارد و معنا ندارد 
كه زمان نه قيد باشد و نه مطلق بلكه ظرف باشد. 


يلاحظ عليه 20 : ما كلام محقق خوثى را قبول نداريم زيرا ايشان نتوانست ظرف بودن زمان را تصور كند. حق اين است كه ما 
علاوه بر مطلق و مقيد بودن. ظرف هم داريم به اين بيان كه 

كاه قيدء هم حدوثا معتبر است و هم بقاء مانند: الماء المتغير يعنى آبى كه هم حدوثا متغير است و هم بقاء بنا بر اين اكر در 
اين اثناء از تغيّر بيرون آيد نجس نيست. 

ص : //7 

.١188 المبسوط فى اصول الفقهء ج5, ص‎ -١ 


.1"١ مصباح الأصولء تقرير بحث السيد أبوالقاسم الخوئى؛ السيد محمد الواعظ الحسينىءج*؛ ص‎ -١ 
.189 المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -* 


'ولى كاه شىء حدوثا معتبر است نه بقاء مانند مثال فوق اكر بكوييم كه تغتر» حدوثا معتبر است بنا بر اين اكر تغيّر از بين بروده 


نجاست به قوت خود باقى است. اين را ظرف مى نامند. 
“كاه نيز زمان اصلا اخذ نمى شود. مانند اينكه مولى مى فرمايد: اجلس فى المسجد و آن را مقيد به جيزى نمى كند. 


اعاده نظريه النراقى بثوب جديد )١(‏ : محقق خوئى كه قائل بود ظرف بودن زمان معنا ندارد قائل بود كه فقط استصحاب عدمى 


جارى است و نه وجودى. 


حال ايشان در صدد اين است كه نظريه ى مرحوم نراقى را زنده كند (كه قائل به تعارض استصحاب عدمى و وجودى بود.) و 


آن رابا بيان جديدى ارائه مى كند. 
به عنوان مقدمه مى فرمايد: احكام دو مرحله اى است مرحله ى انشاء و مرحله ى فعليت. 


مرحله ى انشاء مرحله اى است كه مولى حكم را انشاء مى كند ولى در خارج مصداقى براى نيست. مانند اينكه مى فرمايد: 


المستطيع يحج ولى در خارج مستطيعى وجود ندارد. 
ولى در مرحله ى فعليت» وقتى حكم جعل شده است در خارج مصداق نيز وجود دارد. 


در مقدمه ى ديكر مى فرمايد: كاه سخن از جعل است و كاه مجعولء ابتدا را جعل مى نامند كه همان اصل انشاء است و ادامه 
ى آن را مجعول مى نامند. (اين يكك اصطلاحى از طرف ايشان است.) بنا بر اين اكر رسول خدا (ص) متعه را حلال كرده 
است اين انشاء و جعل است و فعلى از شارع و بعد اكر شكك كنيم كه اين عمل بر حليت باقى است يا نه اين مجعول و فعلى 
است است كه از آن انشاء و جعل حاصل مى شود كه قابل استصحاب است. 


ص: ذا 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج ؟. ضن17. 


اذا علمك دين المعدمتيق فاعلم» كاه زماة دو موضوع اعد عى كوه مائتة ايتكه مولى من قرما بده اجلس :فى المسبجد الى 
الظهر. در اين حال» فقط استصحاب عدمى جارى مى شود. زيرا وقتى زمان» در موضوع اخذ مى شود نمى توان از آن تجاوز 


كرد و الا اين از باب قياس و اسراء يكك حكم از موضوعى به موضوع ديكر مى شود. 


اما اكر مولى زمان را در موضوع اخذ نكند مثلا بفرمايد: الماء المتغير نجس. بعد تغتير خود به خود از بين رفته باشد در اينجا دو 
استصحاب جارى است: يكى اينكه مجعول را استصحاب مى كنيم يعنى همان حكم سابق استصحاب مى شود و مى كوييم: 
سابقا نجس بود و الآن هم نجس مى باشد. در اينجا اسراء حكم من موضوع الى موضوع آخر نيست زيرا زمان در موضوع اخذ 


نشّدة اسسرثة: 


از طرف ديكر استصحاب عدم جعل نيز جارى مى شود و آن اينكه قبل از شريعت اسلام» حكمى براى آب متغير جعل نشده 


بود و بعد يكك قسم از آن كه آب متغير است از آن خارج شده است و حال كه تغتر خود به خود از بين رفته است همان عدم 


جعل سابق را استصحاب مى كنيم. 


يلاحظ عليه ل0) : 


اولا: اصطلاح فوق را كسى تا به حال نككفته است و آن اينكه حكم انشايى جيزى است كه مصداق نداشته باشد و حكم فعلى 
جيزى أسث كه :مضنداق ساوجى «اشنعه باشدد فرق بين الشاء.و فعليت دو اصضول انق اث كة اكر مولى حيزي زا انشاء كردة 


باشد ولى هنوز بيان نكرده باشد به آن حكم., انشائى مى كويند و اكر بيان هم كرده باشد فعلى مى شود. 


ص: م 


.١127١ المبسوط فى اصول الفقه. ج28 ص‎ -١ 


ثانيا: اكر فرمايش ايشان صحيح باشد اين با اجمال علماء مخالف است و آن اينكه استصحاب عدم نسخ را جارى مى كنند كه 
استصحاب مجعول مى باشد. مثلا شارع متعه را تشريع كرده است و اهل سنت قائل هستند كه رسول خدا (ص) در جنكك خير 
آن را تحريم كرده است. ما در اينجا عدم نسخ را استصحاب مى كنيم و آن اينكه سابقا متعه حلال بود و الآن هم نسخ نشده و 
حلال است. اككر كلام محقق خوئى را قبول كنيم بايد حق با اهل سنت باشد زيرا اهل سنت مى كويند كه رسول خدا (ص) 
متعه را در خيبر تحريم كرد و بعد از آن كه شكك مى كنيم آيا حليت را جعل كرده است يا نه» استصحاب عدم جعل را جارى 


ا 


موضوع يكى است 


ولى از آن سو كه عدم جعل را استصحاب مى كند اين علامت آن است كه موضوع دو تا است جرا كه حال تغير و بعد از تغيّر 


دو موضوع جداكانه اند. هستند. 


استصحاب در احكام شرعيهى كليه 97/١١/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب در احكام شرعيه ى كليه )١(‏ 


سكن ه ارجا وسيك كد | كل ولج مقبيك وذ زمازة بالجديتكالا درل قرا ئدة العانين فى المسكد الل الظور وو اها اناف توا 
استصحاب كرد يا نه. در اينجا ينج قول وجود دارد: 


ص: 1 


.١80 المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -١ 


شيخ انصارى و محقق خراسانى) قائل بودند كه اكر زمان قيد باشد» فقط استصحاب عدمى جارى است و اككر زمان ظرف است 


فقط استصحاب وجودى جارى مى باشد. 


وجودى است جارى مى شود واز طرف ديكر استصحاب عدم جعل كه استصحاب عدمى است. 


ما به كلام محقق خوئى اشكالاتى را مطرح كرديم. 


القول الثالث: قول المحقق النائينى (6) 


ايشان قائل است كه فقط استصحاب وجودى جارى است نه عدمى. يعنى در : اجلس فى المسجد الى الظهر بعد از ظهر فقط 
استصحاب وجودى جارى است نه استصحاب عدم ازلى. زيرا عدم ازلى عبارت است از اينكه شىء موجود نشود. بنا براين اكر 
شارع مقدس جيزى را جعل نكند و حكمى را صادر نكند آن را عدم ازلى مى كويند. بنا براين هر شيئى قبل از اينكه وجود 
بيدا كند مسبوق به عدم مى باشد. اما بعد از اينكه اين عدم به وجود منقلب شده است و شارع حكم وجوب جلوس در مسجد 
تا ظهر را جعل كرد بعد از ظهر, ديكر عدم ازلى موجود نيست زيرا عدم ازلى در جايى است كه شىء وجود بيدا نكند ولى 
بعد از ظهر» شىء وجود بيدا كرده است و بعد از بين رفته است و عدم بعد از ظهر ارتباطى با عدم ازلى ندارد بلكه عدمى مقيد 
است و آن اينكه مقيد به اين است كه بعد از زوال مى باشد. اين عدم مقيد به وجود است زيرا مى كوييد كه عدمى است كه 
بعد از وجود است. بنا بر اين همان كونه كه وجوب جلوسء مقيد به ظهر است عدم هم مقيد به ظهر مى باشد. بنا بر اين آنى 
كه حالت سابقه دارد و همان عدم ازلى است به وسيله ى وجود از بين رفت واين عدم كه بعد از ظهر است حالت سابقه ى 
عدمى ندارد زيرا سابقه ى آن همان وجود است. بنا بر اين فقط استصحاب وجوب جلوس مى تواند جارى شود نه استصحاب 


ص: ين 


١-المسوط‏ 2 اصول الفقه. ج25 ص .١162*‏ 
؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 1817. 
*- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج 7 ص 708. 
ع- المبسوط ف اصول الفقه. ج28 ص "127. 


يلاحظ عليه )١(‏ : ايشان بين مقيد به زوال و بين مضاف به زوال خلط كرده است 


ولى در مورد عدمى كه اضافه به زمان شده است كلام ايشان صحيح نيست به اين كونه كه مى كوييم: قبل از شريعت دو نوع 
عدم بوده است يكى عدمى كه قبل از زوال است و يكى عدمى كه بعد از زوال مى باشد. حتى اككر زوالى هم در كار نبود در 
عالم تصور مى توانستيم دو نوع عدم را تصور كنيم: يكى قبل از زوال و ديككرى بعد از زوال. 


القول الرابع (5) : قول الشيخ الحائرى 


مؤسس حوزه نظرى دارد كه امام قدس سره همان را قبول كرده است و 1 اينكه در مثال اجلس فى المسجد الى الظهر هر دو 


استصحاب وجودى و عدمى جارى است و اين دو با هم تعارضى هم ندارند. 


اما استصحاب وجودى و وجوب جلوس را كه استصحاب مى كنيم در واقع وجوب ييشين را كه قبل از ظهر بود استصحاب مى 
كنيم. در اينجا با اصل وجود جلوس را استصحاب مى كنيم و مى كوييم قبل از ظهر وجوبى در كار بود والآن همان وجوب 
مطلق را استصحباب مى كنيم. ما با عدم توجه به قيد مطلق وجوب جلوس را استصحاب مى كنيم. اكر ظهر كه قيد است را 
لحاظ كنيم در اين حال نمى توانيم استصحاب كنيم زيرا در اين صورت قضيه ى متيقنه با مشكوكه متفاوت زيرا يكى قبل از 
ظهر و ديكرى بعد از ظهر است. 


ص: زنن 


١-المسوط‏ ف اصول الفقه. ج28 ص 1558. 
-١‏ المبسوط فك اصول الفقه. ج 28 ص 506 .١‏ 


اما در جايى كه استصحاب عدم ازلى را استصحاب مى كنيم وجوب مقيد را استصحاب مى كنيم و بين وجوب مطلق و عدم 
وجوب مقيد منافاتى نيست به اين كونه كه جلوس بما هو جلوسء واجب است ولى جلوس مقيد به ظهر» بعد از ظهر واجب 


نب باق 
القول الخامس )١(‏ : قول ملا محمد امين استر آبادى 


ايشان در كتاب الفوائد المدنيه اصول فقه را رد مى كند و از جمله در مورد فوق مى فرمايد: استصحاب را در احكام جزئيه 
جارى است مانند اينكه اين زن سابقا نفقه اش بر انسان واجب بود و الآن وجوب را استصحاب مى كنيم و يا در موضوعات مى 


كوييم كه سابقا اين لباس نجس بود و الآن هم نجس است. 


اما استصحاب در احكام كليه با قياس همراه است زيرا در آب متغيرى كه تغيرش از بين رفته است در آن موضوع تغيير كرده 
است زيرا موضوع در سابق آب متغير بود و الآدن موضوع, آبى است كه تغيرش از بين رفته است. بنا براين علماء اماميه كه 
قياس را باطل مى دانند با استصحابى كه در احكام كليه جارى مى كنند در تعارض است. 


جواب ايشان را در تنبيه آينده كه تنبيه هفتم است بيان مى كنيم. 


نقول: ما در فقه واصول به عرفيات بيشتر اهميت مى دهيم تا دلائل عقلى. دلائل عقلى در كلام و فلسفه به كار مى آيد بنا بر 
اين ما معتقد هستيم كه استصحاب عدم ازلى مصداق لا تنقض اليقين بالشكك نيست. امام صادق عليه السلام لا تنقض اليقين را 
به محمد بن مسلم و زراره و ابو بصير و مانند آن فرموده است كه آنها نه متكلم بودند و نه فيلسوف و واضح است كه در نكاه 
عرف اكر كسى استصحاب عدم ازلى نكند به او نمى كويند كه او نقض يقين به شكك كرده است. مثلا در مثال فوق» اكر 
كسى بعد از ظهر كه در وجوب جلوس شكك مى كند اكر به يقين ازلى كه عدم وجوب بود تمسكك نكند كسى نمى كويد كه 
او يقين را با شكك نقض كرده استث. يقين و شكك به جيزى كفته مى شود كه در زند كى انسان وجود داشته باشد نه يقينى كه 


مربوط به قبل از خلقت و بعثت و شريعت مى باشد. 


ص: إركث/نا 


.١ 50 المسوط 62 اصول الفقه. ج 28 ص‎ -١ 


يا اينكه به قول مرحوم بروجردى زنى تا ينجاه سالككى خون ديده و بعد از آن هم خون مى بيند اكر بخواهيم استصحاب عدم 
ازلى كنيم بايد بككوييم كه آن زن قبل از آنكه متولد شود قرشى نبود و حال كه متولد شده است و نمى دانيم قرشى است يا نه 
عدم قرشيت ازلى را استصحاب كرده و مى كوييم كه خونى كه مى بيند استحاضه است. اين جيزى نيست كه عرف به آن 


توجه داشته باشد. 


به عمين دلبل همه مى كويند كه زنك عون و رنكك نجس باكك است با اينكه از نظر علمى رنكك نجس همان اجزاء تجس 


اسك ولى غرقا يه ان ثمى كويد كه اجزاء تحاستك تلجس باقى اسث: 
استصحاب تعليقى 917/١١/٠2‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب تعليقى 

التنبيه السابع فى الاستصحاب التعليقى (1) (؟) (2) (5) : 

قبل از بحثء امورى را به عنوان مقدمه متذكر مى شويم: 

الامر الاول: ان الحكم الشرعى تاره يكون تنجيزيا و اخرى يكون تعليقيا 


حكم شرعى كاه تنجيزى است و در آن شرطى وجود ندارد مانند الكلب نجس و الغنم حلال. ولى كاه حكمء معلق مى باشد 
مانند اينكه شارع مى فرمايد: ان استطعت فحج. كه وجوب حج مطلق نيست بلكه معلق بر استطاعت مى باشد. 


تعليق خود بر دو قسم است: كاه به شكل قضيه ى انشائيه است مانند مثال فوق و يا (اجتنب عن العصير العنبى اذا غلى) و كاه 
خبريه است مانند: (ا لعصير العنبى اذا غلى يحرم.) 


ص: 5785 
١-المسوط‏ 0 اصول الفقه. ج28 ص /ا2١.‏ 
”- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج"؛ ص .57١‏ 


“'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .6١١‏ 


؟- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى ج" ص 777. 
الامر الثانى: شكك در بقاء حكم بر دو قسم است: 


كاه در سعه ى حكم و اينكه آيا حكم وسيع است يا نه شكك مى كنيم. مانند حكم متعه كه همه اتفاق دارند كه متعه تا جنكك 
خيبر حلال بوده است ولى اهل سنت مى كويند كه بعد از جنكك خيبر تحريم شده است و ما حكم سابق كه حليت بوده است 


اين ما مى كُوييم كه حكم حليت وسيع است و حتى بعد از خيبر را شامل مى شود. 


كاه شكك در سعهى حكم نيست ولى در موضوعء يكك سرى تبدلاتى رخ داد است كه نمى دانيم حكم براى موضوع باقى 
است يا نه. مثلا انكور اكر جوشانده شود قطعا حرام است ولى اكر آب انككور خ: خشكك شود و كشمش شود آيا همان حكم را 


دارد؟ 


الا-مر الثالث: كاه صورت نوعيه؛ در حكم دخالت دارد مثلا در الكلب نجس جنين است و به همين دليل اككر كلب» خاكك و يا 


1 نمكك شود نجس نمى باشد. 


كاه صورت نوعيه مدخليت ندارد و صورت جسميه كافى است مانند: الحنطه حلال» كه حتى اكر كندم آرد شود و يا تبديل به 


نان شود همان حكم را دارد. 


البته فقيه است كه تشخيص مى دهد كه صورت نوعيه در كجا مدخليت دارد و در كجا ندارد. مثلا در مورد ملكيت صورت 


نوعيه مدخليت دارد از اين رو يشم اكر مال من است اككر نخ هم شود همجنان ملكك من مى باشد. 


ص: كن 


حال در مورد عنب بايد ديد كه حكم روى عنب رفته است كه اكر كشمش شده است ديكر آن حكم نباشد يا جنين نيست. 


الاسمر الرابع: اولين )١(‏ كسى كه به استصحاب تعليقى تمسكك كرده است مرحوم بحر العلوم مى باشد ١7١7‏ هجرى قمرى. 
ايشان قائل است كه اكر كشمش بجوشد حكم همان انككور را دارد با اين حال مثالى كه بحر العلوم مى زند صحيح نيست زيرا 
مى فرمايد: العنب اذا غلى يحرم كه مى كويند اكر عنب, تبديل به كشمش هم شود و بجوشد حرام مى شود. مثالى كه شيخ 
انصارى در رسائل و محقق خراسانى در كفايه مى زند غالبا روى عنب و ذبيب مى باشد. 


در روايات از كلمه ى العصير العنبى استفاده شده است كه همان آب انكور مى باشد. 


مثالى كه ما مى زنيم عبارت است از اينكه در روايت آمده است: جنبوا مساج دكم عن النجاسه (1) . توضيح اينكه حكم 


تنجيزى آن واضح است كه و آن اينكه نبايد مسجد را نجس كرد. 


حكم تعليقى آن عبارت است از: اذا تنجس المسجد فجنبه (يعنى فطهّره) يعنى اكر مسجد نجس شد بايد آن را تطهير كرد. 
استصحاب در آن به اين كونه است كه هنوز مسجد را به سبب احداث خيابان خراب كرده اند. در اينجا تنجيس مسجد حرام 
است حال اكر آنجا نجس شده باشد آيا ياكك كردن آن واجب است در اينجا مى كوييم: سابقا اينجا مسجد بود و اكر نجس 
مى شد بايد آن را ياكك مى كرد و حال هم كه نجس شده است همان حكم را استصحاب مى كنيم. (بنا بر اين اكر مسجد 


خراب نشده باشد و در آن خيابان احداث نشده باشد احتياج به استصحاب تعليقى نيست.) 


ص: كنا 


.١159 المبسوط فى اصول الفقه. ج28 ص‎ -١ 
.١159 المبسوط فى اصول الفقه. ج 258 ص‎ -" 


به هر حال بعد از بحر العلوم شاكرد او سيد على صاحب رياض متوفاى 177١‏ كلام بحر العلوم را رد كرده است. سيس يسر 
صاحب رياض (سيد محمد مجاهد مؤلف المناهل) متوفاى ١١58‏ به كمكك يدر )١(‏ مده است. او را مجاهد مى نامند جون او 


در جنكك ايران و روس فتوا به جهاد داد و خخود در جبهه شركت كرد. 


اما ادله ى منكرين استصحاب تعليقى: اينها جند اشكال (1) بر استصحاب تعليقى دارند و ما به سراغ همان مثال غلط مى رويم 
و بحث را بر آن تطبيق مى كنيم. 


الاشكال الاول: عدم الحكم التقديرى 


مرحوم صاحب مناهل مى فرمايد: مستصحب بايد امرى باشد كه موجود است. در استصحاب تنجيزى جنين است و حال آنكه 


واقعيتى ندارد و فلانى هم درس نخوانده است. نه معلق حاصل است و نه معلق عليه نه عنبى در كار است و نه جوشيده است. 


ثم ان المحقق الخراسانى (2) () رد على هذا الدليل: كاهى از اوقات مولى به يسرش مى كويد: اكرم الضيف و مهمان هم در 
خانه نشسته است و كاه به يسرش مى كويد: اذا جاء الضيف فاكرمه. دومى كه تعليقى است هم يكك نوع حكم است بنا بر اين 
وقتى مهمان آمد ديككر احتياج نيست كه مولى امر ديكرى صادر كند و همان حكم اول كافى است. بله. تعليقى حكم فعلى 


نيست زيرا هنوز نجوشيده است ولى اين به اين معنا نيست كه حكم نباشد. 


ص: ا 


.7177 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج*؛ ص‎ -١ 
.١7١ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 

"- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص .١7١‏ 

؟- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .6١١‏ 


ثم انه ربما يجاب عن الاشكال بجواب ثان )١(‏ : ما حكم تعليقى را استصحاب نمى كنيم با بكوييم كه تعليق در دنياء حكم 
نيست بلكه ما حكم تنجيزى را استصحاب مى كنيم كه عبارت است از الملازمه بين الغليان و الحرمه. يعنى سابقا كه انكور بود. 
بين غليان و حرمت ملازمه بود والآن هم كه كشمش شده است همان ملازمه را استصحاب مى كنيم. 


به اين جواب اشكال شده است (1) كه انه يشترط فى الاستصحاب ان يكون المستصحب حكما شرعيا او موضوعا لحكم شرعى 
و ملازمه هيج يكك ازاين دو نيست بلكه حكم عقل است. 


يلاحظ عليه () : كاهى ملازمه به اعتبار منشأ انتزاع حكم شرعى مى باشد. مثلا جزئيت امرى است انتزاعى كه حكم شرعى 
نيست ولى منشأ انتزاع آن حكم شرعى است بنا بر اين وقتى مولى مى فرمايد: اقرأ السوره فى صلاتكك و يا مى فرمايد: لا صلاه 


الا بفاتحه الكتابء از آن جزئيت انتزاع مى شود. بنا بر اين جزئيت حكمى شرعى مى شود. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ اشكال دوم (5) صاحب مناهل مى رويم. 


استصحاب تعليقى /ا٠/١١/97‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب تعليقى 
بحث در اين است كه آيا استصحاب تعليقى (2) (2) (/0) (48) جايز است يا نه. 


ص: 11 


.177 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 

؟- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 177. 

*- المبسوط فى اصول الفقهء ج*؛ ص 177. 

#- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص .١78‏ 

ه- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص /121. 

*- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص ١7؟.‏ 
- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .6١١‏ 


8- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج*؛ ص 777. 


مثلا فرض مى كنيم روايت آمده است العنب اذا غلى يحرم. حال اكر انككور خشكك و تبديل به كشمش شود آيا آن هم هنكام 
جوشانيدن حرام مى شود يا نه. اكر استصحاب تعليقى جايز باشد مى كوييم: سابقا اكر مى جوشيد حرام بود و الآن هم اكر 
بجوشد حرام است. بنا بر اين بحث در انككور نيست زيرا انككور» متيقن است بلكه در مشكوك است كه همان كشمش مى 


باشك. 


اشكال نشود كه موضوع تغيير كرده است زيرا اين اشكال را بعدا بررسى مى كنيم. 
در استصحاب تعليقى )١(‏ اشكالاتى مطرح شده است: 


اول اينكه حكم تعليقى حتى در متيقن نيز معنا ندارد (؟) () جه انككور باشد يا كشمش وما قبل از غليان اصلا حكمى نداريم. 
حرمت قبل از غليان غير از قابليت جيزى نيست يعنى اين قابليت كه اكر بجوشد حرام مى شود. مانند اينكه اكر كسى درس مى 
خواند» با سواد مى شد و حال آنكه الآن درس نخوانده است. بنا بر اين قبل از غليان حرمتى وجود ندارد تا قابل استصحاب 


باشد. 


اولين جوابى (5) (0) كه شيخ انصارى داده است اين است كه هرجند حرمت فعلى وجود ندارد ولى حرمت شأنى وجود دارد و 
به قول صاحب كفايه اينكه مى كوييد حرمت نداريم؛ در مورد حرمت فعلى است ولى نمى توان كفت كه اصلا حرمتى وجود 
ندارد مانند اينكه يدر به يسرش مى كويد اكر مهمان آمد او را اكرام كن. 


ص: 52 


.17١ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
.17١ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
.777 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارىء ج*؛ ص‎ - 
.17١ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟» ص‎ -* 
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كاه از اشكال؛ جواب دومى )١(‏ داده شده است و آن اينكه ما حرمت را استصحاب نمى كنيم تا كفته شود قبل از غليان 
حرمتى نيست و آن اينكه مى كوييم: الملازمه موجوده بين الغليان و الحرمه. اين ملازمه در مورد عنب وجود دارد و قابل انكار 


نسست. 


بر اين جواب اشكال (75) شده است كه ملازمت امرى است عقلى كه از حكم شرع كه مى كويد: العنب اذا غلى يحرم انتزاع 
مى شود. اين در حالى است كه در مستصحب شرط است كه يا حكم شرعى باشد و يا موضوع براى حكم شرعى و ملازمه ى 
فوق نه حكم شرعى است و نه موضوع براى حكم شرعى. 
وقد اجيب عن هذا الاشكال و آن اينكه هرجند ملازمه حكمى عقلى است ولى منشأ انتزاع (2 آن حكم شرعى است مانند 
جزئيت كه از لا صلاه الا بفاتحه الكتاب انتزاع مى شود. 


ثم ان المحقق النائينى رجع على الاشكال الاول ببيان آخر (5) و آن اينكه مى فرمايد: كل شرط موضوع؛ يعنى اككر خحداوند 
بفرمايد: لله على الناس حج البيت كه در نتيجه استطاعت را شرط كند؛ استطاعت موضوع مى شود و آن اينكه عاقل و بالغ كه 


مستطيع باشد موضوع است و وجوب حج بر او بار مى شود. 


بنا براين غليان نيز شرط مى باشد و وقتى شارع مى فرمايد: العنب اذا غلى يحرم؛ غليان موضوع براى حكم است يعنى العنب 


ص: لمانا 


.١77 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 
.١77 المبسوط فى اصول الفقه ج؟: ص‎ -" 
.١77 المبسوط فى اصول الفقه. ج. ص‎ -9 
.177" ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع. ص‎ 


بعد اضافه مى كند كه مثل موضوع به حكم, مثل علت است به معلول. يعنى موضوع در حكم علت است و حكم نيز در حكم 
معلول مى باشد. از آنجا كه تا علت نباشد حكمى در كار نيست تا العنب المغلى نباشد حكم حرمت هم نيست. بنا بر اين تا 
انككور نجوشد حرمتى در كار نيست تا بخواهيم آن را در مورد كشمش استصحاب كنيم. 


يلاحظ عليه: ما ذكره من الكليه ليس بضابطه 
ما قبول نداريم كه هر شرطى موضوع باشد بلكه مى كوييم: الشروط على اقسام ثلاثه (1) : 
كاهى شرطء قيد براى حكم است. مانند: اقم الصلاه لدلوك الشمس. يعنى دلوكك شمس قيد براى وجوب نماق است: 


'كاهى شرطهء قيد براى متعلق (مانند صلات) مى باشد. مانند ذكى الغنم اذا كانت صائمه. صائمه بودن قيد غنم است نه قيد 
انسان. 


'كاهى شرطء قيد براى موضوع (مكلف) است. مانند: المستيطع يجب عليه الحج. 

غليان قيد متعلق مى باشد كه همان عنب است نه قيد حكم و يا موضوع. بنا بر اين اينكه محقق نائينى مى فرمايد: كل شرط 
موضوعء قابل قبول نيست. 

الاشكال الثانى: معارضه استصحاب الحل مع استصحاب الحرمه (5) 


استصحاب حل در جايى است كه هنوز انككور است كه قبل از غليان حلال است و كشمش هم كه هنوز نجوشيده است حلال 


است. 


حال كشمش جوشيده شده است استصحاب تعليقى مى كويد كه سابقا كه عنب بود اكر مى جوشيد هم حرام بود و هم نجس 
و الآن هم كه كشمش شده است و جوشيده است هم حرام است و هم نجس. اين استصحاب با استصحاب حليت معارض است 
يعنى كشمشى كه در دست من است سابقا كه نجوشيده بود حلال و ياكك بود و الآن كه جوشيده است و در نجاست و حرمت 
آن شكك مى كنيم همان حليت و ياك بودن را استصحاب مى كنيم. 


عناوم 


.177" المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 
.١,8 ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ 


شيخ انصارى )١(‏ در رسائل از آن جواب داده مى فرمايد: يكى از دو استصحاب ها سببى است و ديكرى مسببى و استصحاب 
سببى بر مسببى حاكم است. مانند اينكه عباى خود را با آب مستصحب الطهاره مى شويم در اينجا اككر شكك كنم عبايم ياكك 
شده است يا نه نبايد استصحاب نجاست كنم زيرا اين شكك مسب از اين است كه آيا آبى كه با آن عبا را شستم ياكك بوده 
است يا نه و وقتى با استصحاب كفتم كه آب ياكك بوده است شكك من در عبا از بين مى رود. 


با اين بيان شيخ انصارى قائل است كه استصحاب حرمت سببى و استصحاب حليت مسببى است و اكر استصحاب سببى جارى 
شود ديكر استصحاب مسببى جارى نمى شود. توضيح اينكه شكك در اينكه آيا كشمش جوشيده حلال است يا نه مسب است 
ناشى از اين است كه آيا شارع حرمت را روى همه ى مراتب انككور برده است (جه انككور باشد ويا كشمش يعنى جه آب 
داشته باشد يانه) يا روى بعضى از مراتب برده (كه فقط عنب باشد.) استصحاب تعليقى مى كويد كه حرمت روى همه ى 
مراتب رفته است. اين استصحاب رفع شكك مى كند و ديكر جايى براى استصحاب حليت باقى نمى كذارد. 


ثم استشكل على الاستصحاب السببى: اين اصل مثبت است زيرا بين مستصحب و اثر» حكم عقل فاصله شده است. مستصحب 
عبارت است از اينكه عنب اكر مى جوشيد حرام بود و الآ-ن هم حرام است. اثر آن اين است كه حليت از بين رفته است زيرا 
نمى شود هم حرام باشد وهم حلال ولى بين اين دو حكم عقل فاصله است و آن اينكه الضدان لا يجتمعان يعنى عقل مى 
كيك كه كر كرست كنت حرق ذفن كان ليفكة: 


ص: اانا 


.١78 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 


ازاين اشكال جواب داده شده است كه واسطه در اينجا خفى است و به حدى مخفى است كه اكر توضيح داده نمى شد كسى 


ثم ان لنا تاييدا آخر بحكومه اصل السببى على المسببى: به نظر ما با بيان ديكر مى توان تأييد كرد كه استصحاب حرمت مقدم 
بر حليت است و آن اينكه دليل اجتهادى العنب اذا غلى يحرمء بر دليل اجتهادى حليت عنب بما هو هو كه مى كويد: احل لكم 
ما وراء ذلكم ويا اينكه مى فرمايد: (وَ جَكَلْنا فيها حَنّاتِ مِن تخيل و أغناب) (01 


مقدم است. وقتى دليل اجتهادى بر حليت مقدم است استصحاب آن هم كه زائيدهى دليل اجتهادى است بر حليت مقدم مى 


ناشك: 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ اشكال سوم (1) مى رويم كه مربوط به تبدل موضوع است. 
استصحاب تعليقى 957/١١/٠4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: استصحاب تعليقى (8) (8) (8) 

سخن در استصحاب تعليقى است. جند اشكال بر اين استصحاب بار شده است. 

اشكال دوم (2) در مورد معارضه ى استصحاب حل با حرمت بود. 


شيخ انضارى (لأ از اين اشكال جواتب: داذ كه يكى از دو استضصحاب ها سببى است و ديكرى مسببى و استصحاب سببى بر 


ص: 197 


-١‏ يبس /سوره 6 آيهع8. 

؟- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟: ص178. 

*- المبسوط فى اصول الفقهء ج: ص /121. 

*- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص ١7؟.‏ 
ه- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .6١١‏ 

#- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص .١78‏ 

- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص .١78‏ 


ثم ان المحقق الخراسانى از اشكال فوق جواب دومى ارائه كرده است و آن اينكه بين دو استصحاب فوق تعارضى وجود ندارد 


خلاصه ى آن در اين يكك سطر است و آن اينكه حليت مغيّا )١1(‏ به غليان است يعنى حليت تا جايى هست كه تا غليان نباشد و 
وقتى غليان آمد ديكر حليت نيست. 


يعنى عنب دو حكم داشت,ء العنب حلاءل ما لم يغل و حرام اذا غلى. همين دو حكم در كشمش هم جارى است و كما اينكه 
بين اين دو حكم در انكور معارضه نبود در كشمش هم نبايد باشد. حليت در انككور و كشمش تا زمانى است كه غليان نباشد و 
وقتى غليان آمد حليت از بين مى رود و حرمت مى آيد. وقتى در دليل اجتهادى كه در عنب است تعارض نيست در 
استصحاب هم كه نوكر آن است تعارضى نبايد باشد. 


اين جواب از جواب شيخ انصارى روشن تر و واقع كرايانه تر مى باشد. 

الاشكال الثالث (5) : مهم اين اشكال است كه عبارت است از عدم بقاء الموضوع 

اين اشكال در رسائثل و كفايه آمده است ولى خيلى به آن يرداخته نشده است با آنكه مهمترين اشكال همين اشكال است. 
حاصل اشكال اين است كه شارع مقدس حكم را روى عنب برده است و عنب در لغت غير از كشمش مى باشد و بردن حكم 
عنب روى كشمش قياس مى باشد. در عرف اكر مولى بككويد كه انككور مى خواهم و فرد كشمش بياورد ازاو قبول نمى كند. 
به همين دليل بوده است كه ملا امين استرآ بادى قائل است كه استصحاب در احكام كليه حيجت نيست زيرا مثلا حكم نجاست 


روى الماء المتغير آمده است ولى اكر تغيير آن خود به خود زائل شود اين موجب تبدل موضوع است و نمى توان حكم اولى را 


روى اين برد. 


ص: عاوم 


.6١؟ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 
.178 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -1 


همين اشكال مرحوم خوثئى را وادار كرده است كه قائل شود استصحاب فوق حتجت نيست با اين حال ايشان از راه استصحاب 
مجعول و عدم جعل جلو آمده است كه بحث آن را مطرح كرديم. 


آيت الله حائرى در درر اين مشكل را حل كرده است و امام قدس سره نيز در درس آن را از ايشان قبول كرد و ما هم به همان 
قائل هستيم و آن اينكه صغرى و كبرايى را درست مى كنيم: هذا عنب و كل عنب اذا غلى يحرم نتيجه اينكه هذا اذا غلى يحرم. 
انككور است ولى اككر موضوعء هذا باشد اين هذويت اكر عرفا حفظ باشد قابل استصحاب است و الا نيست. بنا بر اين ما تابع 
عناوين نيستيم بلكه تابع اين جيزى هستيم كه در كنار ماست. حال مى بينيم كه اكر عرفا انككور به كشمش تبديل شود عرفا مى 


كويئد كه اين همان است و فقط آبش خشكك شده است در نتيجه قابل استصحاب مى باشد. 


ذر همان انكورئ انبت كدر طرق اسث. 


قلت: نتيجه هرجند جزئى است ولى حكم الامثال فيما يجوز و ما لا يجوز واحدٌ. اكر اين كشمش بعد از غليان حرام شود ساير 


كشمش ها هم همان حكم را دارند. 


ص: هحار 


بحث ديكر استصحاب شرايع سابقه است يعنى احكامى كه در دين مسيح و حضرت موسى است را استصحاب كنيم. از آنجا 
كه اين تنبيه بى فايده است و ما عملا به آن احتياج نداريم آن را مطرح نمى كنيم. زيرا هر آنجه در شرايع سابقه است در 


اسلام دليل خاص بر آن وجود دارد. 
التنبيه الثامن: فى الاصل المثيت 0ك 


مسأله ى اصل مثبت از زمان محقق بهبهانى مطرح شده است و در جواهر در جند جايى اصل مثبت ذكر شده است و قبل از 
محقق بهبهانى كسى اين را مطرح نكرده است. 


دراين تنبيه در ينج جهت بحث مى كنيم. 

الجهه الاولى: تعريف الاصل المثيت 

الجهه الثانيه: ما الدليل على عدم حجيه الاصل المثبت 

الجهه الثالثه: ما الدليل على حجيه مثبتات الاماره 

لجيه ال اهس مواردع كه إن اضر نلك النساء شده اننت برائند خفاء وايطه 
الجهه الخامسه: تطبيقات 

ناليو الأراك وتعريينت اضل يفيك 


هو اثبات الا-مر الخارجى بالاستصحاب. يعنى با استصحاب بخواهيم امرى خارجى كه غير شرعى است را ثابت كنيم. با اين 
حالء آن امر خارجىء اثر شرعى دارد. مثلا فرد نذر مى كند كه هر وقت يسرش صاحب لحيه شد يكك درهم در راه خداوند 
بدهد. زيد سابقا زنده بود و الآن زنده بودن او را استصحاب مى كند. اين استصحاب اثر شرعى دارد و آن اينكه اموالش را 
نمى توان تقسيم كرد ويا زنش حق ازدواج ندارد. بعد اثر عقلى آن اين است كه اككر يسرم زنده باشد الآن به سنى رسيده 
است كه لحيه دارد. 


معو 


١-المبسوط‏ فى اصول الفقه. ج28 ص .18١‏ 


حال اككر ما خود لحيه داشتن را استصحاب كنيم مثلا بكوييم كل ما كان ولدى ذات لحيه من يكك درهم در راه خدا مى دهد 
سابقا لحيه داشت و الآن احتمال مى دهم كه بيمار شده و موهايش ريخته باشد. در اينجا مى توانم بقاء لحيه را استصحاب كنم 


سابقه داشته باشد اصل مثبت نيست. 
بحث اخلاقى: 
خلاوتة دو 2 ]فاه قرماطدة ( الآ بذك الله تطمي التلرف )23 


ادس كوهد اهراد ]قل ذكر الله همات قراة اسك اله كران تبذك اسم كبا ادكه خرداوتد عن فرمادة (0 نكن :نا 
الذ كي وَإِنًا لَه لحافظون ) 03 


ولى آيهى فوق قرآن را اراده نكرده است زيرا آيه ى فوق تمام بشر و حتى غير مسلمانان را شامل مى شود. بنا براين بايد 
كفت كه كلمه ى خداوند كه مى آيد همه جيز تحت آن مجتمع است. 


انسان هايى كه در ؤند كى تشويكى هسعتد اكر ماق باشتد هموازه در آن تشويش باقن مى باشتد مخصوضا اكر اهل مضب و 
مقام باشند و ندانند آيا آن منصب به آنها مى رسد يا نه ويا اكر تاجر باشند همواره حالت اضطراب و عدم ضرر دارند. كسى 
كه با خداوند نباشد جون يناهكاهى ندارد همواره در اضطراب است ولى اكر افراد يايكاهى داشته باشند كه همان خداوند 
عالم و مهربان است اين موجب مى شود كه تشويشان كمتر شود. انسان هاى مصيبت زده در ابتدا دجار تشويش مى شوند ولى 
اكر بدانند كه دنيا تحت اوامر الهى مى جرخد و اكّر مصلحت بداند به كسى جيزى مى دهد واكر مصلحت نداند آن را مى 


كبرقاية ارامقىيفى رمث 


ص: ا 


-١‏ رعد/سوره؟١21‏ آيه؟. 


7 حجر /سوره6١.2‏ آبهة. 


بشر هميشه در مورد سه جيز فكر مى كند: از كجا آمده ام؛ در كجا هستم و به كجا خواهم رفت. انسان اكر مادى باشد هميشه 
دجاو تشويش اسث وتمى داتد از كجا آمدهاست و يانه كجامن رسدادر نشجه كاه اقراة دست به خو د كشى مى زثتد زيرا'نه 
مبدأ را مى دانند ونه آينده براى آنها مشخص است در نتيجه زندكّى را محيط كوجكى منحصر مى داند و زود به آن خاتمه 
مى دهد. دكترى در شيراز مى كفت كه كسانى كه خود كشى مى كنند و من آنها را نجات داده ام فقط ديدم يكك نفر ايمان 
كامل به خداوند داشت. 


ولى مؤمن مى دائد كه زندكى دئيوى او يلى براى رسيدن به نعمت ابدى بهشت است. 
دليل بر عدم حجيّت اصل مثبت 95/١١/١١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: دليل بر عدم حجدّت اصل مثبت 

بحث در تنبيه هشتم (1) (7) است كه مربوط به اصل مثبت مى باشد. 

كفتيم كه بايد در موارد مختلفى بحث كنيم. در جلسه ى قبل اصل مثبت را توضيح داديم. 
الجهه الثانيه () : ما الدليل على عدم حجيه الاصل المثبت 

براى عدم حجت اصل مثبت جهار دليل اقامه شده است. 


الدليل الاول: شيخ انصارى در رسائل مى فرمايد: بين امور اعتبارى و امور تكوينى فرق است. امور اعتبارى قايل جعل مى باشد 
مثلا شارع مى تواند دستور دهد كه حيات زيد را استصحاب كن و اثر شرعى (5) (2) آن توسط شارع جعل شود و آن اينكه 
همسرش حرام است ازدواج كند و يا نبايد اموال زيد بين ورثه تقسيم شود. اين احكام در واقع ادامه ى حكم سابق است يعنى 
در سابق هم تزويج زن حرام بود و الآن شارع ما را تعبد مى كند كه همان حكم را ادامه دهيم. 


ص: اخارا 


.18١ المبسوط فى اصول الفقه» ج؛ ص‎ -١ 

.615 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 

*- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص 187. 

ع- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص 187. 

ه- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص *7؟. 


اما نمو لحيه امرى است تكوينى و قابل جعل نيست كما اينكه با حلوا حلوا كفتن دهن شيرين نمى شود بلكه بايد شكر در 


خارج موجود باشد و خورده شود. نمو لحيه امرى است تكوينى يعنى بايد انسانى باشد كه قلبش بزند و بدنش مانند افراد 
عادى باشد كه در نتيجه محاسنش در سن خاص رشد كند و اين كار با جعل شارع قابل تحقق نيست. اكر شرايط آن موجود 
باشد لحيه نمو مى كند و الا-نه. بنا براين وقتى نمو لحيه كه امرى است تكوينى قابل جعل نباشدء اثر مترتب بر آن هم قابل 
جعل نيست. 

يلاحظ عليه (1) : شيخ انصارى ظاهرا محل بحث را تغيير داده است. ايشان بحث را روى امتناع و عدم امكان برده است ولى ما 
مى كوييم كه مسأله كماكان در تشريع و جعل است نه تكوين و آن اينكه آيا (لا تنقض) اين اطلاق را دارد كه هم اثر متيقن و 
هم اثر لا-زم متيقن را شامل شود يا نه يعنى آيا مى توان بككويد كه هم اثر حيات را بار كند وهم اثر لازم حيات را كه همان 
نمو لحيه مى باشد كه اثر آن وجوب صلتقه باشد و توهم اينكه تا نمو لحيه توسط شارع جعل نشود»ء صدقه بار نمى شود 
توهمى باطل است زيرا لازم نيست كه ما نمو لحيه را جعل كنيم. بلكه شارع در عالم اعتبار مى كويد كه اثر دو جيز را مى 


توانى بار كنى» هم اثر حيات را وهم اثر نمو لحيه را. 


ص : ووم 


.187 المبسوط فى اصول الفقه. ج» ص‎ -١ 


الدليل الثانى )١(‏ (5) : محقق خراسانى نيز قاثئل است كه اصل مثبت حيجت نيست زيرا اينجا جاى تمسكك به اطلاق نيست (او 
صحيح متوجه شده است كه اينجا بحث در اطلاق و عدم اطلاق است نه بحث از امتناع و امكان) ولى در عين حال نمى توانيم 
به اطلاق تمسكك كنيم زيرا يكى از مقدمات حكمت اين است كه قدر متيقن در مقام اطلاق وجود نداشته باشد. مثلا مولى به 
غلامش دستور مى دهد كه برايش آب بياورد» قدر متيقن در مقام تخاطب اين است كه او آب را براى نوشيدن مى خواهد نه 
براى ريختن. محقق خراسانى بر اين اساس مى فرمايد: امام عليه السلام به زراره مى فرمايد: لا تنقض اليقين بالشك و قدر 
متيقن در نزد زراره اثر خود متيقن است نه اثر لازم متيقن. بنا بر اين بايد مثلا-اثر حيات را بار كرد نه اثر لازم حيات كه نمو 


لحيه است كه در نتيجه صدقه دهد. 


يلاحظ عليه: به قول حضرت امام قدس سره اين علم غيب از كجا به دست آمده است؟ اينكه مى كويند قدر متيقنى مضر به 
بتوان به اطلاق تمسكك كرد زيرا هر اطلاقى براى خودش قدر متيقنى دارد. بنا بر اين از كجا مى توان كفت كه در ذهن زراره 


فقط اثر متيقن بود نه اثر لازم متيقن. 


ص: لين 


.185 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 
.8١5 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 


الدليل الثالث: آيت الله حائرى )١(‏ در درر به انصراف تمسكك مى كند يعنى وقتى مولى مى فرمايد: لا تنقض اليقين بالشكك 


ابرق متقيير كك يد الراباة واسظه اسك فالا واسطةه 


يلاحظ عليه: اين همان دليل محقق خراسانى است. محقق خراسانى از راه قدر متيقن وارد شده است و آيت الله حائرى از طريق 
انصراف و فرقى با آن ندارد. 

به هر حال جواب ديكرى از آن داريم و آن اينكه انصرافء معلول كثرت انصراف است و به همين دليل دابه منصرف به اسب 
است. حال بايد ديد آيا لا تنقض در لسان امام صادق عليه السلام اين كونه بوده است كه كثيرا ما در اثر بلا واسطه استعمال 
شده باشد تا بتوان قائل به انصراف شد؟ جنين نيست و امام فقط جند بار اين قاعده را استعمال كرد و كثرت انصرافى در كار 


نسسثك. 


الدليل الرابع (5 : ما قائل هستم كه اصل مثبت حتجت نيست و توضيح اينكه بايد بين جايى كه مستصحب حكم شرعى است و 


استصحاب در احكام بسيار صاف و راحت مى باشد مثلا سابقا نماز جمعه واجب بود و الآن هم واجب است. 


اما استصحاب در موضوعات سخت تر است. مثلا زيد كه سابقا كم شده است زنده بود و مى كوييم الآن هم زنده است. در 
اينجا استصحاب فقط صغرى درست مى كند و بايد كبرايى به آن ضميمه شود و آن اينكه: كل من كان حيا زوجته لا تتزوج و 


امواله لا تقسَم. 


ص: ا.ءع 


.188 المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 
.188 ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 


يا مثلا ‏ آب در سابق كر بود و الآ-ن هم كر است اين صغرى براى يكك كبرى مى شود و آن اينكه الآن هم اكر دستم به آن 
بخورد ياكك مى شود زيرا كل ماء طاهر اذا غسل به النجس يجعله طاهرا. اكر اين كبرى در موضوعات نباشد» استصحاب لغو و 


باطل مى باشد. به حال بايد در كتاب و سنت كبرايى وجود داشت. 


با اين بيان مى كوييم كه در مورد حيات زيد كبرى وجود دارد كه همان حرمت تقسيم اموال است و ولى در مورد ذات لحيه 
بودن زيد جنين كبرايى در كتاب و سنت نيست و در آن نيامده است كه كلما كان زيد ذات لحيه واجب است كه صدقه اى 


در راه خداوند داده شود. 

يا مثلا عباى من نجس بود و آن را با آب كه سابقا طاهر بود و الآن در طهارت آن شكك داريم مى شوييم. استصحاب طهارت 
مى كويد كه آب مزبور ياكك است و وقتى اين صغرى محقق شدء كبرى كه كل نجس غسل بماء طاهر فهو طاهر وارد عمل 
مى شود و مى كويد يس عبا حتما ياكك است. بنا بر اين نبايد در مورد عبا استصحاب نجاست را جارى كنيم زيرا با وجود دليل 


اجتهادى نوبت به اصل نمى رسد. 


ان قلت: اكر واسطه در استصحاب خفى باشد آيا باز اصل مثبت حيجت نيست؟ مثلا بين متيقن و بين اثر شرعى يكك واسطه ى 


بسيار خفى وجود داشته باشد به كونه اى كه فقط انسان هاى دقيق به آن توجه دارند. 


ص: 507 


قلت: در اينجا اصل مثبت حججت است زيرا سومى از نظر عرفء. همان اثر اولى است يعنى بين متيقز ولازم عقلى واثر شرعى» 


جون لازم عقلى بسيار خفى است عرف به آن توجه ندارد و اثر شرعى را اثر متيقن مى داند. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به اين مسأله مى يردازيم كه بين اصول و اماره جه فرقى )١(‏ است كه مثبتات اصل حبجت نيست 
ولى مثبتات اماره حتجت مى باشد. مثلا اكر كسى نذر كند كه اكر فرزندش ريش داشته باشد يكك درهم صدقه دهد بعد 
استصحاب حيات زيد را كند لازم نيست صدقه دهد جون ريش داشتن لازمه ى عقلى زنده بودن است. اما اكر دو نفر شهادت 


به حيات زيد دهند» صدقه واجب مى شود. 


حجيّت مثبتات اماره و استثنائات عدم حجيّت اصل مثبت 97/١١/١7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حجيت مثبتات اماره (7) و استثنائات عدم حجتّت اصل مثبت (20 


بست ول هشنات آمازه حت من باقلد: كاير ايخ اكز دو تف رعادل يكويقة فرؤ ند كسى زلده است اثر اعقلى وعادى اير 
آن بار مى شود مثلا مى توانيم بكتُوييم كه يس ريش دارد واكر ريش داشتن اثر شرعى مانند وجوب صدقه داشته باشد بايد 


صدقه داد. 
ص: ارين 


.1848 المبسوط فى اصول الفقه ج؛ ص‎ -١ 
.1848 المبسوط فى اصول الفقه» جع ص‎ -١ 
.19١ المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -* 
.187 ع- المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ 
.187 ه- المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ 
فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج”؛ ص *7؟.‎ -* 


اما اككر اين كار با استصحاب انجام شود انبات لحيه ثابت نمى شود و بالتبع اثر شرعى آن هم بر آن بار نخواهد شد. 
حال بايد ديد وجه اين فرق جيست؟ 


البيان الاول )١(‏ (7) : صاحب كفايه مى فرمايد: اماره از واقع (مؤداى اماره) حكايت مى كند بنا بر اين تمام آثار واقع بر آن بار 
مى شود. مثلا وقتى دو شاهد عادل مى كويند: ابنكك حي به اين معنا نيست كه بايد تعبد كنى كه أو زنده است بلكه خبر مى 
دهد كه او واقعا زنده است. وقتى جنين شدء هم محاسنش روييده است و هم قلبش تيش دارد و هكذا تمامى آثارى كه بر 


يكك فرد زنده بار مى شود. 


يلاحظ عليه 2 : آيا اماره از واقعم حكايت مى كند يا كسى كه خبر مى دهد. مثلا زراره كه مى كويد فرزند تو زنده است آيا 
لفظ او از واقع خبر مى دهد يا وجود زراره از واقع خبر مى دهد. واضح است كه لفظ اماره از واقع حكايت نمى كند زيرا لفظ 
اماره فقط مى كويد كه فرزند تو زنده است و بس و ديكر نمى كويد كه ريش هم دارد. اما اكر بكوييد كه مخبر جنين كارى 
مى كند مى كوييم: كاه مخبر به آن لوازم توجهى ندارد. دلالت هنككامى وجود دارد كه فرد آن را قصد كند و الا جنين دلالتى 


وجود ندارد. 


ص: ع.ع 


.188 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 
.8١18 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 
.188 المبسوط فى اصول الفقه جع ص‎ -" 


هم قلبش تيش دارد و هم محاسن دارد. ولى اين ارتباطى به اصل مثبت ندارد بلكه عبارت است از وثوق كه يكك نوع حجت 


البيان الثانى: محقق نائينى مى فرمايد: حجيّت اماره به سبب كاشفيت از واقع و احراز از واقع است ولى جون كاشفيت اماره 
ناقص است شارع مقدس آن را تكميل كرده است. بنا بر اين حجيّت خبر واحد از طرف شارع به سبب تكميل كردن كاشفيت 
آن است. وقتى جنين شدء اماره جانشين علم )١(‏ (5) شده است. بنا بر اين همان كونه كه اكر من علم داشتم زيد زنده است 


علم به ضربان قلب و نبات لحيه يبدا مى كردم اماره هم اككر بر زنده بودن او قائم شود همان اثرات بار مى شود. 


اولا ما در روايات دليل لفظى بر حجتئت خبر واحد نداريم و خبر واحد از باب بناء عقلاء حتجت مى باشد و اينكه شارع اين 
سيره را امضاء كرده است. بنا بر اين لفظى در كار نيست كه خبير واحد را حجت كند. در روايات هميشه سؤال از صغرى است 


ص: 5:06 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 184. 


؟- فوائد الأصول. محمد حسين نائينى» ج؟: ص 6817. 
“- المبسوط فى اصول الفقهء جع؛ ص 184. 


310 امروع قابل جعل اسك كداز قبل امقاريات اعد كشف وعكيل كشق امرض امت تكويى وقابل عل ثم 
كاشفيت را براى آن جعل كرد. 


البيان الثالث (5) : امام قدس سره مى فرمايد: بناء عقلاء بر حجّت خبر واحد است و شارع هم آن را امضاء كرده است بنا بر 
اين بايد ديد كه عقلاء جرا خبر واحد را ححّجت كرده اند آيا از باب تعبد به واقع است يا كشف واقع. مثلا كسى كفته است كه 
هوا بارانى است در اينجا عقلاء مى كويد كه واقع نيز جنين است نه اينكه حال كه او جنين كفته است بايد تعبدا آن را قبول 


كرد. وقتى اماره از باب كشف واقع است بنا بر اين لوازم آن هم بر آن بار مى شود. 

نقول: اين فرمايش صحيح است ولى ارتباطى به مثبتات اماره ندارد بلكه بر مى كردد به وثوق كه حجتى عقلايى است. 
الجهه الرابعه: الاستثنائات (9) 

دو مورد را استثناء كرده اند و كفته اند كه اصل مثبت در اينجا حيجت است. 


الاستثناء الاول: شيخ انصارى (5) (2) اين را ذكر مى كند و آن در جايى است كه واسطه خفى باشد. يعنى به كونه خفى باشد 
كه مؤرد توجه غرف تباشد وعرفا ائر كه برائ واسطهى غقلى اسث اثر وه مستضصحي شتاغته است. مثلد دست مق كر 
خشكك باشد و به لباسى كه سابقا تر بوده و نمى دانم الآن خشكك است يا تر بخورد اصل اين است كه رطوبت آن باقى است و 
دن نيجه دسث من لجس مق باشل همة عى كويتك كه وسكت تجس اسث و .حال آنكه استضصحاب بقاء وطويث:ذر لباش اثرى 
به نام نجاست دست ندارد بلكه در اين وسط واسطه اى وجود دارد كه همان سرايت رطوبت لباس نجس به دست است. 
راوث هربوو» امر اسك عقلى ينا بن اب استصحاب رطويتث لآزمه اق عقلى دارد كه همان سرابت اسك و اثرشرعى سرايث: 


ص: .8 


.15١ المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ -١ 
.15١ المبسوط فى اصول الفقه» جع؛ ص‎ -١ 
.15١ المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -* 
.19١ ع- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ 
.56 ه- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص‎ 


اينكه يا به واسطه نيازى نيست و يا اينكه كبرى وجود ندارد. 


توضيح اينكه: كفتيم بين استصحاب احكام و استصحاب امور خارجيه فرق است و آن اينكه استصحاب احكام كاملا راحت 
است مانند استصحاب وجوب نماز جمعه ولى استصحاب احكام خارجى سخت تر است به اين كونه كه استصحاب صغرى 
درست مى كند و بايد براى آن در كتاب و سنت كبرى باشد. مثلا آبى بود كه سابقا ياكك بود و الآن نمى دانيم ياكك است يا 
نه و بعد با آن عباى نجسى را شستيم. اين استصحاب به تنهايى موجب ياكك شدن عبا نيست بلكه بايد به آن صغرى كبرايى هم 
ضميمه شود و آن اينكه هر جيز نجسى كه با آب طاهر شسته شود ياكك مى شود. اين كبرى ضميمه مى شود به صغرى كه مى 
كفت اين آب مستصحب الطهاره است و ياكك مى باشد در نتيجه عبا كه با آن شسته شده است نيز بايد ياكك باشد. 


بااين توضيح از شيخ مى يرسيم كه موضوع نجاست در فقه آيا ملاقات است و يا سرايت. اكر ملاقات موضوع باشد ديكر 
احتياج به واسطه نداريم زيرا مى كُوييم كه اين لباس سابقا نجس و مرطوب بود و هرجيزى كه به شىء نجس و مرطوب بخورد 


ص: /ار.ع 
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نجس است ولى در شرع كبرايى نداريم كه بكويد: كل ثوب لاقى ثوبا نجسا رطبا فالنجاسه يسرى اليه. 

به هر حال مخفى نماند كه اين اشكال مربوط به مبناى ما است كه در استصحاب در موضوعات خارجى به كبرايى از شارع 
احتياج داريم. 

الاستثناء: الثاتى (241: محقق خراسانى صورت دوهى را اسعاء كرده است. عبارث أسث از ضصاحب كقفايه دن اين مطلب غلط 


است و آن اينكه مى كويد: ما كان بواسطه ما لا يمكن التفكيكك عرفا بينه و بين المستصحب او بواسطه ما لاجل وضوح لزومه. 
(كه لفظ بواسطه ما در قسم اخير كلام اضافه است). 


فهر حال اين اسنقناء دن حابن اث كه تعب يه يكن غية عفيدا به دون باد مقلة اكر كسى تمئ دائك ثفاز خوائده اس يا 


محقق خراسانى در اينجا مى كويد كه عدم اتيان همان فوت است و با هم فرقى ندارد و عرف دقت نمى كند كه عدم الاتيان 


عدمى وفوت امرى وجودى است. 


ص: 50/8 
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ان شاء الله در جلسه ى بعد اين نكته را توضيح مى دهيم. 


مستثنيات اصل مثبت و تطبيقات 91/١١/1١17‏ 
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موضوع: مستثنيات اصل مثبت و تطبيقات 


بحث در مستثنيات اصل مثبت است و كفتيم كه اصل مثبت حتت نيست ولى دو مورد را استثناء كرده اند يكى را شيخ معرفى 


آن واسطه توجه نشود. 


بين آن دو شىء ملازمه خواهد بود. 


مئلا اكر كسى تماز ظهر را تخوائد ثا وقت بكذرد؛ غرفا به آن هى كويند كه 'ثنماز ظهر از او فوت شده استث و عرف بين تركك 
وفوت ملازمه مى بيند بنا براين حال كه از نظر واقع اين ملازمه وجود دارد در مقام تنزيل هم اين ملازمه وجود دارد بنا براين 
اكر ندانم نماز ظهر را خوانده ام يا نه عدم الاتيان بالظهر را استصحاب مى كنم. بنا بر اين نبايد اشكال شود كه آنجه موضوع 


حكم است فوت مى باشد كه امرى است وجودى نه عدم اتيان كه امرى است عدمى. 


بل محقق خراسانى اضافه مى كند: لاجل لزومه او ملازمته مثال قبلى براى لزوم بود يعنى استصحاب عدم اتيان كه لازمه اش 
عمان فوت است :و اما امال براق معازم معلدااكر شارع يكويدة يسرم من الرضاع ما يحرم من النسيه بعند فرزتدى اواماقر 
رضاعى خود شير بخوردء او كه ولد رضاعى است مانند ولد نسبى او مى شود. اين ملازم با آن است كه مادر رضاعى هم مانند 
مادر نسبى مى باشد بنا بر اين نكاح او جايز نيست و نظر به او جايز مى باشد. 

ص: 5:94 

الجهه الخامسه: التنبيهات 


المثال الا-ول: فردى است كه كج كار است و مى خواهد وضو بككيرد و احتمال مى دهند كه در مواضع وضو مانعى وجود 
داشته باشد. شب است و نمى داند مانعى در بدن او هست يا نه. در اينجا علماء اصاله عدم المانع را جارى مى كنند يعنى قبل 


از كج كارى مانعى در دست نبود و بعد شكك مى كنم كه مانعى ايجاد شد يا نه و همان عدم را استصحاب مى كنم. 


مى باشد كه بين شستن يوست و صحت وضو فاصله شده است. 


نقول طبق مبناى ما استصحاب فوق صحيح است زيرا استصحاب عدم مانع به كار نمى آيد زيرا استصحاب امر خارجى صغرى 
ساز است و حتما بايد در كنار آن كبرايى هم وجود داشته باشد. اصاله عدم المانع به كبرايى كه در شرع آمده باشد احتياج 


دارد زيرا در شرع نيامده است كه كلما لم يكن مانع فالوضوء صحيح. 


المثال الثانى: شيخ انصارى مثال مى زند كه يدرى بود كافر كه مسلمان شد و دو يسر دارد كه يكى در اول ماه شعبان مسلمان 
شد و يكى در اول ماه رمضان. برادر اول مى كويد كه يدر ما در وسط شعبان فوت كرده است و من فقط وارث او هستم زيرا 
با وجود وارث مسلمان نوبت به وارث كافر نمى رسد. دومى مى كويد كه يدر در وسط رمضان فوت كرده است يبنا براين او 


هم ارث مى برد. 


ص: ٠ع‏ 


در اينجا حيات يدر را استصحاب مى كنيم بنا بر اين بايد كفت كه او در اواسط ماه رمضان فوت كرده است بنا بر اين هر دو 


ارث مى برند. 


البته بايد توجه داشت كه در اسلام دو برادر استصحابى وجود ندارد زيرا تاريخ اين دو معلوم است و شكى نيست تا استصحاب 


شود. 
نقول: بايد موضوع ارث تشريح شود. دو احتمال وجود دارد: 


١.موت‏ المورث متأخرا عن اسلام الوارث. يعنى يدر بايد بعد از اسلام يسر فوت كند. اكر موضوع اين باشد با استصحاب 
حيات مورث تا وسط رمضان نمى توان آن را درست كند. موضوع فوق احتياج به سه جيز دارد» يكى اينكه برادر دوم در اول 
رمضان مسلمان شدء دوم اينكه يدرء قبلا زنده بود. اين دو علم را بايد به استصحاب كه عبارت است از اصاله بقاء حيات 
المورّث الى اثناء رمضان تا موضوع فوق نتيجه بخش شود و فقط با استصحاب به تنهايى نمى توان آن را ثابت كرد. بنا بر اين 
يقينا اصل مثبت مى باشد. 


؟.اسلام الوارث فى حيات المورث. اكر موضوع اين باشد استصحاب مزبور بلا اشكال است زيرا يكى را با وجدان احراز مى 
قائلند كه اكر موضوع اين باشد» استصحاب مشكلى ندارد. 


امام قدس سره به اين نوع استصحاب اشكالى وارد كرده است و آن اينكه اين دو جدا از هم نيستند اسلام وارث و حيات 
مورث هر دو بايد با هم جمع شوند يعنى بايد كفت كه اسلام وارث بايد مقرون به حيات مورث باشدء اين مقرون بودن حكم 
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موضوع: تطبيقاتى در مورد اصل مثبت 
بحث در اصل مثبت است و به تطبيقات رسيده ايم. 


فردى دست كسى را از روى خطا قطع كرده است. واضح است كه او نصف ديه را كه يانصد دينار است به او بدهكار مى 
شود. مجنى عليه از دنيا رفت و ولى او كفت كه دست او را كه قطع كرده بود موجب شد كه عفونت به بدنش سرايت كند و 


مرده است و ارتباطى با قطع دست او نداشته است. 
ذو ميان غلماء ذو قول انك قول همان بو قؤل بد عدم آن. 


دليل قول به ضمان تمسكك به اين اصل است و آن اينكه يكك سبب كه قطع دست است قطعى مى باشد ولى سبب ديكر كه 
سل است در آن اصل عدم جارى مى شود. در لمعه و شرح آن غالبا اين كونه استدلال كرده حكم مى كنند كه جانى بايد ديه 


ولى متأخرين مى كويند اين اصل مثبت است زيرا اثر بر عدم وجود سبب ديكر مترتب نيست بلكه ديه بر قتل خطائى بار است. 
اصاله عدم سبب آخرء لازمه ى عقلى اش قتل خطايى است و به بيان ديكر اكر سبب ديككرى نيست و تنها سبب آن قطع دست 
است عقل مى كويد كه يس همان سبب قتل شده است و در نتيجه بايد تمام ديه را داد. اين اصل سببى است و به همين دليل 
متأخرين قاتل به نصف ديه هستند و مى كويند اينجا جاى استصحاب نيست بلكه نسبت به يانصد تومان ديكر» برائت جارى 
من كيل 


ص: ىع 


مثالى ديكر: مال زيند دست عمرو يبوذة و تلفق شذه اسة. مالك كه زيد م كويد: شمر وغاضي بودة انيت :و هال اورا كرقية 
است در نتيجه ضامن مى باشد ولى عمرو مى كويد كه با اذن او آن را مال را نككه داشته است در نتيجه امين بوده و مال هم با 


حادثه اى طبيعى و بدون تقصير او از بين رفته است و در نتيجه ضامن نمى باشد. 
علماء غالبا مى كويند كه قول صاحب مال مقدم مى باشد و سه دليل بر آن اقامه مى كنند: 
الدليل الاول: قاعده ى على اليد ما أخذت حتى تؤدى. 


قا بو اي عمرق كدمهال زيد زا كرقهه انك يا بايد مال زاود كلذ و يايدل أن وا 


متأخرين به اين استدلال اشكال مى كنند و مى كويند. اين از باب تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص مى باشد. 
مثلا مولى كفته است: اكرم العلماء العدول و بعد كفته است لا تكرم العالم الفاسق. من در موردى نمى دانم كه آيا فرد مزبور 
كه عالم است آيا عادل هم هست يا نه. در اينجا نمى توان به عام تمسكك كرد و كفت كه در نتيجه اكرام او واجب است. دليل 
آن اين است كه هرجند ظاهرا موضوعء عالم است ولى لبا موضوعء عالم غير فاسق است و همان كونه كه عالم بودن فرد احراز 
شده است بايد غير فاسق بودن آن هم احراز شود و تا اين دو با هم احراز نشود نمى توان به عام عمل كرد. عدم جواز تمسكك 
به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص از زمان محقق بهبهانى به بعد به وجود آمده است. با اين حال قدماء به عام در اينجا 
تمسكك مى كردند. 


ص: "لع 


بنا بر اين در ما نحن فيه عام» عبارت است از يد خاطئه؛ يد بودن هرجند احراز شده است ولى خاطئه بودن احراز نشده است 
زيرا نمى دانيم يد عمرو امينه است يا خاطثه و نمى توان در مسأله ى فوق به عام تمسكك كرد. از آن طرف به خاص هم نمى 
توان عمل كرد و بايد به سراغ اصول عمليه رفت. 


الدليل الثانى: آيت الله شيخ محمد هادى تهرانى كه از شاكردان شيخ انصارى است و يكك نوع اختلافاتى با علماء اصول دارد 
(از جمله اينكه روايات استصحاب را بر قاعدهى المقتضى و المانع حمل كرده است). قائل است كه در ما نحن فيه عمرو 
ضامن است زيرا مقتضى ضمان عبارت است از يد داشتن كه يقينا وجود دارد و اصل هم عدم مانع است كه يد او امانى باشد. 


بنا بر اين يد او امانى نيست و او ضامن مى باشد. 


يلاحظ عليه: دليلى بر قاعده ى مقتضى و مانع در روايات نيست و ما هم سابقا توضيح داديم كه روايات استصحاب نمى تواند 
دليل بر قاعده ى او باشد بلكه ناظر به همان استصحاب است. 

الدليل الثالث: محقق نائينى مى فرمايد: موضوع ضمان از دو جزء تركيب يافته است: يد باشد و اينكه امانى نباشد. يكى از آن 
دو با وجدان احراز مى شود كه همان يد داشتن است و جزء ديكر را با اصل احراز مى كنيم كه همان عدم امانى بودن است. 
يلاحظ عليه: در جلسه ى قبل اشكالى از امام قدس سره بر مسأله اى كه مانند آن بود مطرح كرديم و آن در مسأله ى دو برادر 


است كه يكى در اول شعبان مسلمان شده و ديكرى در اول رمضان و بعد اختلاف دارند كه يدرشان در وسط شعبان فوت 


كرده است كه در نتيجه برادر دوم مسلمان نبوده و ارث نبرد و ديكرى قائل است كه در اواسط رمضان فوت كرده است. 


ص: لاع 


كفته شده است كه در اينجا برادر دوم ارث مى برد زيرا ارث روى دو موضوع رفته است: يسر مسلمان باشد و يدر هم زنده 


باشد. مسلمان بودن يسر بالوجدان ثارت است وزنده بودن يدر هم با استصحاب حيات انجام مى شود. 


امام قدس سره به ايشان اشكال كرده است كه اين دو از هم جدا نيستند بلكه بايد اسلام يدر مقرون به حيات يدر باشد. واضح 
است كه اين مقرون بودن حالت سابقه ندارد و قابل استصحاب نيست و اصل مزبور مثبت است و قابل استنباط نيست. حكم 
واحد احتياج به موضوع واحد دارد و دو موضوع فوق تا با هم مقرون و واحد نشوند نمى توانند موضوع براى حكم باشند. 

همين بيان در اينجا نيز جارى مى شود و آن اينكه موضوع ضمان دو جيز جدا از هم نيست كه يكى يد باشد و ديكرى عدم 
اذن بلكه بايد يدء مقرون به عدم اذن مالكك باشد. بنا بر اين مجرد اينكه يكى به وجدان و ديكرى با اصل احراز مى شود نمى 


تواند موضوع ضمان باشد بلكه بايد اين دو شىء با هم مركب و مقرون باشد. اين در حالى است كه مقرون بودن اين دو با هم 
حالت سابقه ندارد و قابل استصحاب نيست. 


نقول: يكى از قواعد فقهى كه ما بر آن تكيه مى كنيم اين است كه طبيعت موضوع را در نظر مى كيريم و حكم آن را بيان مى 
كنيع طبيعت :ون الول :طتمان ائنت قير مالسلة'مجرم اسك دعاب ابى كبن كباقائل شغد مان اسك بال دلبل ماوزة 


ص: خض 


مثلا- كسى است كه مسلمان است و مال موقوفه را مى فروشد و نمى دانيم مجوز دارد يا نه. شيخ انصارى قائل است كه در 
اينجا نمى توان قاعده ى اصاله الصحه را جارى كرد (هرجند اكر عباى خود را مى فروخت مى كفتيم كه صحيح است.) علت 
آن اين است كه طبع اوليه در وقف بطلان خريد و فروش آن است. مكر اينكه دو شاهد عادل شهادت دهند كه مجوز فروش 


وجود دارد. 


همجنين است كه كسى مال يتيم را مى فروشد و نمى دانيم به نفع يتيم است يا نه در اينجا نيز قاعده ى اصاله الصحه جارى 


تمى شود مكر نا شهادت دو شاهد عادل. 


يا اينكه زنى است كه نمى دانم محرم است يا نه. در اينجا نمى توان به او نككاه كرد زيرا طبع اوليه در زن حرمت نظر است مكر 


مواردى كه استثناء شده أهيت: 


همجنين اكر كوشتى در جايى ببينيم كه ندانيم مذكى است يا نه نمى توانيم آن را استفاده كنيم زيرا اصل در لحوم عدم تذكيه 


است. 


بنا براين همان علمايى كه مى كويند كه در شبهات مصداقيه نمى توان به عام تمسكك كرد در اين موارد به عام تمسكث مى 
كنند. ما نحن فيه هم از همين قبيل است زيرا طبع اوليه در مال» حرمت مى باشد بنا بر اين عمرو بايد دو شاهد بياورد تا ثابت 
كند كه يد او امانى بوده است. رسول خدا (ص) در حجه الودع فرموده است كه حرمت مال مسلم مانند حرمت خون او مى 


ناشت 


ص: لاع 


سيس محقق خراسانى اين بحث را مطرح مى كند كه در اصول جيزهايى وجود دارد كه ارتباطى به اصل مثبت ندارد و نبايد 
آنها را كنار زد. براين اساس ايشان به جهار مورد اشاره مى كند. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را مطرح مى كنيم. 

مواردى كه جزء اصل مثبت نمى باشند. 97/١١/١4‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مواردى كه جزء اصل مثبت نمى باشند. 

التنبيه التاسع: اين تنبيه را محقق خراسانى اضافه كرده است و در رسائل نمى باشد (همجنين است تنبيه بعدى). 


اين تنبيه را در جهار مقطع بحث مى كنيم. محقق خراسانى درصدد اين است كه بككُويد: كاهى از اوقات افرادى كه وارد 
نيستند اصلى را كه مثبت نيست را مثبت مى شمارند. 

المقطع الاول: استصحاب الفرد و ترتيب آثار الكلى 

مثلا زيد در خانه است و ما زيد را استصحاب مى كنيم و بعد اثر انسان را بار مى كنيم. مثلا نذر كرده ايم كه اككر زيد در خانه 
باشد يكك درهم و اككر انسانى در خانه باشد ده درهم صدقه دهيم كه مى توانيم زيد را استصحاب كنيم و اثر انسان را هم بار 
محقق خراسانى قائل است كه انتزاع كلى از فرد بر سه قسم مى باشد: 


١.انتزاع‏ الكلى من الفرد من حاق الذات. مانند انسانيت كه از حيوان ناطق انتزاع مى شود. 


".انتزاع الكلى من الفرد باعتبار حالاءت عارضه عليه و ليس فى مقابلها شىء فى الخارج. (نام آن را الخارج المحمول مى 
كذارند يعنى الخارج عن حقيقه الشىء المحمول على الشىء و نام ديكر آن المحمول الصميمه مى باشد. بر خلاف قبلى كه 
داخل در حقيقت شىء است.) مثلا امكان را از زيد انتزاع مى كنيم نه به اين اعتبار كه حيوان ناطق است بلكه از اين حيث كه 
نسبت وجود و عدم به حيوان ناطق يكسان است. امكان از حقيقت انسان خارج است زيرا نه جنس انسان است و نه فصل آن. با 


اين حالء ما بحذاء در خارج ندارد يعنى نمى توانيم با انككشت اشاره كنيم و بككوييم كه آنء امكان است. 
ص: /5117 


محقق خراسانى براى اين قسم به ملكيت و غصبيت مثال مى زند و مى كويد كه اين دو نسبت به عين خارج از اين قبيل است. 


محقق خوئى براى اين حال» زوجيت و ولايت را نسبت به انسان مثال مى زند. 


نقول: مراد از اين قسمء اين نيست كه بحذاء نداشته باشد (و محمول الضميمه ما بحذاء داشته باشد) بلكه ملاكك در آن اين 
است كه اككر وضع الموضوع در وضع محمول كافى باشد به آن محمول بالصميمه مى كويند. يعنى وقتى كفتند زيد, امكان 
نام ديكر اين قسمء ذاتى باب برهان است كه در مقابل ذاتى باب ايساغوجى است. ذاتى باب ايساغوجى همان جنس و فصل و 
*.انتزاع كلى از فرد باعتبار حالات عارضه بر آن ولى با اين تفاوت كه در خارج ما بحذاء دارد مانند انتزاع اسود و ابيض كه از 
جسم انتزاع مى شود ولى نه از خود جسم بلكه به اعتبار اينكه رنكك سفيد يا سياه بر آن عارض شده است. اين در خارج ما 
بحذاء دارد (نام ديكر آن محمول بالضميمه است يعنى تا سواد و بياض بر جسم عارض نشودء از آن اسود و ابيض انتزاع نمى 


شود.) 


ص: لضن 


اما قسم اول: ما هم قبول داريم كه مى توانيم زيد را استصحاب كنيم و اثر انسان را بار كنيم. بنا بر اين اكر نذر كنم كه اكر در 
خانه انسانى باشد درهمى در راه خدا بدهم. بعد باخبر شدم كه زيد در خانه بود و بعد شكك دارم آيا زيد خارج شده است يا 


نه. در اينجا زيد را استصحاب مى كنم و بايد درهم را صدقه دهم. 


السان ثابنت فى شد بر كردق من:واجي: است: زيرا زيد. و السان هر دوه ذو روى رك سكه اسة. 


با اين حال مى كوييم كه جه ضرورتى دارد كه فرد را استصحاب كنيم و بعد اثر كلى را بار كنيم بلكه از ابتدا همان كلى را 
استصحاب مى كنيم و مى كوييم: در سابق انسانى در خانه بود و الآن هم همان را استصحاب مى كنيم. 


اما قسم دوم: اين را هم قبول داريم و آن اينكه اكر نذر كنم ممكنى اككر در خانه باشد درهمى را در راه خداوند بدهم. اكر 
زيد در خانه باشد و بعد شكك كنم هنوز هست يا نه و استصحاب كنم بايد به نذر خود عمل كنم. 


با اين حال مى كوييم كه مثال هاى كفايه اشتباه است زيرا او به غصبيت و ملكيت مثال مى زند و مى كوييد: سابقا عين بود و 
الآن شكك دارم كه هست يا نه آن را استصحاب مى كنم و اثر غصبيت و ملكيت را بار مى كنم. اشكال اين مثال اين است كه 
اين از باب محمول بالضميمه است نه بالصميمه زيرا صرف وجود عين» موجب ملكيت نمى شود زيرا اموال بسيار هست كه 


وجود دارد ولى من مالكك آنها نيستم. 


ص: عضن 


اما قسم سوم: با استصحاب جسم نمى توانيم اثر اسود را بار كنيم زيرا اين دو با هم متباين هستند. 

خلاصه اينكه استصحاب در اولى و دومى جارى است و در سومى نيست. 

المقطع الثانى: سابقا كفتيم كه يشترط فى الاستصحاب ان يكون حكما شرعيا او موضوعا للحكم الشرعى. 

حكم شرعى بر سه قسم است: 

١.حكمى‏ كه خود شارع آن را جعل كرده است مانند: لا صلاه الا بفاتحه الكتاب. يعنى فاتحه الكتاب در نماز واجب است. 
".انتزاع جزئيت و شرطيت از حكم شرعى مثلا-از وجوب فاتحه در نماز جزئيت و از وجوب وضو در نماز» شرطيت استفاده 
5 


حال فردى است كه نمى داند فاتحه الكتاب بر او واجب است يا نه. در اينجا هم مى توان كفت كه سابقا فاتحه الكتاب بر او 
واجب بود و الآ-ن هم واجب واز طرف ديككر مى توان كفت سابقا فاتحه الكتتاب جزئيت داشت و الآنن هم دارد. نبايد كفته 
شود كه جزئيت وايا شرطيت حكم شرعى نيست زيرا جون منشأ انتزاع آن حكم شرعى است خودش نيز حكم شرعى مى شود. 
در مورد حديث رفع هم كفتيم كه كاه حكم شرعى را رفع مى كند و كاه جزئيت و شرطيت را. جزئيت و شرطيت را به اين 
دليل مى تواند رفع كند كه منشأ انتزاع آنها حكم شرعى است. 

*.استصحاب مانع» شرط و جزء. مثلا وضو را استصحاب كنيم كه شرط است و يا فاتحه الكتاب را استصحاب كنيم كه جزء 


است و يا استصحاب مانع ماند جايى كه سابقا ثوبى نجس بود و الآن آن را استصحاب مى كنيم. 


5١ ص:‎ 


استصحاب ذات وضو و ذات جزء و مانع اثرى شرعى ندارد زيرا ما اينها را كه استصحاب مى كنيم به اين عنوان كه جزء و 
شرط و مانع هستند استصحاب مى كنيم يا مجرد از جزئيت و شرطيت و مانعيت استصحاب مى كنيم. اكر به عنوان جزئيت و 
شرطيت و مانعيت استصحاب كنيم همان قسم دوم مى شود و اكر مجرد از آنها را استصحاب كنيم اثر شرعى ندارند. 


بحث اخلاقى: 


ه 


خداوند متعال در قرآن مى فرمايد: (الْذينَ إِنْ مَكنَّاهُمْ فى الْأَرْض أَقامُوا الصّلاءَ 11 كاه وَ أَمَرُوا بالْمَغْرُوفٍ و نَهَوا عن 


الْمَْكر و لَه عاقبة الأمُوِ) اف 


(مَكَتَامُم فى الْأرض ) به معناق كسانى اسث كد به آنها قدرث بخشيده شده است. "١‏ بهمن يكى از مصاديق آن است كه نظام 
فاسق از بين رفت و جمهورى اسلامى به جاى آن آمد. خداوند در اين روز همه جيز را به مسلمانان داد. مسلمانان در آن زمان 
موسي من ار افتعتهن دورسكاتى عزو وافو قيراة تايس كددو باقرض الحتنة وبا دسنتا املاس واتاسيين كنيد وى 
در 7١‏ بهمن كليه ى قواى نظام شاخ و بركك آنها اسلامى شدند. 


داشته باشد. بايد امر به معروف و نهى از منكر كرد. بنا بر اين بايد جهار عنوانى كه در آيه ى فوق ذكر شده است را اجرا كرد. 


ص: ”ع 


-١‏ حج /سوره 1١‏ آبهاع. 


سرانجام نيز كار با خداوند است يعنى خداوند حساب خواهد كرد كه آيا شكرانه ى آن نعمت به جا آورده شده است يا نه. 
مواردى كه نبايد با اصل مثبت اشتباه شود 9/١١/1١4‏ 

0 30010 ع 0011ملاد5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مواردى كه نبايد با اصل مثبت اشتباه شود 


محقق خراسانى در مقام اين است كه جهار مورد را از اصل مثبت استثناء كند. دو مورد را خوانديم كه عبارت بود از اينكه فرد 


مورد دوم جايى بود كه مستصحبء مجعول نيست ولى منشأ انتزاعش مجعول شارع مى باشد. 
المقطع الثالث: در مستصحب و هم در اثرى كه بر آن بار مى شود بين اينكه امرى وجودى باشد يا امرى عدمى فرقى نباشد. 


دو اشكال بر آن بار مى كند: 


يكك اشكال در ناحيه ى مستصحب است كه مى فرمايد: عدم جيزى نيست كه شارع مقدس بتواند آن را جعل كند زيرا شارع 


فقط امر وجودى را مى تواند جعل كند نه امر عدمى را. 

57١ ص:‎ 

اشكال دوم در مورد اثر است كه مى فرمايد: اثر كه عدم عقاب است امرى است عقلى و حال آنكه اثر بايد امرى شرعى باشد. 
محقق خراسانى از هر دو اشكال جواب مى دهد: 


اما از اشكال اول جواب مى دهد كه همين مقدار كه شارع مقدس عدم و وجود جيزى را در اختيار دارد يعنى اينكه هم مى 
تواند وجوب را جعل كند و هم نكند» كافى است كه بتوان استصحاب كرد. 


اما از اشكال دوم در عبارتى بسيار موجز جواب مى دهد و آن اينكه مى فرمايد: انما هو لكونه لازم مطلق عدم المنع و لو فى 
الظاهر. 


اين عبارت را در مقطع جهارم توضيح مى دهيم و اجمال آن اينكه اثر كاه مربوط به واقع است و واضح است كه با استصحاب 


نمى توان اثر واقع را ثابت كرد. مثلا ضربان قلب با استصحاب حيات درست نمى شود زيرا ضربان قلب مربوط به حيات 
مستصحب نيست بلكه مربوط به حيات واقعى است. ولى در عين حالء آثارى وجود دارد كه هم مربوط به اثر واقع است وهم 
مربوط به اثر ظاهر. اينها را مى توان استصحاب كرد. عدم عقاب از اين قبيل است و صرفا مربوط به عدم حكم واقعى نمى 
باشد. بنا بر اين عدم العقاب هرجند حكمى است عقلى ولى از آثار عدم واقعى نيست بلكه از آثار عدم مطلق است (سواء كان 
فى الواقع او فى الظاهر) 

المقطع الرابع: اكر واسطهى عقلى و عادى مستصحب و اثر آن همه از آثار مستصحب واقعى باشد نه واسطه ثابت مى شود و نه 
اثر آن. مانند مثال ضربان قلب كه با استصحاب حيات»؛ نمى توان ضربان قلب خارجى را درست كند تا جه رسد به اثر آن زيرا 
ضربان قلب از آثار حيات واقعى است. مانند اينكه اككر كسى هزار بار استصحاب كند» كرسى كرم نمى شود. كرسى فقط با 


زغال و وسائل كرمايشى كرم مى شود. 


ص: ع 


اما اكر آثارى باشد كه هم بر وجود واقعى مستصحب مترتب باشد و هم بر وجود ظاهرى آن در آن هم مستصحب ثابت مى 
شود وهم واسطه وهم اثر واسطه. مانند اينكه علم اجمالى داريم كه يكى از دو اناء سابقا نجس بود و الآن شكك داريم و در 


است. 


همجنين عباى من سابقا ياكك بود و الآ-ن در ياكك بودن آن شكك دارم. قاعده ى طهارت جارى مى شود و مى كويد ياكك 
است. در نتيجه اكر با آن نماز بخوانم» نمازم صحيح است زيرا قاعده ى طهارت بر ادله ى شرطيت حاكم است و آن را توسعه 
مى دهد. بنا بر اين وقتى شارع مى فرمايد: صل فى الطاهر. قاعده ى طهارت كه بر آن حاكم است آن را توسعه داده مى كويد: 
شرطيت طهارت اعم از اين است كه طهارت مزبور واقعى باشد (مانند اينكه لباس را در آب فرات آب بكشيم) و يا ظاهرى. 
بعد از آنء اثر عقلى آن كه اجزاء است بر آن بار مى شود بنا براين حتى اكر بعدا متوجه شوم كه عباى من نجس بوده استء 


نمازى كه قبلا خوانده ام صحيح مى باشد. 


مثال ديكر همان مثالى است كه شيخ انصارى زده در آن اشكال مى كرد و آن اينكه اثر استصحاب برائت» عقلى است كه 
همان عدم العقاب مى باشد. بنا بر اين اكر عدم وجوب نماز جمعه را استصحاب كنم (و حال آنكه در واقع واجب بوده باشد) 
اثر عقلى آن عدم العقاب است كه شيخ انصارى قائل بود اين اثر» عقلى است و استصحاب نمى توان اثر عقلى را ثابت كند. 
محقق خراسانى جواب داده است و آن اينكه اين اثر عقلى كه بر مستحب بار است جون اعم از ظاهرى و واقعى است صحيح 
مى باشد. 


ص: عع 


التنبيه التاسع: لا يشترط فى المستصحب ان يكون ذا اثر حدوثا او بقاء بلكه بقاء اكر اثر داشته باشد كافى است. 


مثلا استصحاب عدم ازلى از اين قبيل است مثلا استصحاب عدم وجوب نماز جمعه؛ بقاء اثر دارد و الا از نظر حدوثء براى ما 


اثرى ندارد جون ما آن موقع نبوديم. 


يا اينكه يسر در زمان يدر زنده بود اما اكنون يدر مرده است و نمى دانيم يسر زنده است يا نه حيات يسر را استصحاب مى 


كنيم. زنده بودن يسر در زمان يدر اثر ندارد ولى بقاء اثر دارد زيرا بايد سهم ارث او را از مال يدر جدا كنيم و كنار بككذاريم. 


التنبيه العاشر: استصحاب عدم الحدوث 


اين تنبيه از يبجيده ترين تنبيهات كفايه مى باشد. شيخ انصارى اين بحث را بسيار مختصر مطرح كرده است و آن اينكه مى 
فرمايد: دو حادث داريم كه تقدم و تأخر آنها براى ما مشخص نيست. با اين حال صاحب كفايه آن را به دو قسم تقسيم كرده 
است و اينكه كاه تقدم و تأخر را با زمان مى سنجيم و كاه آن را با حادث ديكرى مقايسه مى كنيم. 


مثلا آبى بود قليل و ياكك و بعد با دلو آب قليلى روى آن ريختيم تابه حد كر رسيد. بعد علم داريم كه قطره ى خونى روى 


آن ريخته است ولى نمى دانيم كريت قبل از نجاست محقق شده است يا بر عكس آن. 


ص: ”ع 


فى استصحاب تأخر الحادث 98/11/19 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: فى استصحاب تأخر الحادث 

التنبيه الحادى عشر: فى تأخر الحادث 

در اين تنبيه از تقدم حادث و تقارن حادث هم سخن مى كوييم. 

توضيح اينكه كاه حادث را از نظر تقدم و تأخر نسبت به زمان مى سنجيم و كاه آن را نسبت به حادث ديكر مى سنجيم. 


اما سنجيدن آن نسبت به زمان: مثلا زيد قطعا فوت كرده است ولى يقين داريم جهارشنبه زنده بوده است ولى نمى دانيم روز 


ينجشنبه فوت كرده است يا روز جمعه. در اينجا حادث» همان فوت است و آن را نسبت زمان (ينجشنبه يا جمعه) مى سنجيم. 
سه كونه استصحاب در اينجا قابل تصور است: 

الاول: عدم موته الى يوم الجمعه 

الثانى: تأخر موته عن يوم الخميس 

الثالث: حدوث موته يوم الجمعه 


در ميان سه استصحاب فوق» فقط اولى حالت سابقه دارد زيرا سابقا اين فرد زنده بود و الآن عدم موت او را استصحاب مى 


اما دومى و سومى حالت سابقه ندارد. 


اما كاه حادثى را با حادث ديكر مى سنجيم نه با زمان. شيخ انصارى مثال مى زند كه آبى بوده است قليل و بعد آن را به وسيله 
ى آب قليل ديكرى كر كرده ايم. حادث ديكرى هم هست و آن اينكه دستمال نجسى را در اين حوض ثسته ايم و نمى دانيم 
قبل از كريت بوده است كه در نتيجه دستمال و حوض نجس باشد يا بعد از آن كه هر دو ياك باشند. 


ص: ”ع 


زاتجا دو انتصيدات معارفي دارم و آة اكه اغالة عدم الكريه إلى مان التلاقاد معاركن اسك ا اضاله عدم الملذقاة! 
ب :. ض داريم ذٍ م الكري ض است ب م 


زمان الكريه. 


البته هر دو اصل» اصل عدم ازلى است يعنى زمانى بود كه حوضى نبود يس كريتى نبود و آن را استصحاب مى كنيم تا زمان 


ملاقات. 


اين دو استصحاب تعارض كرده و تساقط مى كنند بنا بر اين اثرى بر آنها مترتب نيست مكر اينكه بككوييم. اين دو استصحاب 
يك اثر عقلى دارند و آن اينكه تعارض آنها ثابت مى كند كه اين دو با هم مقارن بودند يعنى ملاقات با كريت هم زمان 
اتفاق داده است. بله مى توان كفت كه يا واسطهى عقلى خفى است و اثر تقارن را بر خود آن دو مستصحب بار مى كنيم بنا 
براين آب نجس مى شود. يا اينكه بككوييم كه تفكيكك بين اين دو صحيح نيست يعنى نمى شود كه اين دو اصل را تنزيل كنيم 
و تقارن را تنزيل نكنيم. (اين همان است كه كفتيم بين مستصحب و اثر آن تلازمى باشد كه عرف نتواند بين آنها تفكيكك 
كند.) 


تا اينجا بيان شيخ انصارى در رسائل بوده است. ولى محقق خراسانى ما را وارد بحث عميقى مى كند و بايد آن را كام به كام 


مطرح كرده توضيح دهيم. 
محقق خراسانى در اينجا مى فرمايد: بايد بحث را در جهار محور بيكيرى كرد: 


١.اثر‏ بر وجود حادث بار است عند وجود الحادث الآدخر بمفاد نفى التام. يعنى وجود حادث را نفى مى كنيم. يعنى جون 


ص: ع 


؟.اثر بر وجود احد الحادثين بار است عند وجود الحادث الآخر بمفاد نفى الناقص. 


در اينجااز كلمهى ليسه ى تامه يا ناقصه استفاده نكرديم بلكه از نفى تام و ناقص زيرا همان كونه كه مرحوم بروجردى مى 
فرمايد: ليس هميشه ناقصه است نه تامه بر خلاف كان كه كاه تامه است و كاه ناقصه. 


“.اثر بر عدم حادث بار است عند وجود الحادث الآخر بالنفى التام. 
*.اثر بر عدم حادث بار است عند وجود الحادث الآخر بالنفى الناقص. 


مقيس عليه در همه ى جهار مورد فوق وجود است و مقيس است كه كاه وجود است و كاه عدم. هر كدام خود بر دو قسم 
است كه كاه نفى در آن تام است و كاه ناقص. 


بنا براين مقيس را در همه ى جهار مورد فوق كه وجود استء نفى مى كنيم و اين نفى كاه تام است و كاه ناقص. نفى كردن 


آنا براق اين اسك كه الى كه بر وجوه ححاطت يا ن ست رأ .از بين تبرانه: 

اما قسم اول: اين خود جهار صورت دارد: 

“كاه وجود حادث يكك صورتش اثر دارد و آن اين است كه سابق باشد. 

كاه وجود حادث دو حالتش اثر دارد: هم سابق باشد و هم لاحق 

“كاه علاوه براين وجود حادث كه اثر دارد» وجود حادث ديكرء يكك حالتش اثر دارد. 

كاه در فرض بالا وجودحادث ديكر دو حالتش اثر دارد. 

بابك توه ذفنت كنايق :ور كتانى "راود فرق نف تان الك ورا مهدو روت اول فى ناشد: 


ص: مرا 


براى توضيح مطلب بايد ديد كه مراد از نفى تام و ناقص جيست و ميزان در شناسايى هر يكك از ديكرى جيست و خواهيم ديد 
كه نفى تام حالت سابقه دارد ولى نفى ناقصه ندارد. 


اما الصوره الا-ولى: مقيس فقط يكك حالتش اثر دارد يعنى مقيس داراى اثر است ولى مقيس عليه اثرى ندارد. مثلا دو برادر 
است كه يكى عقيم است و اولاد ندارد ولى ديككرى اولاد دارد. هر دو فوت كرده اند و نمى دانيم كدام سابق است. سبق موت 
برادرى كه اولاد دارد اثر ندارد زيرا فرقى ندارد كه قبل از برادر خود بميرد يا بتعدش. اما سبق موت برادر عقيم اثر دارد زيرا 


اكر قبلا بميرد» برادر ديكرش از او ارث مى برد ولى اكر بعدا بميرد» از او ارث نخواهد برد. 


اثر بيندازيم و مى كوييم: اصل عدم سبق موت برادر عقيم نسبت به برادر غير عقيم است (حال يا مقارن بوده است و يا بعد) و 


اثر آن اين است كه برادرى كه اولاد دارد از برادر عقيمش ارث نمى برد. 


حال بايد ديد كه فرق نفى تام با ناقصه جيست. در نفى تام مى كوييم: سبق موت العقيم على غير ذى العقيم ولى اكر سبق را 


صفت موت قرار دهيم و بككوييم: نفى موت العقيم السابق غلى غير ذى العقيم نفى ناقصه مى شود. 


ص: ارون 


نفى اككر تام باشد حالت سابقه دارد و اكر ناقصه باشد ندارد. زيرا اولى عدم ازلى دارد يعنى زمانى كه هنوز اين دو برادر 
نبودندء اين برادر قبل از آن برادر نمرده بود ولى اككر ناقصه باشد» نمى توان حالت سابقه براى او بيدا كرد زيرا در سابق 


برادرى نمرده بود كه موصوف به صفت سبق باشد تا بعد آن را استصحاب كنيم. 
اما الصوره الثانيه: همان صورت قبلى با اين فرق كه مقيس دو صورتش اثر دارد. 


مثلا زيد و عمرو با هم مسابقه ى قرآنى داده اند و من نذر كرده ام اكر زيد كه يسر من است برنده شود ده درهم صدقه دهم و 


اكر بازنده شود يكك درهم بدهم. در اينجا زيد جه سابق و برنده باشد و جه لاحق و بازنده داراى اثر است. 


در اينجا هر دو اصل اككر جارى شوند با هم تعارض كرده و تساقط مى كنند. زيرا اصاله عدم السبق با اصاله عدم التأخر با هم 


تعارض مى كنند. بنا بر اين من بايد در راه خدا اقل كه همان يكك درهم است را بدهم زيرا قدر متيقن است. 
اما الصوره الثالثه: هر دو حادث يعنى مقيس و مقيس عليه داراى يكك اثر است. 


مثلا زيد با عمرو مسابقه ى قرآنى كذاشته اند و من نذر كرده ام كه اككر زيد كه يسرم است برنده شود ده درهم و اكر عمرو 
كه يسرم نيست برنده شود يكك درهم. در اينجا نيز دو استصحاب تعارض و تساقط مى كنند و من بايد در راه خدا همان يكك 


درهم كه قدر متيقن است را بدهم. 


ص: بكرن 


اما الصوره الرابعه: هر دو حادث داراى اثر است. 


اككر زيد كه يسرم است برنده شود ده درهم و اكر بازنده شود يكك درهم. اكر عمرو كه يسرم نيست برنده شود ده دينار واكر 
بازنده شود يكك دينار صدقه دهم. 


دراين مورد هم اصول تعارض و تساقط مى كند و من بايد قدر متيقن كه همان يكك درهم است را بدهم. 


محقق خراسانى در قسم اول» همان كونه كه مشاهده كرديم» جهار صورت بيان كرده است. اما وقتى به قسم دوم كه نفى 


ان شاء الله اين نكته را در جلسه ى آينده توضيح خواهيم داد. 


استصحاب در مجهولى التاريخ 48/11/7٠‏ 
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كفتيم كان كاه ناقصه است و كاه تامه ولى ليس همواره ناقصه است. به همين دليل ما در مورد ليس تامه به نفى تامه و در 


مورد ليس ناقصه به نفى ناقصه تعبير كرده ايم. 

١.كه‏ اثر بر وجود حادث هنكام وجود حادث ديكر است به مفاد كان تامه است. 

".كاه اثر بر وجود حادث هنكام وجود حادث ديكر است به مفاد كان ناقصه است. 

*.كاه اثر بر عدم حادث هنكام وجود حادث ديكراست به مفاد نفى ناقصه است. 

67١ صض:‎ 

.كاه اثر بر عدم حادث هنكام وجود حادث ديكر است به مفاد نفى تامه است. 

در جلسه ى قبل فقط مقسم اول را بحث كرديم و مخفى نماند كه بحث در مجهولى التاريخ است. 


محقق خراسانى مقسم اول را خود به اقسامى تقسيم كرد كه آنها را بحث كرديم. 


اما مقسم دوم: يدر و يسر در يكك سانحه از دنيا رفتند و سبق احدهما بر ديككرى روشن نيست. يسر مالى ندارد و فقط يدر است 
كه داراى اموال است. اككر يدر زودتر مرده باشدء هم به يسر ارث مى رسد وهم از طرف يسر كه مرده است به مادر و فرزندان 


خودش و امثال آنها. اما يسر جيزى ندارد و سبق و عدم سبق فوت او اثرى ندارد. 


اكر مى كفتيم سبق موت الوالد اين مفاد كان تامه بود ولى اككر سبق» صفت باشد مفاد كان ناقصه مى شود. در منطق آمده 


ذازة:) به هجال اكر يدان بفيزد:و موتش سايق باشده اثزاير ان بار اشنحت:و او ابتكة يسراز او ارك فى :برد: 


حال مى خواهيم با استصحاب عدم ازلى اين موضوع را از بين ببريم تا در نتيجه اثر آن هم از بين برود. استصحاب ما عبارت 
است از: موت الوالد الموصوف بعدم السبق على موت الولد. مشكل اين استصحاب اين است كه حالت سابقه ندارد زيرا زمانى 
در سابق نداريم كه والد مرده باشد و موتش بر موت ولد سبقت داشته باشد تا الآن آن را استصحاب كنيم. 


ص: إفرفا 


بايد توجه كرد كه ما در اين قسم در دو مرحله جلو آمديم اول اينكه موضوع را مشخص كرديم و آن اينكه الموت الوالد 
السابق و بعد مى كفتيم: موت الوالد عدم السابق على موت الولد. 


از اينجا جواب سؤال ديكرى مطرح مى شود كه جرا محقق خراسانى قسم اول را خود به جند قسمت ديكّر تقسيم كرد ولى اين 
قسم را ديكر به اقسام ديكر تقسيم نمى كند. علت آن اين است كه وقتى حالت سابقه ندارد ديكر فرقى ندارد كه حادث يكك 
حالتش اثر داشته باشد يا دو حالتش يا اينكه حادث ديكر هم يكك حالتش اثر داشته باشد يا دو حالتش. قسم اول جون از باب 
كان تامه بود و حالت سابقه داشت» جهار حالت براى آن شمرده شده است ولى در اينجا جون حالت سابقه ندارد لغو است كه 


القسم الثالث: ترتب الاثر على عدم الحادث عند وجود الحادث الآخر بمفاد نفى ناقص 
يعنى اثر بر وجود حادث بار نيست بلكه بر عدم حادث بار مى باشد. 


مطرح كرده و بعد كان ناقصه را) 


مثال: سابقا حوضى بود كه آب قليل داشت و آن را با دلوهايى از آب قليل به حد كر رساندند. دو حادثه در اينجا رخ داده 
است: يكى اينكه با آب قليل كر شده است و دوم اينكه دستمال نجسى هم در آن افتاده است. اكر كريت سابق باشد هم آب 
حوض كر است وهم دستمال و اكر دستمال نجس سابق باشدء هم آب حوض نجس است وهم دستمال. در اينجا اثر كه 
نجاست آب و دستمال است بر عدم كريت عند الملاقاه بار است آن هم به شكل نفى ناقصه. بنا بر اين موضوع عبارت است 
از: الماء الموصوف بعدم الكريه عند الملاقاه (نه عدم الكريه كه مفاد نفى تامه شود.) 


صصص : 5107 


در اينجا بر خلاف قسم سوم در يكك مرحله اقدام مى كنيم كه عبارت است از: الماء الموصوف بعدم الكريه عند الملاقاه. 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين استصحابء حالت سابقه ندارد زيرا در سابق آبى نداشتيم كه موصوف به عدم كريت باشد و 
بعد با نجس ملاقات كند تا آن را استصحاب نماييم. 


جون استصحاب در اين قسم جارى نيستء محقق خراسانى اين را نيز مانند قسم قبل به اقسام ديكرى تقسيم نمى كند. 
القسم الرابع: ترتّب الاثر على عدم الحادث عند وجود الحادث الآخر بمفاد نفى التام 
مثال: همان مثال سابق با اين فرق كه استصحاب ما عبارت است از عدم الكريه عند الملاقاه. 


اين قسم نيز مانند قسم اول كه كان تامه بوده است حالت سابقه دارد و استصحاب در آن جارى است. زيرا قضيه ى مزبور 
سالبه ى محصله است كه با عدم موضوع هم مى سازد بنا بر اين روزى كه اصلا حوض و آبى نبود عدم الكريت صدق مى 
كند و الآن كه حوض داريم همان را استصحاب مى كنيم. بنا بر اين بايد كفت كه دستمال و آب حوض نجس است. 


خلاصه اينكه محقق خراسانى در مجهولى التاريخ در كان تامه و نفى تام استصحاب را جارى مى داند ولى در ناقصه در هر دو 
شق به دليل عدم وجود حالت سابقه استصحاب را جارى نمى داند. 


بعد محقق خراسانى اضافه مى كند كه در قسم جهارم هرجند على القاعده استصحاب بايد بتواند جارى شود ولى اشكالى 


متوجه آن است و آن عدم اتصال زمان شكك به زمان يقين است. 


ص ماع 


توضيح اينكه در استصحاب شرط است كه بين شكك و يقين هيج فاصله اى نباشد. 


نظريه ى محقق خراسانى توسط مشكينى و محقق نائينى به دو بيان ارائه شده است و بعد بايد ديد كه كدام يكك با كفايه بيشتر 
تطبيق مى كند. 


استصحاب در مجهولى التاريخ 5/١١/191١‏ 
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كفتيم الماء الموصوف بعدم الكريه حالت سابقه ندارد و اشكال شده است كه اين آب قبلا كر نبود و الآ-ن همان را نيز 


جواب اين اشكال اين است كه مستصحب ما الماء الموصوف بعدم الكريه نيست بلكه عبارت است از الماء الموصوف بعدم 
الكريه الى زمان الملاقاه و واضح است كه اين مستصحب حالت سابقه ندارد. 


بحث در قسم جهارم است و آن اينكه محقق خراسانى مى فرمايد: اكر اثر بر عدم تام بار باشد (عدم الكريه الى زمان الملاقاه) 
استضحات ذن آن راه دارد. البته بة ايخ شرط كه طرف ذيكر ائر تداشعة باشد .و الآ اكر طرف ديكر تيز اثر.داشته باشد تعارض 
رخ مى دهد زيرا عدم الملاقاه الى زمان الكريه با استصحاب فوق تعارض و تساقط مى كند. 


محقق خراسانى به هر حال مى فرمايد: عدم الكريه الى زمان الملاقاه جون حالت سابقه دارد قابل استصحاب است زيرا در ازل 


آبى نبود و كريت و ملاقاتى هم نبود والآن همان را استصحاب مى كنيم. 


محقق خراسانى در اينجا اشكال جديدى مطرح مى كند و آن اينكه در استصحاب دراين قسمء يكى از اركان استصحاب 
جارى نيست و آن اينكه زمان شكك به زمان يقين متصل نمى باشد. 


ص : 576 
بيان محقق خراسانى در كفايه مجمل است و مرحوم نائينى و مرحوم مشكينى به دو بيان آن را توضيح داده اند. 


تقرير محقق نائينى در مراد صاحب كفايه: آبى بود قليل و بعد آن را با دلوهايى از آب قليل ير كرديم تا كر شد و بعد دو 
حادث در آن رخ دادء هم كر شد وهم دستمال نجسى در آن افتاد و نمى دانيم كدام مقدم است و كدام مؤخر. در اينجا زمان 


شكك به زمان يقين متصل نيست زيرا در اينجا سه زمان وجود دارد: 


“در زمان اول نه كريت بود ونه ملاقات. 


“در زمان دوم از كريت و ملاقات يكى رخ داده است. 

"در زمان سوم, علم به تحقق كريت و ملاقات داريم. 

شكك در اينكه در بين كريت و ملاقات كدام يك مقدم است و كدام يكك مؤخر زمانى است كه ما علم به ملاقات بيدا كنيم. 
فاصله شده است و حلقه ى اتصاليه را قطع كرده است. (اين تفصيل محقق نائينى با ان قلت و قلت كه صاحب كفايه مطرح مى 
كند تطبيق دارد.) 

ان شئت قلت: ما استصحاب عدم كريت را تا زمان احتمال ملاقات جارى مى كنيم. احتمال ملاقات در زمان دوم است. در اين 
زمان هم احتمال كريت وجود دارد و هم احتمال ملاقات. بنا براين شكك كه در زمان دوم است متصل به يقين كه در زمان 


اول است مى شود. 


ص: ومع 


ثانيا: اصل كبرى را كه شكك بايد متصل به زمان يقين باشد قبول نداريم. مثلا كسى وضو كرفته است و بعد بيهوش شده است 
و بعد مى خواهد وضو را استصحاب كند زيرا شكك دارد كه آيا وضويش در زمان بيهوشى توسط يكى از حدث ها باطل شده 
است يا نه. در اينجا بين يقين سابق و شكك لاحق حالت بيهوشى فاصله شده است. انسان كه بيهوش است نه شكك دارد و نه 


مين 


ثالثا: علماء اصلا به اين مسأله توجه نكرده اند و خواهيم ديد كه مسأله ى اتصال شكك به يقين توسط علماء مطرح نشده است. 
مثلا عينى است مرهونه كه آن را نمى شود فروخت ولى راهنء مرتهن را ديد و به او كفت كه جون بدهكار است اجازه دهد 
كه آن را بفروشد. ولى بعد از آن اجازه. يشيمان شد وما نمى دانيم آيا بيع قبل از رجوع بوده است كه در نتيجه بيع بايد 
صحيح باشد و يا بعد از رجوع است كه بيع باطل باشد. علماء مى كويند: اصاله عدم الرجوع الى زمان البيع جارى مى شود در 


نتيجه بيع مزبور صحيح است و اصلا به زمان اول و دوم و سوم توجه نمى كنند. 
تقرير مرحوم مشكينى: اين بيان با كلام محقق خراسانى كه قبل از ان قلت و قلت مطرح مى كند تطبيق بيشترى دارد و آن اينكه 
وقتى كسى استصحاب مى كند بايد بين او و يقين اول» يقين بر ضد وجود نداشته باشد. مثلا اككر كسى از اول صبح وضو دارد 


و بعد مى خواهد هنكام ظهر استصحاب كند نبايد در اين ميان به ضد طهارت برخورد كند والا اكر بداند كه قبل از ظهر در 


فاق امك حاحوث شده امه نمق ثزاق [شسحاج را جار كن زورانايق رتاف قفي فين كم رقدن تنتي باشل 


ص: خرفرا 


علاوه بر آن همجنين نبايد احتمال يقين مضاد نيز وجود داشته باشد زيرا جنين احتمالى از باب شبهه ى مصداقيه ى لا تنتقض 
اليقين بالشكك مى شود. زيرا اكر يقين مضاد باشدء اين از باب لا تنقض نيست و اكر نباشدء از باب لا تنقض هست و جون نمى 
دانيم اين يقين هست يا نه» از باب شبهه ى مصداقيه شده نمى تواند به لا تنتقض تمسكك كرد. (مانند اكرم العلماء كه در مورد 
كسى كه نمى دانيم عالم است يا نه نمى توانيم با تمسكك به عام, او را عالم دانسته و اكرام كنيم.) 


بنا براين بين يقين سابق و شكك لاحق نه يقين به مضاد و نه احتمال مضاد هيج كدام نبايد وجود داشته باشد. اين در حالى 
دراين وسط در زمان سوم, احتمال مى دهيم كه عدم كريت تبديل به كريت شده باشد. اين احتمال يقين مضاد كه در زمان 


دوم است موجب مى شود كه نتوانيم استصحاب را جارى كنيم. 


يلاحظ عليه: اككر شبهه ى ايشان درست باشد بايد كفت كه استصحاب در هيج جا جارى نيست زيرا در تمامى مواردى كه 
استصحاب جارى مى شود بين يقين و شككء احتمال يقين مضاد وجود دارد. مثلا صبح كه انسان وضو مى كيرد و بعد شكك 


ص: رذ 


نتيجه اينكه اكر در جايى مورد به مفاد كان ناقصه و نفى ناقصه باشد استصحاب جارى نيست زيرا حالت سابقه ندارد ولى اكّر 
هر دو تامه باشند حالت سابقه وجود دارد و استصحاب مى تواند جارى شود. البته اين در صورتى است كه يكك حالت اثر 


داشته باشد نه حالت ديكر و الا تعارض رخ مى دهد. 
هذا كله فيما اذا كان الحادثان مجهولى التاريخ. 


اما در جايى كه يكى از آنها مجهول التاريخ باشك و ديكرئ معلوم التاريخ. در اينجا بايد دقت داشت كه اصل در مجهول 


التاريخ جارى مى شود. 
بحث اخلاقى: 


(وَ لَقَدُ أؤقدلنا مُوسى بآياتنا أن أخرخ قَوْمَكك مِنّ الظلّماتِ لخ الوق وََ ذَكرْهُمْ بأيّام لله إِنَّ فى ذلك لآياتِ لِكلّ ضَئار شَّكور) 
69 


مرأف ال آباك» همان باق :قد كانه اسك كه رك "اذ انياعضاء دركرى نك بيضاء بوذ اسك مراد ال آياك: آباث تكورين اسك 


اين نشان مى دهد كه قوم موسى بر اثر اقامت در مصر و بودن تحت فشار فرعونيان» وثنى و يا نزديكك به عقيده ى وثنيت شده 
بودند. بنا براين بين اسرائيل در مصر به مرور زمان توحيد خود رااز دست داده بودند و موسى قرار بود كه آنها را از ظلمات 


به نور ببرد. 


علت اينكه ظلمات؛ جمع و نور» واحد است به سبب اين است كه حق همواره مفرد و واحد است ولى ظلمت كه به معناى كفر 
است انواع و اقسام مختلفى دارد و كاه كفر در ذات است و كاه در افعال است و كاه در صفات. 


7 عن 


-١‏ ابراهيم/سوره؟١,‏ آبهه. 


مخصوص خداست يس روزهاى خدا به جه معنا است؟ 


روزى كه در آن حق بر باطل و نور بر ظلمت غلبه مى يابد» آن روزء» خصوصيتى دارد وروز خاصى است و مراد از آيه» اين 


دريا عبور داد و فرعونيان را در آن غرق كرد و بنى اسرائيل وارد سرزمين فلسطين شدند. 


خداوند به موسى مى كويد كه به آنها تذكر دهد كه نعمتى كه به آنها داده شده است و آنها را از فشار فرعونيان خلااص 
كرده است كه يسران آنها را ذبح و زنانشان را به كنيزى مى بردند بايد شك ر كزارى شود و قوم او نبايد دوباره به شركك و بت 
يرستى روى آأورند. 

سيس خداوند در خاتمه مى فرمايد: هر قومى كه صبار و شكور باشد اين جنين عمل مى كند. 

اين آيه مى تواند بر روز ييروزى انقلاب اسلامى نيز تطبيق كند زيرا قرآن براى يكك روز يا يكك حادثه نيامده است بلكه همان 
كونه كه در روايات آمده استء قرآن مانند خورشيدى است كه در هر زمان طلوع مى كند. ما نيزاز ظلمات دوران شاه به 
زمان نور خارج شده ايم واز فشار و سختى خارج شده و به نعمت رسيده ايم. اين نعمت را بايد ياس داشت و شكر خداوند را 


در مورد آن به جا آورد زيرا خداوند مى فرمايد: (لَئِنْ كوم لأزِيدَنّكم وَلَيْنْ كَقَوثُم إِنَّ عَذابى لَشَّدِيدٌ) (1) 


ص: رض 


-١‏ ابراهيم/سوره ١١‏ آبهل/. 


اكر بيست و دوم بهمن را به بعنوان ايام الله ناميده اند به سبب آيه ى فوق بوده است. شكر و صبر ما اقتضاء مى كند كه 


امين بودن مسئولين جنان مهم است كه امير مؤمنان عليه السلام مى فرمايد: اى اهل كوفه من وقتى وارد كوفه شدم با همين 
بيراهن و عبا وارد شدم و اككر بدون اين از شهر بيرون روم نشان مى دهد كه نتوانستم به امانتى كه بر دوشم بوده به خوبى رفتار 


كنمء (يا اهل الكوفه انى وردت الى بلدكم باشبالى هذه و لو خرجت بغير هذه ...) 


استصحاب تأخر حادث در جايى كه يك حادث معلوم التاريخ است. 95/١١/78‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب تأخر حادث در جايى كه يكك حادث معلوم التاريخ است. 


بحث در مسأله ى تأخر حادث است. كفتيم بايد در دو مقام بحث كرد. يكى جايى كه هر دو حادث مجهول التاريخ باشند. اين 
بحث را تمام كرديم و به اين بحث رسيديم كه در مفاد كان تامه يا نفى تام استصحاب در هر دو جارى است اما در ناقصه. 


استصحاب جارى نمى شود. 


بحث ديككر در جايى است كه يكى از دو حادث معلوم التاريخ است و ديككرى مجهول التاريخ )١(‏ (5) () . همان تقسيمى كه 


در مجهولى التاريخ بودء در اينجا نيز وارد مى شود: 


0 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟,» ص577. 
1- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج"؛ ص 5684. 
- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .67١‏ 


كاه احد الحادثين يكك حالتش اثر دارد مانند اينكه فقط سبق اثر دارد ولى تقارن و تأخر اثر ندارد. 
كاه در مورد فوق دو يا همه ى حالتش اثر دارد. 

همعن خادث دركر كاذاثر تدارد و كاه يكف حالتشن اثر دارة و كاه عند حالفشن اثر دارد. 

اين حالات خود جهار بخش اصلى دارد كه عينا مانند همان است كه در بحث قبلى خوانديم: 
١.الاثر‏ مترتب على وجود احد الحادثين عند وجود حادث الآخر بمفاد كان التامه 


".القسم السابق بمفاد كان الناقصه. 


“.الاثر مترتب على عدم احد الحادثين عند وجود حادث الآخر بمفاد كان التامه. 
#.القسم السايق بمفاد كان الناقصه. 
بنا براين اثر در دو قسم اول وجود است و در دو قسم اخير عدم ولى مقيس عليه همواره وجود است. 


اما الققسم الاول )١1(‏ : وارث كافر بود و اسلام آورد واز آن طرف مورّث مسلمان بوده و مرده است. اككر اسلام وارث قبل از 
موت مورث باشد از او ارث مى برد و الا نه. اسلام وارث مجهول التاريخ است ولى موت موررث معلوم التاريخ است مثلا در 
روز جمعه از دنيا رفته است. 

بود كه نه يدر بود ونه يسر و صدق مى كرد بكُوييم: اسلام ولد بر موت اب مقدم نبود (از باب سالبه به انتفاء موضوع) بعد كه 


بدر و يسر متولد شدند شكك داريم كه آيا عدم سبق منقلب به سبق شده است يا نه همان عدم سبق ازلى را استصحاب مى 


ص: ؟عع 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص777. 


القسم الثانى )١(‏ : الاثر مترتب على وجود احد الحادثين عند وجود حادث الآخر بمفاد كان الناقصه 


يدر و يسراز دنيا رفته اند و نمى دانيم آيا يدر قبل از يسر مرده است در نتيجه ارث يدر به يسر رسيده و اولاد يسر از يسر ارث 
مى برند يا اينكه يسر زودتر مرده است كه در نتيجه ارث يدر به او نمى رسد. و مى دانيم يسر در روز جمعه فوت كرده است 


ولى زمان فوت يدر را نمى دانيم. 


اكر اين موضوع ثابت شود: موت الوالد الموصوف بالسبق على موت الولد اثر بر آن بار مى شود يعنى يسر از يدر ارث مى برد. 


(اين از باب كان ناقصه است يعنى: اذا كان موت الوالد سابقا على موت الولد زيرا هم مبتدا دارد و هم خبر.) 


استصحاب در موضوع فوق جارى نمى شود زيرا قضيه حالت سابقه ندارد زيرا در سابق جنين يقينى وجود ندارد كه موت والد 
متصف به سبق باشد تا هنكام شكك آن را استصحاب كنيم. 


مى شود كه مجهولى را براى ما معلوم كند و حال آنكه در معلوم التاريخ جهلى وجود ندارد. بله جهلى در معلوم التاريخ وجود 
دارد و آن اينكه نسبت به حادث ديكر نمى دانيم مقدم است يا مؤخر ولى اين موجب جريان استصحاب نمى شود زيرا 


مستصحب خودش بايد مجهول باشد نه با سنجيدن با جيز ديكر. 


بن 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص5718. 


حون سبت به حادث ديكر مجهول است موجن من كود كه استصحات در آن جارى شود 
القسم الثالث (1) : الاثر مترتب على عدم احد الحادثين عند وجود حادث الآخر بمفاد كان التامه 


دوروانيت اسث كه اكر ولد كافر اسث: و مووث فوث كرده اسث ولى هتوق تركه :را قشمت تكرذه ائد در ايخ صووت» ارث عتى 
برد. حال فرض مى كنيم كه تركه را در صبح جمعه قسمت كرهده اند ولى نمى دانيم اسلام فرزند كافر قبل از آن بوده يا بعد از 
آن (به مفاد كان تامه يعنى: سبق الاسلام على القسمه). 


اين موضوع حالت سابقه دارد و استصحاب عدم ازلى در آن جارى مى شود. بنا بر اين اصاله عدم الاسلام الى زمان القسمه 


جارى مى شود و اثر فوق از بين مى رود. 
القسم الرابع (7) : موضوع سابق به مفاد نفى ناقصه. 


آبى بود قليل و بعد آن را با دلوهايى از آب قليل ير كرديم تا كر شد و بعد دو حادث در آن رخ دادء هم كر شد وهم 


دستمال نجسى در آن افتاد و نمى دانيم كدام مقدم است و كدام مؤخر. زمان ملاقات را مى دانيم كه مثلا در ظهر جمعه است. 


در اينجا اصاله عدم الكريه الى زمان الملاقاه جارى نمى شود زيرا به مفاد كان ناقصه است يعنى الماء الموصوف بالكريه قبل 
الملاقاه كه موضوع اثر استء حالت سابقه ندارد. 


ين 


.5719 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.77١٠ ؟- المبسوط فى اصول الفقه جع؛ ص‎ 


تطسقات: 


المسأله الاولى (1) : لباسى بود كه هم روى آن خون افتاده است و هم يكك بار تطهير شده است (زيرا خون بر خلاف بولء با 
يكك بار شستن با آب قليل ياكك مى شود.) در عين حال خون ديكرى هم روى آن افتاده است. بنا بر اين سه اتفاق افتاده است. 
اكر دو خونء يشت سر هم و قبل از طهارت باشدء لباس ياكك است و الا نه. 


كفتيم كه يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. بنا براين دم دومء ينجاه درصد محدث 
تكليف است يعنى اكر بعد از دم اول باشد اثر ندارد ولى اكر بعد از طهارت باشد اثر دارد. بنا بر اين يقين نداريم كه خون صد 
در صد مؤثر باشد. ولى طهارت صد در صد مؤثر است زيرا اكر قبل از خون اول باشد آن را برطرف كرده است و اكر بعد از 
خون دوم باشد باز هم آن رااز بين برده است. بنا براين استصحاب طهارت جارى مى كنيم و به علم اجمالى كه آيا خون قبل 


از خون اول بوده است يا بعدشء اعتنا نمى كنيم. 

استصحاب تأخر حادث و تطبيقات 97/١١/1978‏ 

0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: استصحاب تأخر حادث و تطبيقات (5) 

بحث در حادثين بود كه يكى معلوم التاريخ است و ديكرى مجهول التاريخ (*) (5) (0) 


ص: معع 


.؟7١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 

.؟7١ المبسوط فى اصول الفقه جع؛ ص‎ -١ 

*- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص7717. 

*- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص 5694. 
ه- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .67١‏ 


كفتيم كه اين بر جهار قسم است دو قسم (1) (1) آن عبارت است از از وجود حادث عند وجود حادث آخر و مفاد آن يا كان 
تامه است و يا ناقصه و دو قسم ديكر () () آن عدم حادث عند وجود حادث آخر است كه كاه به نفى تام است و كاه و 


ناقصه. 


در دو مورد اول بايد در دو مرحله اقدام كرد اول بايد موضوع اثر را به دست آورد و بعد استصحاب عدم كرد ولى در دو 


مورد اخير» در يكك مرحله بايد اقدام كرد زيرا از همان اول عدم را استصحاب مى كنيم. 


بعد در مرحله ى دوم استصحاب عدم كرده مى كُوييم: الاصل عدم سبق اسلام الوارث على موت المورث در نتيجه وارث» 


ارث نمى برد. 


ويا اينكه موت اب مجهول است ولى موت ابن روشن است و مى دانيم در جمعه فوت كرده است. اين اكر به مفاد كان ناقصه 


باشد مى كوييم: موت الاب السابق على موت الابن. با اين كار موضوع اثر درست مى شود 


بعد در مرحله ى بعد استصحاب عدم كرده مى كوييم: عدم موت الاب السابق على موت الابن. اين استصحاب جون حالت 


سابقه ندارد جارى نمى شود. 


ص: وعع 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص577. 
"- المبسوط فى اصول الفقه ج؟. ص578. 
*- المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص 5719. 
؟- المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص .5".٠‏ 


در دو مثال فوقء اثر بر امر وجودى بار بود نه عدمى. 
اما در مثال سوم و جهارم؛ در يكك مرحله كار را تمام مى كنيم زيرا عدم در مستصحب وجود دارد. 


مثلا يسر در جمعه اسلام آورده است ولى زمان قسمت اموال مشخص نيست و در روايات آمده است كه كافر از مسلمان ارث 
نمى برد مككر اينكه قبل از قسمت اموال اسلام بياورد. اين اكر به مفاد نفى تام باشد مى كُوييم: اصل عدم قسمت تا زمان اسلام 


وارث است و در نتيجه وارث از او ارث مى برد. 


كاه سخن از عدم ناقص است به اين كونه كه اثر بر عدم بار مثلا آبى بود قليل و بعد آن رابا دلوهايى از آب قليل ير كرديم تا 
كر شد و بعد دو حادث در آن رخ دادء هم كر شد وهم دستمال نجسى در آن افتاد و نمى دانيم كدام مقدم است و كدام 
مؤخر. زمان ملاقات را مى دانيم كه مثلا در ظهر جمعه است. 


در اينجا اصاله عدم الكريه الى زمان الملاقاه جارى نمى شود زيرا به مفاد كان ناقصه است يعنى الماء الموصوف بالكريه قبل 
الملاقاه كه موضوع اثر استء حالت سابقه ندارد. 


خلا-صه اينكه اككر موضوع اثر تام باشد» هم در كان تامه وهم در نفى تام استصحاب جارى است ولى در ناقصه در هر دو 


قسمت جون حالت سابقه ندارد» استصحاب جارى نيسثك. 
تطبيقات )١(‏ : 


ص: اع 


.؟5"١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 


الفرع الثانى )١(‏ : قبلا لباسم به وسيله ى دم نجس بود و بعد دو حادث رخ داده است يكك بار با آب قليل آن را شستم وو يكك 
بار بول بر آن ريخت و نمى دانم بول قبل از غسل است يا بعد از آن. يقين به بول در هر حال احداث تكليف كرده است. (بر 
خلاف فرعى كه ديروز مطرح كرديم كه به جاى بول خون ريخته بود و كفتيم كه خون على كل تقدير احداث تكليف نكرده 
است.) زيرا بول با يكك بار شستن ياكك نمى شود. بنا براين اككر بول بعد از دم باشد و قبل از غَسلء احداث تكليف كرده است 
و هكذااكر بعد از غسل باشد زيرا در هر حال دو بار شستن با آب قليل را احداث كرده است. بنا بر اين قطعا بايد نجاست را 
استصحاب كنيم و بايد دو بار ديكر بشوييم. (بايد دقت كرد كه يكك بار شستن در اينجا كفايت نمى كند. زيرا استصحاب 
نجاست مى كويد كه تبابد به آن بكك غسل اكتفاء كرد بلكة بايد منهائ آن شستن» دو بار ديكر شسته شود ثا يقين به برطرف 
شدن نجاست بول حاصل شود.) 


الفرع الثالث (5) : آبى بود قليل و بعد آن رابا دلوهايى از آب قليل ير كرديم تا كر شد و بعد دو حادث در آن رخ دادء هم 
كر شد وهم دستمال نجسى در آن افتاد و نمى دانيم كدام مقدم است و كدام مؤخر. اكر كريت سابق باشد هم حوض ياكك 
است و هم دستمال ولى اكر ملاقات سابق باشد هر دو نجس هستند و اين به مفاد كان تامه است. 


ص: معع 


.5"7 المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص‎ -١ 
؟- المبسوط فى اصول الفقهء جع؛ ص ؟.‎ 


در اينجا دو استصحاب متعارض وجود دارد: عدم الكريه الى زمان الملاقاه ريس حوض ودستمال نجس اسثت) و عدم الملاقاه 


الى زهان الكرية (سن :هر دوياكك اسنتك) 
اين دو استصحاب با هم تعارض و تساقط مى كنند. 


بعد از تساقط يكك قول اين است كه بايد به اصاله الطهاره مراجعه كنيم و بككوييم اين جون مشكوك الطهاره و النجاسه است 
بايد به اصاله الطهاره مراجعه كرد. 


محقق نائينى )١(‏ اين قول را قبول ندارد و مى فرمايد: بايد استصحاب نجاست جارى كنيم و آن به دليل اينكه ظاهر ادله اين 
است كه كريت» براى نجاست عاصميت (5) دارد. زيرا در روايت مده است: الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء بنا بر اين 
كريت موضوع و عدم النجاسه حكم است و علماء مى كويند: يشترط ان يكون الموضوع متقدما على الحكم از اين رو بايد 


كريت و عاصميت در ابتدا محقق شود تا بكوبيم حوض توسط دستمال نجس نشده است. 


بااين مقدمه مى كوييم: اصاله عدم الكريه الى زمان الملاقاه (بس حوض و دستمال نجس است) جارى مى شود ولى 
استصحاب عدم الملاقاه الى زمان الكريه ثابت نمى كند كه كريت ابتدا وجود داشته و بعد ملاقات انجام شده است. زيرا اين 
استصحاب فقط مى كويد كه ملاقات تا زمان كريت حادث نشده است بنا بر اين ممكن است ملاقات و كريت با هم بوده 
باشند و يا اينكه ملاقات بعد باشد. جون هر دو احتمال وجود دارد يس موضوع عاصميت كه تقدم كريت بر نجاست باشد 


احراز تشكة اسل 


ص مقع 


.5** المبسوط فى اصول الفقه. ج6: ص‎ -١ 


؟- فوائد الأصول. محمد حسين نائينى» ج؟؛ ص 218. 


يلاحظ عليه (1) : ما احتياج نداريم كه بعد بود ملاقات از كريت را ثابت كنيم و ممكن است اككر اين دو با هم همزمان اتفاق 
بيفتند باز هم عاصميت وجود داشته باشد. بنا بر اين وقتى بعد بودن ثابت نشده است مى توان به اصاله الطهاره مراجعه كرد. بله 
اكر ملاقات بعد باشد كه هيج شكى در آن نيست ولى اكر آن دو با هم باشند دليل نداريم كه نجاست بر غلبه كرده باشد و 


شايد كريت بر نجاست غلبه كرده باشد بنا بر اين هر دو را كنار مى كذاريم و به اصاله الطهاره مراجعه مى كنيم. 


تطبيقاتى مبتنى بر استصحاب تأخر حادث /1 97/١١/19‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تطبيقاتى مبتنى بر استصحاب تأخر حادث () (9) 

در كلام محقق نائينى (6) (0) اجمالى وجود دارد كه بايد توضيح داده شود. 

آب قليلى داريم كه با آب قليل ديكرى كر شده است و بعد مى دانيم دستمال نجسى هم در آب افتاده است. 


كفتيم دو استصحاب وجود دارد كه با هم تعارض مى كنند: اصاله عدم الملاقاه الى زمان الكريه و اصاله عدم الكريه الى زمان 
الملاقاه. اين دو استصحاب تعارض و تساقط مى كنند در نتيجه به اصل عملى ديكرى به نام قاعده ى طهارت مراجعه مى كنيم. 


56٠ ص:‎ 


.576 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
.؟7١ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
.67١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -“ 
.177 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -* 


ه- فوائد الأصول. محمد حسين نائينى» ج؟: ص 218. 


محقق نائينى قائل است كه آب محكوم به نجاست است. اما اصل عدم الكريه الى زمان الملاقاه كه نجاست را تائيد مى كند 
ولى اصاله عدم الملاقاه الى زمان الكريه مفيد طهارت نيست زيرا از روايت: الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء استفاده مى 
شود كه ابتدا كريت بايد محقق شود تا عاصميت و عدم نجاست محقق شود. بنا بر اين موضوع براى عدم نجاست كه همان 
كريت است بايد قبلا باشد و اين در حالى است كه اصاله عدم الملاقاه الى زمان الكريه ثابت نمى كند كه كريت قبل از 
ملاقات است زيرا شايد هر دو با هم اتفاق افتاده باشد. 


جواب اين اشكال )١(‏ اين است كه از روايت استفاده نمى شود كه كريت بايد قبل باشد بلكه فقط استفاده مى شود كه كريت» 
مانع از نجاست است ولى لازم نيست كه قبل باشد بلكه اكر همراه هم باشد كافى است. مانند اينكه مى كويند: باد مانع از اين 
است كه جراغ روشن باشدء اين دليل نمى شود كه حتما باد بايد قبل از شعله ى جراغ باشد بلكه اكر همراه هم باشد جراغ را 


خاموش مى كند. همجنين است وقتى مى كوييم: رطوبت مانع از اشتعال جوب است. 


بنا بر اين دو اصل فوق با هم تعارض مى كنند و بايد به قاعده ى طهارت مراجعه كنيم. 
الفرع الرابع (7) : هم حدثى از فرد سر زده است و هم وضو كرفته است و نمى داند كدام اول بوده است و كدام دوم. 


ص: اللخكرا 


.5*6 المبسوط فى اصول الفقه. ج6؛ ص‎ -١ 
؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص ع57.‎ 


كاه حالت سابقه )١(‏ بر اين حدث و طهارت مجهول است در اين صورت بايد احراز شود كه فرد وضو كرفته است و بدون آن 


نعى تواتك ماق خوائد: 
كاه حالت سابقه معلوم است و اين خود بر دو صورت (1) است: 


اول اينكه حالت سابق بر حدث و طهارت» طهارت بوده است. يعنى فرد اول وضو داشت و بعد يكك حدث و يكك طهارت از او 
رخ داده است. در اينجا دو قول است يكى اينكه اصاله عدم تقدم الطهاره على النوم با اصاله عدم تقدم النوم على الطهاره 


معارضه مى كنند و كنار مى روند در نتيجه مى كُويِيم كه فرد براى نماز بايد احراز كند وضو كرفته است. 


زيرا در علم اجمالى كفتيم كه يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. بنا بر اين وقتى فرد 
اول متطهر بوده است و بعد هم حدث از او سر زده و بعد طهارتى هم كرفته است. حدث صد در صد مؤثر است جه بعد از 
طهارت اول باشد و جه بعد از طهارت دوم. ولى طهارت فقط ينجاه درصد مؤثر است زيرا اكر بعد از طهارت اول باشد مؤثر 
نيست و فقط اككر بعد از حدث باشد مؤثر است. در نتيجه علم قطعى به حدث هست ولى علم به طهارت فقط ينجاه درصد مى 
باشد. بنا بر اين حدث يقينا اثر كذاشته است و در رفع آن شكك داريم در اين صورت همان حدث را استصحاب مى كنيم و اما 
در مورد طهارت» شكك در حدوث داريم و قابل استصحاب نيست. 


ص: "م 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص 8"؟. 
؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 0"؟. 


ان قلت (1) : قطعا بعد از وضوى دوم طهارت ايجاد شده است جرا آن را استصحاب نمى كنيهم؟ 


قلت (5) : يقين مزبور به سبب است يا يقين به سبب مؤثر مى باشد. ما يقين به سبب داريم ولى نمى دانيم آيا آن وضو مؤثر 
بوده است يا نه. زيرا نمى دانيم كه طهارت دوم بعد از طهارت اول كه مؤثر نباشد و يا بعد از حدث است كه مؤثر باشد بنا بر 


به يبان ديكرء طهارت مزبور آبا مربوط به طهارت اول است يا طهارت دوم. اكر اول باشد يقيئا از بين رفته است ولى اكر 
مربوط به دوم باشد يقين نداريم كه مؤثر بوده باشد. 

خالك درك ابن اث كاسالق ننابةه حدث اعد كن اتجا انق كنك كداوزه منظير اننع يسن بابك يق متاك سارقةر] اخد 
كرد. زيرا در اين حالت وضو صد در صد مؤثر است ولى علم به تأثير صد در صد حدث نداريم. 


آفتاب متطهر بودم و ظهر هم وضو كرفتم ولى حدثى هم از من سر زده است ولى نمى دانم قبل از ظهر بوده است يا بعد از 
ظهر. 


ص: مع 
-١‏ المبسوط فين اصول الفقه. ج 28 ص .77١2‏ 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص /77. 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص /57. 


به نظر ما معلوم بودن يكى از تاريخ ها موجب فرق در حكم مسأله نمى شود زيرا در مثال فوق علم به وضوى مؤثر وجود 


ندارد. بر خلاف نوم كه صد در صد مؤثر است. 


فروع ديكرى هم وجود دارد. مثلا راهن كرويى نزد مرتهن )١(‏ كذاشته و بعد اجازه كرفت كه عين مرتهنه را بفروشد و مرتهن 
نيز اجازه داده است و بعد از اجازه بر كشته است. عين مرتهنه نيز فروخته شده است و نمى دانيم رجوع قبل است كه در نتيجه 


بيع باطل باشد و يا بيع اول است كه در نتيجه بيع صحيح باشد. 


فرع ديكر اين است كه زنى است كه مطلقه ى عديه مى باشد و عده اش تمام شده است و شوهر هم رجوع كرده است و نمى 


دانيم قبل از عده بود كه در نتيجه زن مزبور زوجه ى او باشد يا بعد از آن كه زوجه ى او نباشد. 


استصحاب در مسائل عقيدتى 47/11/78 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب در مسائل عقيدتى 
التنبيه الثانى عشر: استصحاب در مسائل عقيدتى سفاسنا هف 


انصارى اين تنبيه را ذكر كرده است. 


قبل از بيان مقصود» سه مقدمه را يادآور مى شويم: 
ص: ع 

.788 المبسوط فى اصول الفقه» ج؟, ص‎ -١ 

.75١ المبسوط فى اصول الفقه» ج؟, ص‎ -١ 


- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 677. 


*- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص 184. 

الامر الاول: مستصحب كاه حكم شرعى است و كاه غير حكم شرعى. غير حكم شرعى بر سه قسم است: 

١.كه‏ موضوع خارجى است مانند استصحاب حيات زيد. 

؟.كاه لغت است مثلا در زمان رسول خدا (ص) كلمه ى دابه در معناى خاصى بود و همان را استصحاب مى كنيم. 


“.كاه مسأله اى عقيدتى را استصحاب مى كنيم. 


بنا بر اين اينكه مى كفتيم يشترط فى المستصحب ان يكون حكما شرعيا او موضوعا لحكم شرعى. در موضوع بودن» سه قسم 


فوق داخل مى باشد. 
الامر الثانى: نسبت بين ايمان و يقين عموم و خصوص من وجه است. 


ايمان به معناى تسليم قلبى است كه به آن عقد قلب مى كويد و حال آنكه يقين عبارت است از اذعان. اين دو كاه با هم جمع 


مى شوند مانند ما كه هم ايمان داريم و هم يقين. 


ولى كاه اين دو از هم جدا مى شوند. مثلا در داستان حضرت موسى مى خوانيم كه وقتى آيات تسع را آورد» فراعنه همجنان 
قبول نكردند. (وَ جح دُوا بها وَ اسْتئِقَئُها أَنْفْسِهُمْ ظلماً وَ عُلوًا) )١(‏ يعنى آنها يقين به صدق رسالت موسى داشتند ولى او را 


تصديق نكرده و به او ايمان نياورند. 


امام قدس سره مثال ديككرى مى زد و آن اينكه كسى مرده است و افراد حاضر نيستند شب را با او در يكك اتاق بخوابند در 


حالى كه يقين دارند او نمى تواند كارى انجام دهد. 


كاه نيز فرد ايمان دارد ولى يقين ندارد مثلا مشركين مكه در حالى كه رسول خدا (ص) در مكه بود به مدينه آمدند و به اهل 
كنات كفصل كد مروق ذنعياة نا برخواسعه و ادغاق: تبوتةى وسالت عي كلد نظر كلما دو هرود از حست؟ اهل كتاته به انها 
كفتند كه راه شما بهتر از راهى است كه آن ييغمبر شما را به آن دعوت مى كند: (أ لَمْ تر إِلَى الّذِينَ أونُوا تصيباً مِنَ الكتاب 
(اهل كتاب بودند) يُؤْمِنُونَ بالْجتٍ وَ الطاغوت وَ يَقَولُونَ للْذينَ كمَرُوا (كفار مكه) هؤْلاءِ أفردى مِنّ الْذينَ آمَنُوا سَبيلا(اشما 


مشركات اذ كساق كه يمان آوومه اند تهدايت شد در عد )1 


ص: 6 


تمل سور ادع 


لاداقماء اسورةة ابدام 


مستشرقين وقتى به اين آيه مى رسند اذعان مى كنئد كه واقعا آن دسته از اهل كتاب سيار بى انصافى كرده ائد كه كفتند بت 


يرستى از توحيدى كه اين ييغمبر به آن دعوت مى كند بهتر است. 


اين افراد با آنكه يقين داشتند كه حرفشان باطل است زيرا بت يرستى در تورات باطل شده بود ولى در عين حال به جبت و 


طاغوت كه همان بت يرستى است ايمان داشتند. 


اين بحث بايد در مبحث ظن مطرح شود كما اينكه شيخ انصارى و محقق خراسانى جنين كرده اند ولى شيخ اين نكته را در 
اينجا ذكر مى كند جون يكى از علماء ما با يكى از علماء اهل كتاب در سفر كربلا با هم برخورد كردند و آن فرد كه كليمى 
بود كفت كه شما معتقد هستيد كه لا تنقض اليقين بالشكك و ماهم يقين داريم موسى ييغمبر بود والآلن شكك داريم و 


استصحاب مى كنيم. 

محقق خراسانى اين مسأله را در قالب عباراتى يبجيده مطرح مى كند. ما ابتدا كلام ايشان را توضيح مى دهيم و بايد در سه 
محور بحث كنيم: 

١.استصحاب‏ در مطلق عقائد 

".استصحاب در نبوت 

“.مناظره ى آن عالم كليمى با عالم شيعى 

السكرو الأو :09 سم الانسضكاب شن مظلع المقاقك 

محقق خراسانى بر اساس تفكيكك يقين با ايمان مطالبى را مطرح مى كند و مى فرمايد: 


ص: م 


.567 المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 
.57 ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 


عقائد بر دو قسم است: 

المقام الاول: كاه صرف تسليم و عقد القلب و ايمان كافى است و لازم نيست يقين هم تحصيل شود. 

المقام الثانى: كاه علاوه بر ايمان» يقين و علم هم بايد تحصيل شود. 

اما المقام الاول: محقق خراسانى مى فرمايد: در اينجا استصحاب جارى است جه مستصحب موضوع باشد يا حكم. 
مثال موضوع: سابقا سؤال قبر جزء عقائد بود و الآن نمى دانم جزء عقائد است يا نه آن را استصحاب مى كنيم. 
مثال حكم: سابقا اعتقاد بر حليت متعه واجب بود و الآن كه شكك داريم همان را استصحاب مى كنيم. 


نقول (1) : اين دو مثال واقعيت خارجى ندارد و معنا ندارد كه جنين شكك هايى رخ دهاد. البته محقق خراسانى مثال نمى زند 


ولى مثالى غير از اين موارد ندارد زيرا كسى در عقائدش در شرع مقدس شكك نمى كند. 


اما المقام الثانى: در اين مقام استصحاب حكمى مى توان كرد بر خلاف استصحاب موضوعى مثلا سابقا تحصيل يقين در مورد 
قيامت و مسائل آن لازم بود و الآن همان را استصحاب مى كنيم. 


محقق خراسانى اضافه مى كند كه اين استصحاب فقط ما را وادار مى كند كه يقين را تحصيل مى كنيم و الا ضرر به جايى 
اما در موضوعات نمى توان استصحاب كرد مثلا سابقا امام عليه السلام حيّ بود و الآن هنكام شكك نمى شود آن را استصحاب 


كرد زيرا در مورد امام بايد معرفت يقينيه را تحصيل كرد. 


ص: /ام ع 


.567 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 


يلاحظ عليه: شق اخير كلام ايشان صحيح نيست زيرا مثلا اكر در زمان امام صادق عليه السلام مردم شكك مى كردند امام عليه 
السلام زنده است يا نه حيات امام عليه السلام را استصحاب مى كردند. 


بايد مثال ديكرى زد و آناينكه موجودى امام بود والآ-ن احتمال مى دهم ازامامت بيرون رفته باشد. اين قابل استصحاب 


نيست زيرا در امامت بايد يقين را تحصيل كرد. البته اين مثال نيز از نظر مذهب شيعه باطل و بى معنا است. 
المحور الثانى: استصحاب نبوت 

سابقا فردى نبى بوده و الآن نبوت او را استصحاب مى كنيم. 

اين مسأله بستككى به اين دارد كه نبوت را جكونه تفسير كنيم. براى نبوت تفاسير مختلفى )١(‏ است. 


المعنى الاول: نبوت به اين معنا است كه نفس از نظر كمال () به جايى برسد كه بتواند وحى را تحمل كند. يعنى موجود 
ممكن در سير تكاملى خودش به آخرين مرتبه ى كمال برسد و بتواند قابليت وحى را بيدا كند. محقق خراسانى مى فرمايد: 


يكك دليل اين است كه اين امرى است تكوينى. 


يلاحظ عليه: اين كلا-م از محقق خراسانى عجيب است زيرا مثلا- ما حيات زيد را استصحاب مى كنيم و حال آنكه حيات او 


امرى است تكوينى. اين قول از محقق خراسانى بر خلاف ضرورت در علم اصول است. 


ص: 6 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 58؟. 
"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 677. 


دليل دوم آن اين است كه انسانى كه به اين مقام رسيده است ديككر تنزل بيدا نمى كند تا موجب شود ما شكك كنيم. 
أرق وليل أبشاة قابل قو لأست 


معناى دوم نبوت اين است كه بككوييم: نبوت مقامى است كه از طرف خداوند جعل شده و به ييغمبر داده مى شود. ان شاء الله 


جريان استصحاب در اين قسم را در جلسه ى آينده بحث مى كنيم. 


استصحاب نبوت 91/١١/99‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب نبوت 


بحث در تنبيه يازدهم است كه كفتيم در آن در سه محور بحث مى كنيم. محور اول )١(‏ در مورد استصحاب عقائد بود كه آن 


را بحث كرديم. 
المحور الثانى: استصحاب نبوت نبى سابق 272 


الميض القول» كمال نفس ١‏ ريه كوقه إفن كه الساة مان رسف كد وتان ١‏ عسل وعدن :زا داهن راش ميدقق خم اساتن قا 
نفس (6) , به جايى بر توانايى حينخ باشد. محقق خراسانى قائل 
بود كه اين حالت قابل استصحاب نيست زيرا اولا كسى كه به اين مقام برسد يقينا از آن تنزل نمى كند و ما شكى نداريم تا 


ثانيا اين امرى تكوينى است و استصحاب در آن راه ندارد. 

كفتيم: دليل اول ايشان خوب است ولى دوم نه زيرا استصحاب در امور تكوينيه نيز راه دارد. 
ص: 509 

-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 87؟. 

؟- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج 7 ص .52٠‏ 


"- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 758. 
؟- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 677. 


المعنى الثانى: همان معناى اول ولى به اين كونه كه شكك داريم )١(‏ (1) نبى در آن مقام باقى مانده است يا نه. 


محقق خراسانى قائل است در اينجا نمى توان استصحاب كرد زيرا اثر شرعى ندارد. 


نقول: استصحاب نبوت اثر شرعى دارد كه عبارت است از اطاعت امر اوء موافقت التزاميه و حرمت مخالفت قطعيه. 


زيرا اصل مثبت جارى نمى باشد. 


قلت: در سابق در اصل مثبت كفتيم كه اثر عقلى و عادى كه بر وجود واقعى است بار نمى باشد مثلا ضربان قلب مربوط به 
حيات واقعى است و نمى توان آن را استصحاب كرد مثلا با استصحاب كرمى كرسىء كرسى كرم نمى شود بلكه به آتش 
واقعى احتياج است. ولى اثرى عقلى كه هم بر وجود واقعى بار است و هم بر وجود ظاهرىء آن را مى توان استصحاب كرد. ما 


وهم بر نبوت مستصحبه. 
المعنى الثالث 00 : مقام نبوت مقامى است جعلى و از طرف خداوند جعل مى شود مانند اينكه ما مقام وكالت و قيمومت را 
براى كسى جعل مى كنيم. با اين معناء نبوت ديكر مانند معناى اول و دوم از مراتب كمال نفس نيست بلكه خداوند وقتى كسى 


ص: نا 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 68؟. 
"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 577. 
"- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 7568. 


ميحقق خراسائى من كويد كسى كةافى خواهك تبوث را استصحاب كتده يا استضنحات اق فستقلات عقلى اسث (مالئك حسة 
عقل و قبح ظلم). 
احثمال ذيكر انق امنثك كه استصحاب اصلى عملى اسشة: 


احدى قائل تشده است كه استضصحاب ال مستقلات عقلية اسث. بنا بر اين استصحاب اصلى عملى اسث. يثا برايق اكر فردى 
كليمى نبوت موسى را استصحاب كند به او مى كوييم: مدرك اين استصحاب در كجاست. اكر بكويد كه مدركك آن در 


توضيح ذلكك: در اولى دور است زيرا كسى كه در نبوت موسى شكك دارد و آن را استصحاب مى كند در احكام دين موسى 
هم شكك دارد و نمى تواند با استناد به شريعت موسى استصحاب را جايز بداند. زيرا حجبت لا تنقض كه در شريعت موسى 


آمده است بستكى به نبوت موسى دارد و نبوت موسى هم بر لا تنتقض توقف دارد. 


اكر هم او مدرك لا تنقض را از شريعت اسلام كرفته باشد لازمه ى آن خلف است زيرا معناى آن اين است كه او به نبوت 


رسول خدا (ص) وائمه ى بعد از او اعتقاد دارد. 


المعنى الرابع (1) : مراد استصحاب احكام تورات باشد نه استصحاب نبوت بنا بر اين مراد از استصحاب نبوت استصحاب احكام 


محقق خراسانى همان اشكال سابق را دوباره مطرح مى كند كه مدركك اين استصحاب از كجا اخذ شده است. 


2 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص ع56. 


المحور الثالث )١(‏ : در يكى از سفرهايى كه مردم نجف بياده به كربلا مى رفتند فردى كليمى با يكى از علماء نجف اين بحث 
را مطرح كرد كه من بر يهوديت باقى هستم زيرا اككر در نبوت موسى يا عيسى يا احكام آنها شكك داشته باشيم آن را به حكم 
لا تنقض اليقين بالشكك استصحاب مى كنم. 


بيشكاه خداوند قانع كند. هر كدام از اينها اشكالات خاص خود را دارد. 


حال آنكه ما شكى در اين مورد نداريم. 


ثانيا: لا تنتقض اصل عملى است كه در مورد احكام جارى مى شود نه در مسائل نبوت. 
اما اكر مى خواهد خود را در نزد خداوند قانع كند» همان مسأله ى دور و خلف را مطرح مى كنيم. 


اين داستان نشان مى دهد كه اين مسأله در قرون كذشته ريشه داشته است. مردى در محضر امام هشتم همين مسأله را بيان كرد 
و به ايشان عرضه داشت كه نبايد از يقين سابق دست بر داشت و ما كه به نبوت حضرت موسى و عيسى يقين داشتيم الآآن 


امام عليه السلام جوابى علمى تر بيان كرده فرمود: ما هركز حضرت موسى و عيسى را نمى شناسيم (زيرا در آن زمان زنده 
نبوديم) ما اكر آنها را شناختيم از طريق قرآن و نبوت رسول خدا (ص) شناخته ايم. 


ع 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص ع56. 


التنبيه الثالث عشر: ما هو المراد من الشكك فى الاستصحاب؟ )١(‏ 


شك در لا تنقض اليقين بالشكك دو معنا مى تواند داشته باشد. شكك كاه منطقى است كه همان تساوى حالتين مى باشد و كاه 


اصولى كه به معناى خلاف اليقين مى باشد. 


بنا براين استصحاب حتى در جايى كه ظن به بقاء داريم و يا ظن به عدم بقاء داريم يعنى جايى كه بقاء موهوم باشد و يا شكك 


منطقى داشته باشيم جارى مى باشد. 
بحث اخلاقى: 


در دعا آمده است: يا من اظهر الجميل و ستر القبيح (7) اى خدايى كه نيكى هاى بندكان را آشكار كرده و معايب آنها را 
مستور مى دارى. اين يكى از اخلاق هاى الهى است و بايد به آن تخلق جست و ما نيز بايد نقاط قوت دوستان را بيان كنيم و 
از آنها تعريف كنيم و صفات جميل آنها را برجسته كنيم كه اين خود حاكى از طهارت نفس ماست. همجنين بايد عيب آنها 
را بيوشانيم. يعنى حتى اكر عيب آنها آشكار است بايد آن را بيوشانيم جه رسد به عيوبى كه مخفى است. اككر در جامعه اى 
همه به هم خوش بين و علاقه مند باشند, اتحاد در ميان آنها زياد مى شود و الا اتحاد در ميان آنها از بين رفته و به مقصد نمى 


رسد زيرا عداوت است كه آنها را به هم ييوند داده است. 


ص: انوع 


.75/ المبسوط ع اصول الفقه. ج28 ص‎ -١ 
.058 الكافى؛ شيخ كليتي: ج 2 ص‎ -7 


در مجلس حاج آقا حسين قمى كسى غيبت كرده بود و ايشان به او فرمود: من از زمانى كه من بالغ شده ام تا حالا نه غيبت 


كرده ام و نه به غيبتى كوش كرده ام و حاضر نيستم اجازه دهم تو اين غيبت را به آخر برسانى. 


امام قدس سره نيز در دورانى از زند كى اش اكر كسى در مجلسى كه او در آن بود غيبت مى كردء با خشونت جلوى او را مى 
كرفت. ولى بعدها سليقه اشان عوض شد و اكر كسى غيبت مى كرد ايشان مسأله اى را مطرح مى كرد كه در نتيجه صحبت 


دوران امر بين عمل به عام يا استصحاب حكم مخصص 117/١١/٠5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: دوران امر بين عمل به عام يا استصحاب حكم مخصص 
التنبيه الرابع عشر: اذا دار الامر بين استصحاب حكم المخصص و العمل بالعام 


مثلا مولى مى فرمايد: اوفوا بالعقود. اين دستور عام است و فردى از تحت آن بيرون رفته است مانند معامله ى غبنى. در معامله 
ى غبنى مادامى كه فرد از غبن باخبر نيست,ء معامله لازم است و زمانى كه از غبن باخبر مى شود معامله جايز مى شود. حال فرد 
بعد از باخبر شدن از غبن كه مثلا در روز ينج شنبه رخ داده است اكر معامله را فسخ كند فبها و الا اكر فسخ نكند و جند روز 
بكذرد شكك مى كنيم آيا حكم غبن باقى است يا نه و آيا همجنان معامله جايز است يا نه. بنا بر اين اككر در روز جمعه و يا 
شنبه شكك كنيم كه آيا معامله اش جايز است يا دوباره لازم شده است بحث است كه آيا در اينجا بايد به همان عام اوفوا 
بالعقود عمل كرد و معامله را لازم دانست يا اينكه بايد جايز بودن معامله كه در روز ينج شنبه بوده است را استصحاب كنيم. 


ص: 686 

بايد دقت كرد كه عمل به استصحاب و عمل به عام هر كدام شرط دارد. 

عمل به استصحاب داراى دو شرط است: 

اول اينكه دليل اجتهادى بر خلاف استصحاب وجود نداشته باشد. زيرا اصل هنكامى كاربرد دارد كه دليل اجتهادى نباشد. 
دوم اينكه اكر به استصحاب عمل مى كنيم نبايد سبب شود كه در عام» تخصيص زائد لازم بيايد. 


التقسيم الثنايى عند الشيخ الانصارى: شيخ انصارى در اينجا قائل به تقسيمى ثنايى است و مى فرمايد: كاه بايد به استصحاب 
عمل كرد و كاه بايد به عام عمل نمود. 


توضيح اينكه: بايد عام را مطالعه كنيم و ببينيم آيا زمان در اوفوا بالعقود» ظرف است يا قيد مى باشد. 


اكر ظرف باشد» يكك حكم و يكك موضوع بيشتر نداريم. بنا بر اين يكك اوفوا بالعقود داريم و ينجشنبه و جمعه و شنبه همه يكك 


موضوع بيشتر نيستند ولى اكر قيد باشد هر روز براى خود موضوعى مستقل مى باشد. 


اكر ظرف باشدء مى بينيم كه در روز ينجشنبه به اوفوا بالعقود ضربه خوده است زيرا طرف معامله فهميده است كه معامله غبنى 
است و لازم الوفاء نمى باشد. بنا بر اين در جمعه و شنبه بايد حكم مخصص را استصحاب كنيم. در اين صورت اولا در مقابل 
استصحابء دليل اجتهادى وجود ندارد و ثانيا از استصحاب حكم مخصصء تخصيص زائد لازم نمى آيد زيرا كفتيم تمامى 
ايام در صورتى كه ظرف باشد. موضوع واحد است. 

امااكر زمان در ناحيه ى عام قيد باشد در اين صورت هر روزء براى خودش يكك موضوع است و در اين حال نمى توان 
استصحاب كرد زيرا اولا-حالت سابقه ندارد زيرا ينجشنبه يك موضوع و جمعه موضوعى ديكر است و اكر استصحاب كنيم 
حكم يكك موضوع را به موضوعى ديككر سرايت داده ايم. همجنين عمل به استصحاب مستلزم تخصيص زائد است زيرا هر روز 


يكك تخصيص مستقل به حساب مى آيد و ينج شنبه و جمعه و شنبه هر كدام موجب يكك ت< تخصيص مى شود. 


ص: مع؟ 


التقسيم الرباعى للمحقق الخراسانى: ايشان جهار صورت فرض كرده است: 
١.كون‏ الزمان ظرفا فى العام و المخصص 

'.كون الزمان قيدا فى العام و المخصص 

*.كون الزمان ظرفا فى العام و قيدا فى المخصص 

.كون الزمان قيدا فى العام و ظرفا فى المخصص 


اما الصوره الا-ولى: نظر محقق خراسانى با شيخ انصارى يكسان است و آن اينكه روز جمعه به حكم مخصص عمل مى كنيم 


اما الصوره الثانيه: در اينجا نيز هر دو معتقد هستند كه بايد به حكم عام عمل شود. 


اما الصوره الثالثه: اككر در اوفوا بالعقود. زمان ظرف باشد و در لا ضرر كه دليل غبن است زمان قيد باشدء» در اين صورت 
موضوع در عام يكى است ولى در دليل غبن متعدد مى باشد. شيخ انصارى در اينجا بايد به حكم مخصص عمل كند زيرا اكر 


فرد علاوه بر ينجشنبه در جمع هم خيار داشته باشد تخصيص زائد لازم نمى آيد. 


بااين حال محقق خراسانى قائل است كه اين مقدار كافى نيست بلكه بايد در ناحيه ى خاص شرط ديكرى هم موجود باشد و 
آن اينكه هرجند زمان در ناحيه ى عام ظرف است ولى در ناحيه ى مخصص اين مشكل وجود دارد كه زمان در آن قيد است 
و نمى توان حكم روز ينج شنبه كه موضوعى مستقل از روز جمعه است را با استصحاب به روز جمعه منتقل كرد زيرا وحدت 


موضوع در آن محفوظ نيست. 


علت جدا شدن محقق خراسانى از شيخ انصارى در اين قسم اين است كه شيخ نظر خود را منحصر به عام كرد و اين در حالى 
است كه خاص مشكلى دارد كه مانع از استصحاب مى شود. 


ص: عع 


اما الصوره الرابعه: زمان در عام قيد و در خاص ظرف باشد. در اينجا هر دو مى كويند كه بايد به عام عمل كرد. در اينجا در 


ان شاء الله در جلسه ى بعد نظر خود را بيان مى كنيم. 
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بحث در اين است كه فردى ابتدا تحت عامى مانند اوفوا بالعقود بود. اين معامله غبنى بود ولى ما دامى كه علم به غبن حاصل 
نشده بود اين معامله تحت آن عام و لازم بود. بعد كه علم به غبن ييدا شد بر اساس قاعدهى لا ضرر اجازه داشتيم معامله را 
فسخ كنيم در نتيجه معامله جايز شد. يكك روز فرصت فسخ داشتيم ولى معامله را فسخ نكرديم بعد شكك مى كنيم كه آيا 
معامله كما فى السابق تحت عام است و يا اينكه جواز فسخ را مى توانيم استصحاب كنيم. 


شيخ انصارى با اين ميزان جلو آمد كه اكر تخصيص زائد لازم نيايد استصحاب حكم مخصص جارى مى شود و الا بايد به عام 
تمسكك نمود. بنا براين اكر زمان ظرف است بايد حكم مخصص را جارى كرد زيرا در اين صورت تخصيص زائد لازم نمى 
آيد زيرا همه ى زمان ها يكك موضوع محسوب مى شود ولى اكر زمان قيد باشد» جون هر روز يكك موضوع است و تمسكك به 


استصحاب موجب تخصيص زائد مى شود نمى توان استصحاب كرد. 
ص: /6 


محقق خراسانى اضافه كرد كه همان كونه كه زمان در عام كاه ظرف است و كاه قيد در ناحيه ى مخصص هم همين كونه 
است و آن راهم بايد لحاظ كرد ازاين رو صورت هاى مسأله به جهار صورت بالغ مى شود. اكر زمان در هر دو ظرف باشد 


با قيد باشده نظر محقق خراسانى همانند شيخ مى باشد. 


اما اكر زمان در عام ظرف و در مخصص قيد مى باشد در اين صورت به نظر محقق خراسانى استصحاب جارى نمى شود (بر 
شود و استصحاب يكك روز به روز ديكر به سبب تغيير موضوع جايز نمى باشد و استصحاب در آن از باب قياس مى شود. 


اما اككر زمان در عام قيد و در مخصص ظرف باشد استصحاب جارى نمى شود زيرا موجب تخصيص زائد مى شود. بنا بر اين 


نظر محقق خراسانى و شيخ انصارى در اين مورد يكسان است. 


در رسائل. 


محقق كاظمى كه از اعاظم تلاميذ محقق نائينى بوده است در تقرير كلا-م استاد عبارتى دارد كه ما با بيان دو مقدمه آن را 


توضيح مى دهيم: 


مقدمهى اول اين است كه فاعلم ان العموم اما افرادى و اما ازمانى. اكر مولى بككُويد: اكرم العلماء دائما و بعد اضافه كرد: لا 


تكرم زيدا. اين از باب تخصيص افرادى است زيرا يكك فرد كه زيد است خارج شده است. 


ص: م/م 


اما اكر بككويد: اكرم العلماء دائما و ما زيد را هم مدتى اكرام مى كرديم و بعد مولى به سبب اختلافى كه با زيد داشت كفت: 


لا تكرم زيدا يوم الجمعه» به آن تخصيص ازمانى مى كويند. 


خيار غبن از قبل تخصيص ازمانى است زيرا تا قبل از اينكه فرد بداند مغبون استء معامله ى او تحت عام بود و بعد همان 
روزى كه علم به غبن بيدا كردء معامله از تحت عام كه اوفوا بالعقود بود بيرون آمد. 


مقدمه ى دوم اين است كه قيد دائما كاه قيد موضوع است (كه همان قيد متعلق است) و كاه قيد حكم است. 


مثلا- در لا تشرب الخمر دائما مى كوييم كه عبارت ديكر آن اين است: شرب الخمر حرام. (شرب الخمر)» متعلق و (حرام) 
حكم آن است. حال قيد (دائما) كاه مربوط به شرب الخمر است و كاه مربوط به حرام به اين كونه كه مى كوييم: شرب الخمر 
دائما حرام. دائما در اين حال قيد مربوط به متعلق است و كاه مى كوييم: شرب الخمر حرام دائما كه قيد. متعلق به حكم است. 


اذا علمت هاتين المقدمتين فاعلم: اكر قيد به متعلق مى خورد مانند شرب الخمر دائما حرام در اين حال اكر شرب الخمر 
تخصيص بخورد مثلا فردى بيمارى دارد و علاج آن منحصر به شرب خمر است در اين صورت يكك زمان از تحت عام خارج 
شد وفرد هم شرب الخمر نمود و خوب شد. بعد از بهبودى آيا مى تواند همجنان خمر بنوشد؟ اكر قيد» به متعلق بخورد او 
ديكر نمى تواند شراب بخورد زيرا شرب الخمر دائما و در تمامى زمان ها حرام است حتى قبل از مرضء حين المرض و بعد از 
بهبودى. ازاين مقدار يكك زمان خراج شده است از اين رو ما بقى تحت عموم ازمانى داخل است. در اينجا نمى توان 
استصحاب كرد و بايد به عموم عام تمسكك كرد زيرا با وجود دليل اجتهادى» نوبت به استصحاب نمى رسد. 


ص: امور 


اما اكر قيد دائما براى حكم باشد (شرب الخمر حرام دائما) در اينجا اكر بخواهيم از دل دائما جمله اى در آورده و بككوييم و 
حرام داشتيم كه همان خبر در شرب الخمر حرام است. و نمى توانيم دوباره يكك حرام ديكر كه مبتداء است به آن اضافه كنيم 
استصحاب جواز است يعنى سابقا شرب خمر جايز بود و الآن همان را استصحاب مى كنيم. 


بله در مثال فوق مى دانيم كه شارع مقدس خمر را تجويز نمى كند ولى در مثال هاى ديكر مى توان استصحاب كرد. مثلا در 
همان اوفوا بالعقود مى كوييم كه مراد از آن جنين است: الوفاء بالعقد دائما واجب يا الوفاء بالعقد واجب دائما. 


اكر دائما قيد براى متعلق باشد نمى توان بعد از همان روزى كه غبن مشخص شد استصحاب كرد بلكه بايد به عام مراجعه كرد 
زيرا معناى آن جنين است كه وفاء به عقود دائما و قبل از غبن» زمان غبن و بعد از آن واجب است و فقط يكك زمان از آن 


خارج شدهاست. 


اما اكر بكوييم: الوفاء بالعقود واجب دائماء در اينجا بعد از مشخص شدن غبن نمى توان به عام مراجعه كرد بلكه بايد غبن را 
استصحاب كرد در نتيجه اكر فرد معامله را فسخ نكند و بعد شكك كندء مى تواند جواز فسخ را استصحاب نمايد. 


57/١ صسص:‎ 


يلاحظ عليه: 


اولا: دقتى كه ايشان به خرج مى دهد عرفى نيست و حال آنكه آيات و روايات براى فهم عرفى نازل شده است. دقت مزبور 
كه قيد به متعلق مى خورد يا به حكم؛ دقتى فلسفى است كه عرف به آن توجه ندارد. 


دوام فهميده مى شود ولى از كجا بايد دانست كه قيد به متعلق مى خورد يا حكم. 


مشخص شدن غبن مى كفت كه معامله واجب است و بعدء روزى كه غبن مشخص شد عام از كار افتاد. روز بعد اكر بخواهيم 
بككُوييم كه عام دوباره به كار افتاده است بايد اضافه كنيم: و هذا الوجوب مستمر و حال آنكه اين جمله از دل عام در نمى آيد. 


مى كوييم: اينكه مى كوييم حكم وجود ندارد مراد حكم قبل از غبن است يا روز غبن يا بعد از آن. حكم يقينا در قبل از غبن 
بود ويقينا در روز غبن نيست. بنا براين بايد مراد حكم در روز بعد از غبن باشد. مى كوييم: اككر در اين روز حكم داشتيم كه 
شكك نمى كرديم كه آيا حكم عام باقى است يا اينكه بايد استصحاب كرد. 


آن همان وجوب قبلى را استصحاب مى كنيم. 


ص: لاع 


نظر ما: در تمام موارد بايد به عموم عام عمل كرد و جاى استصحاب نيست جه زمان ظرف باشد يا قيد و عام از قبيل عموم 
ازمانى باشد يا افرادى. در عموم افراد هنكام شكك در خروج يكك فرد از تحت عام به عموم عام عمل مى كنيم. مثلا مولى 
فرموده است: اكرم العلماء و ما شكك داريم آيا زيد خارج شده است يا نه بايد به عموم عام عمل كرد. همجنين است در عموم 
ازمانى كه اكر يكك زمان از تحت عموم عام خارج شود در غير آن بايد به عموم عام تمسكك كرد. بين عموم زمانى و افراد 
فرقى نيست و جرا اكر در عموم افرادى هنكام شكك به عام تمسكك مى كنيم در عموم ازمانى جنين نكنيم. 


ان قلت: تمسكك به عموم ازمانى شايد ناظر به اين است كه زمان قيد باشد كما اينكه شيخ انصارى نيز همين را قبول دارد. 


قلت: حتى اكر ظرف هم باشد باز بايد به عام عمل كرد زيرا عام» منبسط به تمامى ازمان است و اكر يكك بخش از تحت آن 
مثلا ‏ فقهاء مى كويند كه قضاء به امر اول است يعنى اكر كسى نمازش قضاء شده است همان امر اول اقتضا دارد كه نماز را 
بايد قضاء كرد و قضاء به امر جديد احتياج ندارد زيرا امر اول تمامى ازمان را شامل شده است. غايه ما فى الباب از باب تعدد 


مطلوبء اكر آن را در وقت بخوانيم يكك فضليت و اكر نشد بايد در خارج وقت خواند. 


ص: اع 


شرايط جريان استصحاب 97/١7/٠5‏ 
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موضوع: شرايط جريان استصحاب (1) (7) 


تنبيهات استصحاب را به يايان رسانده ايم. شيخ انصارى بعد از تنبيهات» خاتمه اى را آورده است و محقق خراسانى نيز از او 


ييروى كرده است. 


اولين بحثى كه در اين خاتمه مطرح مى شودء بيان شرايط جريان استصحاب است. كاه از آن به شرايط عمل به استصحاب 
تعيير مى كنند. فرق بين ابن دو تعبير اين اشست كه اكر سكن از شرايط عتريان باشد ذر ضورت فقدان آن شروطة استصحاب 
جارى نيست. اما شرايط عمل به اين معنا است كه كاه شرط جريان وجود دارد ولى نمى توان به استصحاب عمل كرد. به 
اعتقاد ماء بعضى جيزها شرط جريان استصحاب است و بعضى جيزها شرط عمل مى باشد. به عنوان نمونه» بقاء موضوع و يا 
وجود يقين در حالت شكك» شرط جريان مى باشد. اما مواردى مانند معارض داشتن استصحاب شرط عمل وجود ندارد مانند 
جريان استصحاب طهارت در انائين مشتبهين كه جريان اصل در هر اناء با جريان اصل در اناء ديكر معارض مى باشد و عمل به 


يكى نيز ترجيح بلا مرجح است. 

بنا بر اين بايد در اين خاتمه در شرايط جريان و شرايط عمل به استصحاب بحث كنيم. 
اما شرايط جريان استصحاب: 

الشرط الاول: بقاء الموضوع 

ص : 51/7 

.1280 المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 

.184 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص‎ -١ 


شيخ انصارى از اين شرط به بقاء الموضوع تعبير مى كند ولى ما مناسب مى بينيم كه براى تحقيق اين مسأله در سه محور بحث 


''اول اينكه آيا شرط عبارت است از بقاء الموضوع با اينكه عبارت است از: وحده القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه است. 
. اشر د م : صو 0 2 مع القصية الم 


“دوم اينكه دليل بر شرط مزبور جيست؟ 


اما الامر الاول (5) 0 : شيخ انصارى از شرط مزبور به بقاء الموضوع تعبير مى كند و مى فرمايد: كاه سخن از كان ناقصه 
است مانند: كان زيد عادلا و كاه سخن از كان تامه است مانند: كان زيد موجودا. در هر دو مثال» موضوع باقى اسث. اكر قو 


اما اكر كان تامه باشد مى كوييم» زيد در سابق موجود بود و الآن كه در وجود شكك داريم وجود را استصحاب مى كنيم و 
موضوع در اينجا ماهتّت زيد است كه سابقا متصف به وجود بود و الآن هنكام شك همان ماهيّت را استصحاب مى كنيم. 


ناقصه مشكل به راحتى حل شده است و آن اينكه موضوع وجود دارد ولى در كان تامه جون ديده كه غير از وجود جيزى جز 


ماهئّت نيست بحث فلسفى را بيش كشيده و قائل شده است كه ماهيّت در هر دو باقى است. 
ص: عراع 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص 188. 


.188 المبسوط 2 اصول الفقه. ج28 ص‎ -١ 
فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارىء ج"؛ ص 90؟.‎ -* 


يلاحظ عليه )١(‏ : ما به جاى اينكه بككُوييم مستصحب فقط محمول است قائل هستيم كه كل قضيه (موضوع و محمول و نسبت 


توضيح اينكه در كان ناقصه احتياج به موضوع نداريم. يعنى هرجند موضوع هست ولى احتياج به موضوع نداريم زيرا وقتى 
مجموع را استصحاب مى كنيم ديكر لازم نيست بكوييم كه شرطش بقاء موضوع است. 


شود. عرف بين ماهيّت و موضوع فرق نمى كذارد. 


بنا بر اين به نظر ما آنى كه شرط است بقاء موضوع نيست بلكه عبارت است از وحدت قضيه ى متيقنه با مشكوكه. وحدت اين 


دو هم به اين كونه كه است كه اين دو قضيه در جند جيز با هم مشتركك باشند: 

١.موضوع‏ در هر دو يكى باشد. (موضوع در هر دو زيد باشد.) 

؟.محمول در هر دو يكى باشد. (محمول در هر دو عادل باشد.) 

*. كيفشان يكى باشد. (مراد سلب و ايجاب است كه از آن به نسبت نيز تعبير مى كنند يعنى هر دو يا موجبه باشنئد و يا سالبه.) 


ص: هرا 


١-المبسوط‏ 0 اصول الفقه. ج 258 ص *759. 


؟.جهتشان يكى باشد (يعنى در سابق زيد عادل بود بالامكان و دومى هم بايد همان كونه باشد و مثلا بالضروره نباشد.) 
الامر الثانى )١(‏ : ما الدليل على وحده القضيتين؟ 


اما دليل شيخ: ايشان جون قائل به بقاء موضوع است مى كويد. محمول در واقع عرض است و جون در سابق قائم به موضوع 
بر همان قائم باشد و الا بايد يكى از اين دو حالت را انتخاب كنيم: 


يا بايد بكوييم كه عرض در سابق موضوع داشت ولى الآن بدون موضوع است 
يا بايد بكوييم كه عرض از آن جسم منفكك شده و به جسم ديكرى منتقل شده است. 


اما دومى كه انتقال عرض است نيز محال است زيرا سواد در آن اول قائم به جسم بود و در آن دوم در حال منتقل شدن است 


ودر آن سوم منتقل شده است. سواد در آن اول وآن سوم موضوع دارد ولى در حال انتقال بدون موضوع مى شود. 


يلاحظ عليه (7) : تمام اين مشكلات از آنجا ناشى شده است كه ايشان مستصحب را خصوص محمول كرفته است در نتيجه 


براى تصور موضوع ناجار شده است كه اين بحث هاى فلسفى را مطرح كند. 


ص: اع 


.1217 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص‎ -١ 
.128 ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 


با اين وجود مى كوييم كه فرد كاه شيميدان است در نتيجه احتياج به موضوع دارد و بايد در مورد لون خارجى بحث كند از 
اين رو بايد موضوع را احراز كند و سيس آن را مورد مطالعه قرار دهد. اما اصولى كه در مقام تعبد بحث مى كند احتياج 
ندارد كه موضوع را احراز كند بلكه اكر بويد كه موضوع تعبدا باقى است باز هم براى او كفايت مى كند. بنا بر اين هنكام 
استصحاب اكر تعبد كنيم كه موضوع سابق باقى است براى ما كافى است. 


اما دليل ما )١(‏ : صدق نقض در (لا تنقض اليقين بالشكك) در جايى صدق مى كند كه بين قضيه ى مشكوكه و متيقنه يكك نوع 
بيوستكى باشد. به همين در مورد شكستن بيمان به نقض بيمان تعبير مى كنند. همين عدم نقض اقتضاء مى كند كه قضيه ى 
مشكوكه عين متيقنه باشد و اين حلقه ى اتصالى موجود باشد. بنا بر اين اكر متيقنه ى ما عبارت باشد از عدالت زيد و مشكوكه 


عبارت باشد از قيام زيد» نقض در مورد آن صدق نمى كند. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را مطرح مى كنيم كه ملاكك در وحدت جيست. 
شرايط جريان استصحاب 97/١17١/٠١4‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرايط جريان استصحاب 50) 210 

بحث در شرايط جريان استصحاب است. 

ص : //5 

.524 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟, ص‎ -١ 


.180 المبسوط فى اصول الفقه ج؛ ص‎ -١ 
.184 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج؛ ص‎ -* 


المبحث الثالت: ما هو الملذكف للبقاء 133 


جه سخن در بقاء موضوع باشد (كما اينكه شيخ انصارى به آن قائل بود) و يا بقاء عبارت از وحدت قضيه ى متقينه با مشكوكه 


باشد» ملاكك در باقى بودن آن جيست؟ 
الاحتمال الاول: ملاكك در بقاءء حكم عقل (1) است. 


ذكر شده است. عقل مى كويد كه اينها از نظر شما موضوع و شرط و جزاء است ولى از نظر من تمامى اين شروط به موضوع 


ناد ز قال الماء اذا غير بحسن كه ياز كفت آنايةدانخ است كه الماء المتغير تحس. 

بنا بر اين اككر بعضى از اين شرايط به هم بخورد, عقل مى كويد كه موضوع ديكر باقى نيست. همجنين» عقل در صورت تغيير 
مى كويد كه قضيه ى مشكوكه غير از قضيه ى متيقنه است. عقل با دقتى كه دارد حتى اكر به مقدار كمى تغيير در موضوع و 
شرايط آن ايجاد شود قائل به تفاوت دو قضيه مى شود. بنا بر اين اكر عقل ملاكك باشدء بايد استصحاب را كنار كذاشت. 

بنا بر اين عقل فلسفى نمى تواند در ما نحن فيه به عنوان ملاكك قرار كيرد. 


ص: ذا 


.5284 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.؟7١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ 


الاحتمال الثانى: الملاكك, لسان الدليل )١(‏ 


اكر در روايت آمده است الماء المتغير نجسء بعد ديديم كه رنكك, طعم و بوى نجاست از بين رفته است موضوع ديكر باقى 
نيست. اما اككر در روايت آمده باشد: الماء نجس اذا تغيّر. در اين حالت تغيير كردن شرط موضوع نيست. بنا بر اين حتى اكر 


يلاحظ عليه: اين هم نمى تواند ملاكك باشد. زيرا شاكردان اهل بيت غالبا معانى كلمات اهل بيت را نقل مى كردند و نه عين 
كلام ايشان را. ازاين رو محمد بن مسلم از امام عليه السلام سؤال كرد كه كاه حديثى از حضرت مى شنود و بعد با الفاظ خود 


آن را نقل مى كرد و حضرت در جواب فرمود: اككر مضمون كلام من را روايت مى كنى اشكالى ندارد. 


بله شاكردان اهل بيت در دو مقام مقيد بودند كه عين الفاظ امام عليه السلام را نقل كنند. يكى در ادعيه بوده است و ديكرى 
در خطبه هاى ايشان. علت آن اين بوده است كه عظمت خطبه در فصاحت و بلاغت آن بوده است و يا در ادعيه» عظمت آن 


درا ستعمال معانى بالا و عرفانى آن بود كه بايد عين الفاظ آن ثبت مى شد. 
الاحتمال الثالث: الملاكى» العرف 2750 
مراد عرف دقيق است. 


ص: 4ع 


.50١ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
؟- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 77؟.‎ 


مثلا جوب نجسى بود كه سوزانده شده و تبديل به خاكستر شده است. 
خمر تبديل به سركه شده است. 

كسى اسب را فروخت و بعد مشخص شد كه قاطر بوده است. 

عرفا در سه مورد فوق موضوع تغيير كرده است. 


اما اكر كسىئ اسبء اصيل وا فروخعه شده باشد و بعد مشحضن شده اسك كه اس مزيون غير ايل وده استث عرفا فى كو يل 


كه موضوع باقى است و وصف آن محقق نشده است در نتيجه خيار فسخ وجود دارد. 
الشرط الثانى لجريان الاستصحاب )١(‏ : وحده متعلق الشكك و اليقين 
اين شرط در رسائل و كفايه نيست ولى در حاشيه ى رسائل كه محقق خراسانى نككاشته است وجود دارد. 


علت اينكه شيخ انصارى به اين شرط اشاره نمى كند اين است كه: مرحوم شيخ محمد هادى تهرانى كه شاكرد شيخ است 
قاعده اى به نام المقتضى و المانع اختراع كرده است و همه ى ادله ى استصحاب را بر آن تطبيق مى كند. مثلا كسى در 


عبارت است از وجود مانعى از رسيدن آب به بدن است هم با اصل رفع مى شود. 
دلبل ابشات زوايت زوارداست كدمى كويد: 


عَن الْحس : ئِن بن سيد عَنْ حَمّادٍ عَنْ ححريز عَنْ زُرَارَه قَالَ قلت لَهُ الوَخل يَدَ 4 على تغوو ا اريت الكلثة والعنقان عاب 


ا ل 0 تَنَامُ الْعَيينُ وَ لَا ينَامُ الْقَلْبُ وَ الْأَذْنُ (كاه جشم 
مى خوابد ولى كوش و قلب نمى خوابد.) فَِذَا نَامَتِ ف ناث ة و اقلت كد وض الْوْضُوءٌ قلت فَإِنْ رك إِلَى جَنْبِهِ شَئ ‏ 


3 َم يََْمْ به (اكر در كنار جنون فردى حركتى انجام شود ولى او متوجه نشود حكمش جيست؟) ل 
حَنّى يبجى 2 في ذلك أيه نّ (يعنى بايد يقين داشته باشد كه خوابيده است.) و إلاقاله َهُ عَلَى بَقِينِ مِنْ وُصَوئِهِ و لا يده نْقض الْيَقِينَ 


.7 7١ المسوط فى اصول الفقه. ج28 ص‎ -١ 
.١ ع تهذيب الأحكام؛ شيخ طوسىء ج١2 ص‎ 


محقق تهرانى با استناد به اين روايت مى كويد: مقتضى موجود است و آن اينكه فرد قبلا وضو كرفته است و امام عليه السلام به 
عدم مانع كه نوم است تمسكك فرموده است. بنا بر اين متعلق يقين» وضو است ولى متعلق شكك. نوم است نه وضو. 


محقق خراسانى كه معاصر محقق تهرانى بوده است شرط مزبور را ذكر كرده است تا قاعده ى محقق تهرانى را كنار بزند. بنا بر 
اين اكر متعلق شكك و يقين با هم متفاوت باشد استصحاب جارى نيست واز آنجا كه در قاعدهى المقتضى و المانع متعلق 


مقتضى و مانع با هم متفاوت است استصحاب در آنجا جارى نيست. 


محقق خراسانى از استدلال محقق تهرانى به روايت فوق جواب مى دهد و مى فرمايد: هرجند فرد در نوم شكك دارد ولى شكك 
در نوم عبارت ديكرى از شكك در وضو مى باشد. دليل آن ذيل روايت است كه امام عليه السلام مى فرمايد: فَإِنَّهُ عَلَى يَقِين مِنْ 
رامق القع اذ لتك عنا نمام عليه الساكم من ونا :]ل ده رز وشو يتن دا رهد در اهنا اما غلية العام سكن 
از نوم نمى آورد. 

به هر حال قاعده ى المقتضى و المانع از روايات استصحاب قابل استفاده نيست ولى بايد ديد آيا از ادله ى ديكرى مى توان 
آن را ثابت كرد يا نه. مثلا فردى به سمت مرغى تيرى يبرت مى كند و بعد شكك مى كند آيا مانعى از رسيدن تير به مرغ هست 
يا نه. در اينجا مقتضى موجود است و اصل عدم المانع مى باشد. در نتيجه بايد مرغ ذبح شده باشد. (يكى از وسائل تذكيه تير 


است به اين شرط كه بسم الله كفته شود.) 


ص: ا“ 


تم الكلام فى الشرط الثانى 


كه فرد شااكك است يقين هم بايد داشته باشد. با اين قيد, قاعده ى يقين خارج مى شود. 
شرايط جريان استصحاب 91/١7/٠8‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: شرايط جريان استصحاب 

بحث در شرايط جريان استصحاب است 

الشرط الثالث: وجود اليقين فى ظرف الشكك. 


بايد در همان زمان كه شكك وجود دارد» يقين هم وجود داشته باشد. البته متعلق يقين و شكك متفاوت است و يقين به حدوث 
و شك به بقاء خورده است. از آنجا كه زمان در متعلق شكك و يقين متفاوت است اجتماع يقين و شكك در يكك زمان موجب 
تناقض نمى شود. مثلا اكر كسى صبح وضو كرفته باشد و هنكام ظهر در بقاء آن شكك داشته باشد در همان زمان كه شكك 


دارد» يقين دارد كه صبح وضو كرفته است. 


در مقابله ى استصحاب قاعده اى وجود دارد كه نام آن قاعده ى يقين است و آن اين است كه يقين در ظرف شككء يقينى 
وجود ندارد. مثلا روز جمعه نزد يكك نفر زنى طلاق داده شد. روز شنبه كه روز شكك است در عدالت او در همان روز جمعه 
شكك مى كنيم (بر خلاءف استصحاب كه يقين سابق به قوت خود باقى است و در بقاء آن شكك داريم.) كه كفته شده است 


قاعده ى يقين مى كويد به شكك مزبور نبايد اعتناء كرد. 


ص: الع 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 8/؟. 


تمامى روايات استصحاب ناظر به استصحاب است و فقط يكك روايت است كه ممكن است ناظر به قاعده ى يقين باشد. در 


حديث اربعمائه افدة است: 


عن أبى بصير و محمد بن مسلم عن أبى عبد الله ع قال حدثنى أبى عن جدى عن آبائه ع أن أمير المؤمنين ع علم أصحابه فى 
مجلس واحد أربعمائه باب مما يصلح للمسلم فى دينه و دنياه قال... من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه فإن الشكك لا 


در مورد روايت فوقء كاه در ثبوت بحث مى كنيم و كاه در اثبات. 


: ث در ثبوت اين است كه آيا مى شود در يكك عبارت هر دو قاعده اراده شود؟ 


بحث در اثبات اين است كه آيا عبارت فوق از امام عليه السلام آيا دلالت بر قاعده ى يقين دارد يا دلالت بر استصحاب. البته 


بحث اثبات را مطرح نمى كنيم زيرا در اول استصحاب آن را توضيح داده ايم. 


اما بحث در ثبوت: شيخ انصارى (5) (0) جندين دليل اقامه كرده است مبنى بر اينكه در يكك عبارت نمى توان هر دو قاعده را 
كنجاند. 


الدليل الاول: الاختلاف فى المضى (2) 


مضى در استصحاب غير از مضى در قاعده ى يقين است. در استصحاب حدوث يقينى است و در بقاء شكك داريم از اين رو 
مضى در آن به معناى ابقاء متيقن است.. اما در قاعده ى يقين در خود حدوث شكك داريم بنا بر اين مضى در آن به معناى 
حفظ حدوث است. بنا براين اكر روايت فوق در صدد بيان استصحاب باشد بايد بكويد: فليمض بقاء و اككر در مقام بيان قاعده 
ى يقين باشد بايد بكويد: فليمض حدوثا. 


ص: الع 


.2٠١ خصال» شيخ صدوقء ج١؛ ص‎ -١ 

؟- مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى. ج١»‏ ص172/8. 
*- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص 8/؟. 

ع- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص /ا5. 

ه- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص 07:. 
*- المبسوط فى اصول الفقه جع؛ ص /لا5. 


يلاحظ عليه (1) : اكر در محضر امير مؤمنان على عليه السلام دو نفر بودند به اين كونه كه يكك نفر اول آفتاب وضو كرفته بود 
و بعد در بقاء آن شكك داشت و نفر دومى هم بود كه روز جمعه طلاقى را نزد عادلى اجرا كرد و بعد روز شنبه در عدالت آن 
فرد در همان روز جمعه شكك كرد. سيس امام عليه السلام روايت فوق را بيان كند» هر كسى حكم خود رااز آن برداشت مى 
كند. به عبارت ديكر در كفتار امام عليه السلام نه بقاء است نه حدوث با اين حال كلام ايشان قابل تطبيق بر هر دو مورد است 
زيرا امام عليه السلام عبارت فليمض را در جامع استعمال كرده است. 


الدليل الثانى: عدم تعدد اليقين (5) 


اكر يقين بخواهد متعدد باشد بايد متعلقش نيز دو تا باشد مثلا هم بايد يقين داشته باشم به عدالت زيد وهم بايد يقين داشته 
باشم به فسق عمرو. اين در حالى است كه در ما نحن فيه متعلق هر دو يكى است و تفاوت آنها در احوال است. زيرا متعلق در 
استصحاب و قاعده ى يقين هر دو عدالت زيد است ولى فقط يكك در بقاء عدالت و يكى در حدوث آن. 


يلاحظ عليه () : همان كونه كه اكر متعلق يقين دو تا باشد يعنى يكى عدالت باشد و ديكرى فسقء با تعدد شخص هم متعدد 
مى شود. اكر دو نفر باشند كه يكى در بقاء وضو شكك داشته باشد و يكى در عدالت زيد هنكام اجراى طلاق اين هم دو يقين 


ص: عع 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء جع ص 7178. 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص51/8. 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص57/8. 


امام قدس سره در مسجد محمديه استدلال شيخ را نقل كرده بود. در محضر درس ايشان شيخ جواد خندق آبادى كه فرد 
عارف و باسوادى بود به بيان امام قدس سره اشكال كرد كه شما قاعده را دو تا كرديد بايد يقين را نيز بتوانيد دوتا كنيد. امام 
قدس سره مثال فوق را زد كه دو نفر هستند كه يكى در بقاء و ديكرى در حدوث يقين شكك دارد كه در اين صورتء يقين با 


تعدد افراد» متعدد مى شود. 
الدليل الثالث: الزمان اما قيد او مهمل (ظرف») 0 


اين دليل در رسائل نيست بلكه در تقريرات حاج شيخ در درر مده است. آيت الله نائينى نيز در تقريراتش به آن اشاره كرده 
اسث و ظاهرا آن دو أن .را از سيد محمد فشاركن اعنذ كرده اتلد كه خود شاكرد ميرزاى كبير بود 


زمان در قاعدهى يقين قيد براى متيقن است. يعنى يقين من به جمعه است و شكك من هم در همان جمعه مى باشد. اين در 


يلاحظ عليه: 


اولا () : اين نشان مى دهد كه ايشان يقين را به معناى متيقن كرفته است زيرا معنا ندارد كه زمان قيد يقين و يا ظرف يقين 
باشد. متيقن است كه زمان كاه قيد آن است و كاه ظرف آن. اين در حالى است كه در اول استصحاب ثابت كرديم كه يقين 
به معناى خودش است. به همين دليل كلمه ى نقضء با همان يقين هماهنكك است زيرا يقين جيزى است محكم ولى شكك 


جيزى است سست و جيز سست نمى تواند جيز محكم را بشكند. 


ص: م6 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص 7/84؟. 
؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 78؟. 


ثانيا )١(‏ : زمان در قاعدهى يقين هم ظرف است و نه قيد. به اين معنا كه شكك من در عدالت زيد در جمعه است. بدين معنا 
كه من با جمعه سر و كار ندارد نه با غير جمعه و اين دليل نمى شود كه جمعه قيد باشد و فقط من با غير جمعه كارى ندارم. 
مرحوم فشاركى تصور كرده است كه من كه با جمعه سر و كار دارم يعنى شكك من مقيد به اين است كه در شتبه نباشد. اين 
مانند اين است كه من كسى را با عمامه ديده ام كه فقط صدق مى كند كه ديدن من او را در اين حال بوده است نه اينكه 
عمامه داشتن قيد باشد. بين اينكه جيزى لا بشرط باشد و يا بشرط لا باشد فرق است. ما نحن فيه از باب لا بشرط است نه بشرط 


لا يعنى اينكه در شنبه نباشد. 
بحث اخلاقى: 


مرحوم سيد محمد فشاركى اعلم علماء عصر خود بود و بعضى او را بر ميرزاى كوجكك ترجيح مى دادند. از مرحوم حاج شيخ 
نقل شده است كه در عراق وبا آمده بود و افراد بسيار از بين رفتند. سبس مى افزاد كه او و مرحوم نائينى ياى درس ميرزاى 
شيرازى بود و ناكهان محمد فشاركى وارد شد و فرمود: آيا مرا مجتهد و عادل مى دانيد؟ عرض كرديم بله. بعد اضافه كرد: 
من حكم مى كنم كه تمام شيعيانى كه در سامراء هستند هر روز يكك زيارت عاشورا بخوانند و ثواب آن را به نرجس خاتون 


هديه كنند تااز فرزندش بخواهد كه وبا رااز مردم دفع كند. 


ص: ؟ 


.18١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 


ما حكم ايشان را به افراد ديكر منتقل كرديم. همه عمل كرديم و حتى يكك نفر هم در سامراء از شيعيان بر اثر وباء از دنيا 
نرفت. در حالى كه از غير شيعيان هر روز افراد بسيارى مى مردند و حتى كاه به ما مى كفتند كه ما را هم دعا كنيد تا خداوند 
ما را از بلا حفظ كند. 


در آن زمان كه شيعه در اقليت بود و غير آن در اكثريت,ء اثر دعاى يكك فقيه شيعه اين كونه ظاهر مى شود. اين قدرت ايشان را 


نشان مى دهد كه جنين حكمى صادر كرد و ضمانت كرد كه اثر بخش باشد. 


شرايط جريان استصحاب 97/١١/٠١94‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرايط جريان استصحاب 


سخن در اين است كه آيا كلمه اى كه در روايت آمده است كه امام عليه السلام مى فرمايد: من كان على يقين فشكك فليمض 
على يقينه فإن الشكك لا ينقض اليقين. )١(‏ (1) آيا مى تواند هم اشاره به قاعده ى يقين باشد و هم استصحاب. 


كفتيم جهار دليل آورده اند كه اين جمله ثبوتا نمى تواند ناظر به هر دو باشد و لا جرم بايد يا استصحاب را شامل شود و يا 


قاعده ى يقين را. 
سه 0 (5) (ه) دليل ازادله ى جهاركانه را خوانديم و اكنون به دليل جهارم مى رسيم: 


ص: لالع 


.2٠١ خصالء شيخ صدوقء ج1١ ص‎ -١ 

؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 8/؟. 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص /لا5. 
*- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص578. 
ه- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص 8/؟. 


زمان سرجايش مفروض است و شكى كه داريم بعد از آفتاب مى باشد. اين در حالى است كه متيقن در قاعده ى يقين» در 
ظرف خودش مشكوكك الوجود است زيرا در روزه شنبه» در عدالت زيد در همان روز جمع شكك دارم. يكك عبارت نمى تواند 


يلاحظ عليه (؟) : اشكال ايشان مبنى بر اين است كه يقين به معناى متيقن باشد و حال آنكه اين اول كلام است. يقين به معناى 


خودش مى باشد و نقض به خود يقين مى خورد نه متيقن. جون متعلق نقض» يقين است هم شك در مقتضى را شامل مى شود 


وهم شكك در رافع را زيرا يقين» خودش يكك نوع استحكام دارد جه متعلق آن استحكام داشته باشد يا نه. بنا بر اين معناى (من 
كان على يقين) اين است: من صاحبه اليقين واين هم كسى را شامل مى شود كه قاعده ى يقين دارد و هم كسى كه 
استصحاب دارد. بنا بر اين كاه فردى در جمعه مصاحب يقين بود و بعد در همان جمعه شكك مى كند قاعدهى يقين) و كاه 
فرد در جمعه مصاحب يقين و در آن شكك ندارد بلكه در ادامه ى آن تا روز شنبه شكك دارد. 


ص: لم6 


.18١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.18١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 


شواهدى ثابت كرديم كه اين روايت مانند روايات سابق ناظر به استصحاب است نه قاعده ى يقين. 
الشرط الرابع )١(‏ : عدم وجود الاماره فى ظرف الشكك 

استصحاب در جايى جارى مى شود كه اماره مانند خبر واحد يا بينه اى در كار نباشد. 

قبل از توضيح اين شرط دو مطلب را متذكر مى شويم: 

المطلب الاول: فرق بين اماره و اصل (7) 


رادر ظرف عدم علم صادر مى كند ولى اماره درصدد اين است كه شكك را نابود كند. كما اينكه امام حسن عكسرى در مورد 


عمرى و يسرش مى فرمايد: ما اديا عنى فعنى يؤديان. 


المطلب الفاتى؛ ما هو السبة (#ا نين الاماره و الاستضحات؟ 


سيت بين قو شيعا تساوق انث و يا قارق و يا عامين هن وجه و باعاميع مطاق. نفيك بين ان اذو عامين من وجه اسقه كاه 
اماره هست و استصحاب نيست مثلا حالت سابقه اى وجود ندارد. قول زراره از اين قبيل است. 


كاه استصحاب است زيرا حالت سابقه دارد ولى اماره نيست. 
ص: 6/9 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. جع ص .18١‏ 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص .18١‏ 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 5187. 


كاه اين دو با هم جمع مى شوند مثلا زنى در سابق شوهر نداشته و اماره هم قائم شده است كه او شوهر دارد. استصحاب مى 
كويد كه او ذات البعل نيست ولى اماره مى كويد كه او ذات البعل است. بحث در اين شق اخير است كه وقتى اين دو با هم 
جمع مى شوند و حكمشان مخالف هم است بايد به كدام عمل كرد. 


اتفق الاصوليون كه در اينجا فقط اماره جارى مى شود نه استصحاب ولى در وجه تقديم اختلاف )١(‏ (1) دارند: 
القول الاول: دليل اماره وارد بر دليل استصحاب است. 

القول الثانى: دليل اماره حاكم بر دليل استصحاب است. 

القول الثالث: دليل اماره مخصص دليل استصحاب است. 

القول الرابع: دليل اماره اظهر از دليل استصحاب است. (از آن به توفيق عرفى نيز تعبير مى كنند.) 

اما القول الاول () : دليل اماره وارد بر دليل استصحاب است. 

براى توضيح اين قول بايد ورود را توضيح دهيم. (البته اين بحث در اول تعادل و ترجيح توضيح داده مى شود.) 
الورود عباره عن اخراج موضوع احد الدليلين بالدليل الآخر حقيقه بعنايه التشريع. 


استصحاب مى كويد كه من در ظرف شكك حالت را سابقه را به زمان حال مى كشانم. اما دليل بينه مى كويد: تو يقين دارى و 
شكى در كار نيست. علت آن اين است كه خبر واحد و بينه هرجند يقين آور نيست وظنى است ولى ييشتيبان و دليلى كه 
اماره را حيجت كرده است (مانند بناء عقلاء» آيه ى نفر و آيه ى سؤال) يقينى و قطعى است. اين همان است كه در اول معالم 
از علامه حلى آمده است: ظينه الطريق لا ينافى قطعيه الحكم. 


ص: لجنا 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 187. 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 677. 
"- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 187. 


بنا بر اين وقتى با وجود بينه» شكك مبدل به يقين شده است موضوع استصحاب كه شكك است واقعا خارج شده است. البته اين 
كار بايد به عنايت تشريع باشد. يعنى شارع مقدس است كه بينه را حبّجت كرده است و الآ خبر واحد هم مانند استصحاب بود و 


ارجحيتى نداشت. 


كويد كه زن ذات البعل نيست ولى بعد خبر متواتر به من رسيد كه او ذات البعل مى باشد. 


ثم ان المحقق الخوئى )١(‏ استشكل على صاحب الكفايه بما هذا حاصله: محقق خوئى كلام صاحب كفايه را رد كرده مى 
فرمايد: ورود اين است كه احد الدليلين موضوع دليل ديكر را حقيقه از بين ببرد واين به عنايه التشريع باشد. اين در حالى 
است كه موضوع ها متفاوت شده است زيرا شكك من در اين بود كه آيا زن ذات البعل هست يا نه و اين شكك همجنان محفوظ 
است زيرا هرجند من يقين به حجت اماره مبنى بر ذات البعل او يبدا كرده ام ولى همجنان شكك دارم او ذات البعل است يا نه. 
از آنجا كه متعلق شكك و يقين در هر دو فرق دارد نمى تواند اماره متعلق استصحاب را از بين ببرد. بله اكر خبر متواتر روى كار 
بيايد متعلق شكك را از بين مى برد بر خلاف اماره. 


ضاوع 


.585 المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص‎ -١ 


يلاحظ عليه: 


اولا: متعلق يقين و شكك يكى است زيرا هرجند در استصحاب متعلق شكك ذات البعل بودن است و متعلق يقين حجبّت مى باشد 
ولى از آن حكمى ظاهرى متولد )١(‏ مى شود كه عبارت است از اينكه اين زن» ذات البعل مى باشد. 


ثانيا: در يقين تصرف مى كنيم و مى كوييم مراد از يقين در لا تنقض اليقين بالشكك همان حجيّت (1) است يعنى لا تنقض 
اليقين بالحجه بالشكك فى الحجيه. يعنى يقين حيجت نبايد با شكك در حيجت شكسته شود. اماره از آنجا كه حيجت قطعيه است 
جلوى استصحاب كه شكك در حجبّت است را مى كيرد. 


در اينجا ابخ سؤال (2 مطرح مى شود كه جرا اماره بر استصحاب وارد است و جرا با استصحاب دليل اماره را تخصيص نمى 
زنيم؟ يعنى جرا نمى كوييم خبر الاماره حجه الا ان يقوم الاستصحاب على خلافه. البته مى دانيم كه استصحاب نمى تواند وارد 


كاوه بال 
شيخ انصارى و محقق خراسانى مى كويند كه اكر جنين باشد اين مستلزم دور مى باشد. زيرا اككر بخواهيم با استصحاب دليل 


اماره را تخصيص بزنيم» تخصيص متوقف براين است كه استصحاب در مقابل اماره حتجت باشد و حال آنكه حجيت 


استصحاب در مقابل اماره متوقف بر تخصيص است يعنى بايد بتوانيم اول تخصيص بزنيم تا بتواند حيجت باشد. 
ص: حرا 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص 585. 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 5185. 
“- المبسوط فى اصول الفقه جع ص 585. 


سؤال ديكّر اين است كه جرا دور (1) در طرف ديككّر مطرح نمى شود يعنى نمى كوييم كه وارد بودن اماره بر اصل فرع بر 
حجت است و حجيّت هم فرع بر وارد بودن است زيرا در جواب مى كوييم: استصحاب درجه اش يائين تر از اماره است بنا بر 
اين اكر قرار باشد استصحاب بر اماره مقدم باشد بايد حيجت باشد و حجيّت آن متوقف بر تخصيص است ولى جون اماره 


سطحش بالا است نمى توانيم بكُوييم كه وارد بود متوقف بر حجت است زيرا اماره قطعا حيجت مى باشد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد سه وجه ديككر (1) را توضيح مى دهيم. 


نسبت اماره به استصحاب 99/١7/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: نسبت اماره به استصحاب 


بحث در مورد نسبت اماره به استصحاب است. محقق خراسانى قائل است كه اماره نسبت به استصحاب ورود 20 دارد كه در 


شيخ انصارى قائل است كه تقدم مزبور از باب حكومت (5) است. شيخ در اينجا حكومت را به كونه اى تعريف مى كند كه با 
تعريف او در اول باب تعادل و ترجيح تفاوت دارد. تعريف شيخ از حكومت در اينجا ناقص است ولى در باب تعادل و ترجيح 
لق كانل فى ناهد 


يكن 


.180 المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 

.188 المبسوط فى اصول الفقه ج؛ ص‎ -١ 

- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 677. 

*- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص .1١‏ 
ه- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى» جع» ص 17. 


ايشان در اينجا در تعريف حكومت (1)مى فرمايد: حكومت آن است كه به وسيله ى يكى أزّ دو ذليل از مقفضاى ذليل ديكر 
رفع يد كنيم. اين در جايى است كه دليل حاكم در دليل محكوم ايجاد ضيق كند. كاه نيز موجب مى شود كه ما به مقتضاى 
دليل ديكر عمل كنيم به كونه اى كه اكأر دليل حاكم نبود به آن عمل نمى كرديم. در اينجا دليل حاكم در دليل محكوم 


بعد اضافه مى كند كه شارع مقدس كه مى فرمايد: به قول عادل عمل كن و يا قول عادل را تصديق كن معنايش اين است كه 
احتمال مخالف را لغو كن و به آن اعتنا نكن. احتمال مخالف همان شكك است. بنا بر اين وقتى زراره كفت جيزى واجب است 
و بعد استصحاب كفت واجب نيست بايد احتمال مخالف كه همان شكك است كه موضوع استصحاب مى باشد را كنار 


كذاشت. 
يلاحظ عليه (5) : 


اولا: شيخ انصارى حكومت را خوب معنا نكرده است و تعريف ايشان در اينجا هم ورود را شامل مى شود وهم تخصيص را 
زيرا در ورود هم به مقتضاى دليل وارد از دليل مورود رفع يد مى كنيم. همجنين به واسطه ى دليل مخصص از دليل عام رفع 
يد مى كنيم. البته به شق دوم كلام ايشان كه حكومت از باب توسعه است اشكالى بار نمى شود. 


ضنة عوع 


.1١5 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج"؛ ص‎ -١ 
.188 المبسوط فى اصول الفقه ج؛ ص‎ -١ 


بنا بر اين به سراغ تعريفى كه شيخ در اول باب تعادل و ترجيح از حكومت ارائه كرده مى رويم كه مى فرمايد: حكومت آن 
است كه احد الدليلين ناظر به دليل ديكر باشد و يا در آن ضيق ايجاد كند و يا توسعه ايجاد نمايد. 


مثلا شارع مقدس به وضو دستور مى دهد واين حكم هم حالت يسر را شامل مى شود و هم حالت عسر را. ولى دليل عسر و 
حرج بر آن حاكم است و شارع كه مى فرمايد: در تشريع من حرج وجود ندارد در آيه ى وضو ايجاد ضيق مى كند و آن را 
كاه نيز ايجاد توسعه مى كند مثلا خداوند در قرآن حكم به حرمت خمر مى كند و امام صادق عليه السلام نيز مى فرمايد: فقاع 
خمر است. بنا بر اين كلام امام عليه السلام خمر را توسعه مى دهد و آن اينكه جه از انكور بككيرند يا از جو هر دو حرام مى 


باشد. اين از باب تصرف در عققد الوضع است. زيرا خمر آب انككور است ولى حديث امام عليه السلام آن را توسعه داده است. 


اذا عرفت هذا فاعلم: دليل اماره هركز ناظر به دليل استصحاب نيست. دليل اماره عبارت است از صدق العادل و دليل 
استصحاب عبارت است از لا تنقض اليقين بالشكك. واضح است كه دليل اماره بر استصحاب ناظر نيست. نظارت احتياج به لفظ 


ص: 6 


بنا براين آنجه شيخ در مقام تحليل كفته است كه صدق العادل به اين معنا است كه شكك را بايد كنار كذاشت بنا بر اين 
موضوع استصحاب كنار مى رود همه از باب تحليل ماست ولى دليل صدق العادل هركز ناظر به دليل استصحاب نمى باشد. 


القول الثالث (1): الجمع بينهما بالتوفيق العرفى 


اين قول را محقق خراسانى در قاعده ى لا ضرر بيان مى كند و آن اينكه مى فرمايد: لا ضرر بر عناوين اوليه به توفيق عرفى 
مقدم است. يعنى عرف عناوين ثانويه را بر اوليه مقدم مى كند. هكذا عرف اماره را بر استصحاب مقدم مى كند. 


ما مراد از توفيق عرفى را متوجه نمى شويم زيرا توفيق عرفى احتياج به ملا-كك دارد. علت اينكه عرف اماره را بر استصحاب 
مقدم مى كند يا بايد از باب حكومت باشد و يا ورود ويا تخصيص و اظهر بودن دليل اماره. بنا بر اين توفيق عرفى جيز مستقلى 


سسث. 


القول الرابع 0" : دليل الاماره مخصص لدليل الاستصحاب 

اكر كسى قائل به اين قول شود اشكال ديروز بر او وارد مى شود و آن اينكه به دور برخورد مى كنيم. زيرا اكر بكوييم 
استصحاب مخصص دليل اماره است تخصيص استصحاب فرع حجتّت آن است و حال آنكه حجئّت آن فرع تخصيص است. 
يعنى اكر دليل اماره بخواهد مخصص استصحاب باشد» مخصص بود فرع حجيت است و حال آنكه حجيت اماره در اين ظرف 


بستكى به تخصيص دارد. 


ص: عوع 


.588 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟. ص‎ -١ 
.184 ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 


ان قلت: در ورود هم همين اشكال وارد است يعنى اككر اماره وارد بر استصحاب باشد ورود» فرع بر حجّت است و حجئيّت هم 


فرع بر وروداست. 


قلت: در تخصيص اكر اماره با استصحاب هر دو در درجه ى واحد اند ولى اككر اماره از قبيل ورود باشد درجه ى استصحاب 
يائين آمده و درجه ى اماره بالا مى رود و ديكر در يكك رتبه نيستند تا دور ايجاد شود بلكه اماره در اينجا موضوع استصحاب 
را به عنايت تشريع كنار مى زند. 

نكته ى ديكر اين است كه اككر استصحاب بخواهد مخصص اماره باشد به اشكال ديكرى برخورد مى كنيم و آن اينكه لا 
تنقض اليقين بالشكك الا-فى مورد الاماره يعنى در اماره بايد نقض يقين به شكك كرد. اين در حالى است كه نقض يقين به 
شكك همواره قبيح است جه از ناحيه ى استصحاب باشد و جه از ناحيه ى اماره. 

اين همان است كه مى كويند كاه بعضى از ادله قابل تخصيص نيست مانند اينكه امام عليه السلام بفرمايد: ما خالف كتاب الله 
فهو زخرف بعد مواردى را تخصيص زند كه مخالف كتاب الله است ولى زخرف نمى باشد. 

نقول: اماره مى تواند مقدم بر استصحاب باشد و اين به سبب اظهريت و اقوى بودن دليل اماره بر استصحاب مى باشد. دليل 


اماره كه همان صدق العادل است موجب اطمينان است و از نظر عرفء اماره موجب علم عرفى مى باشد. اين در حالى است 


ص: /اوع 


)5( )١( ابحاث:‎ 

١.نسبه‏ الاستصحاب الى الاصول العقليه 

".نسبه الاستصحاب الى الاصول الشرعيه 

*.المرجع فى تعارض الاستصحابين 

.نسبه الاستصحاب الى القواعد الاربع: قاعده اليدء اصاله الصحه. قاعده التجاوز و القرعه 


ما هو نسبه الاستصحاب الى الاصول العقليه 0 : بايد دانست كه قوام برائت عقلى بر عقاب بلا بيان است. ميزان در تخيير عقلى 
عدم الترجيح است. ميزان در اشتغال عقلى» احتمال عقاب است. 


حال آنكه استصحاب مى كويد كه من بيان هستم. (البته بيان آن به لسان واقعى نيست بلكه به لسان ظاهرى مى باشد) 


همجنين تخيير عقلى در جايى است كه مرجحى در كار نيست كه عقل مى كويد مخير هستى. استصحاب در اينجا مى كويد 


اككر حالت سابقه اش مشخص است همان مرجح است. 


اشتغال در جايى است كه فرد بين دو جيز مردد است كه اكر يكى را بياورد احتمال عقاب مى رود مانند ظهر و جمعه. 


استصحاب در اينجا مى كويد كه من تأمين مى دهم و مؤمّن از عقاب مى باشم. 
تقدم دليل استصحاب بر دليل اصول عمليه ى شرعيه 947/١7/١١‏ 

0 30010 ع 0001لا 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تقدم دليل استصحاب بر دليل اصول عمليه ى شرعيه 


شكى نيست كه دليل استصحاب بر اصول عمليه ديكر مقدم است. اصول عمليه نيز كاه عقليه است مانند برائت عقلى» اشتغال 


عقلى و فخير غقلى و كاه تشرغية اسك ماقد وراقت.و تخيير شرعي: 
ص: /594 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه ج5, ص .54١0‏ 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .57"٠‏ 
"- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص .19١‏ 


بحث تقدم دليل استصحاب بر اصول عقليه (1) را در جلسه ى قبل توضيح داديم و كفتيم كه اين تقدم از باب ورود (5) است. 


زيرا عقاب بيان كه دليل برائت عقلى است قبيح است و اين در جايى است كه به عنوان اولى و ثانوى از ناحيه ى مولى بيانى 
نرسد. اين در حالى است كه دليل استصحاب به عنوان بيان تلقى مى شود. 


ميدن الال در اي اسك كذاكر كن كه اذرة ]از ذواقود (نادك لير و عه راعمل كند ود ركرى راغ كماد 
احتمال عقاب دهد ولى استصحاب كه مى كويد يكك فرد سابقا واجب بود الآن هم واجب است خود نوعى تأمين از عقاب 


است. 

تخيير عقلى هم در جايى است كه ترجيحى در كار نباشد و حال آنكه استصحاب موجب ترجيح يكك طرف مى شود. 
اما بررسى دليل استصحاب با اصول شرعيه () : 

دليل برائت حديث رفع و مانند آن است. دليل تخيير نيز در شرع وجود دارد. البته اشتغال فقط عقلى است و نه شرعى. 
در اينجا جهار قول وجود دارد: 

١.الاستصحاب‏ وارد على الاصول الشرعيه 

".الاستصحاب حاكم على الاصول الشرعيه 

".الاستصحاب اماره و مقدم على الاصول الشرعيه 

؟.الاستصحاب اظهر و مقدم على الاصول الشرعيه 

اما القول الاول: دليل الاستصحاب مقدم على الاصول الشرعيه للورود () 

ص: 99 

.590 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟» ص‎ -١ 

"- المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص 190. 


9- المبسوط فى اصول الفقه. ج25 ص .15١‏ 
؟- المبسوط فى اصول الفقه. ج 25 ص .15١‏ 


يعنى لا تنقض اليقين بالشكك وارد بر دليل رفع عن امتى ما لا يعلمون است. همان كونه كه كفتيم ورود يعنى: رفع احد الدليلين 
موضوع الدليل الآخر حقيقه بعنايه التشريع. بنا بر اين دليل استصحاب موضوع دليل برائت شرعى را از بين مى برد. البته محقق 
خراسانى در كفايه فقط كفته است كه استصحاب بر اصول شرعيه وارد است ولى آن را توضيح نداده است ولى حاشيه اش بر 
رسائل آن را توضيح مى دهد و آن اينكه اصول شرعيه در جايى است كه از ناحيه ى شرع در مورد شىء به عنوان اولى و نه به 
عنوان ثانوى دليلى صادر نشده باشد. مثلا حديث رفع يعنى جيزى كه به عنوان اولى (كه بما هو هو است) و نه به عنوان ثانوى 
(كه شكك است) حكمش معلوم نباشد. اين در حالى است كه استصحاب مى كويد كه به عنوان ثانوى مبين است. مثلا آبى 
بود كه سابقا نجس بود و رنكك و بو وطعم نجس را كرفته بود و بعد خود به خود تمييز شده است. حديث كل شىء طاهر مى 
كويد كه ياكك است ولى استصحاب مى كويد كه جون سابقا نجس بود الآن هم نجس است. در اينجا استصحاب مقدم است 
زيرا استصحاب به عنوان ثانوى بيان است. بنا بر اين در اصول لازم است جهل وجود داشته باشد و استصحاب هم رافع جهل 


است (البته به عنوان ثانوى) 


يلاحظ عليه )١(‏ : محقق خراسانى مى فرمايد: ادله ى اصول در جايى است كه حكم به عنوان اولى و ثانوى مجهول باشد. اين 
در حالى است كه استصحاب هم در جايى جارى مى شود كه حكم به عنوان اولى و ثانوى مجهول باشد. اكر جنين باشد دليلى 
وجود ندارد كه استصحاب بر اصول مقدم شود زيرا هر دو در يكك درجه هستند. محقق خراسانى قائل شد كه اصول در جايى 
است كه هم به عنوان اولى و هم به عنوان ثانوى مجهول باشد ولى استصحاب در جايى است كه حكم به عنوان اولى مجهول 


باشد. اين ادعا دليلى ندارد در نتيجه وجه بر تدم استصحاب نمى شود. 


ص: لله 


.597 المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 


القول الثانى )١(‏ : دليل الاستصحاب مقدم على الاصول الشرعيه للحكومه 


شيخ انصارى به اين قول قائل است. مثلا در يكى از ادله ى اصول مى خوانيم: كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى. يعنى هر 
جيزى حلا است مكر اينكه از ناحيه ى شارع مقدس نهيى در مورد آن صادر شود. حال آبى داريم كه سابقا نجس بوده و 


الآن تغيير آن خود به خود از بين رفته است 
دليل استصحاب مى كويد الآن هم نجس است و عبارت است از: لا تنقض اليقين بالشكك. 
دليل نجاست هم مى كويد: هر آبى كه رنكك و بو و طعمش تغيير كند نجس مى شود. 


دليل استصحاب به كمكك دليل نجاست آمده مى كويد كه غايت كه (حتى يرد فيه نهى) است حاصل شده است. بئا بر اين 
استصحاب مى كويد كه آن نهى قبلى هنوز باقى اسث و بايد ادامه يابد. (زيرا دليل نجاست در جايى است كه تغير» موجود 
باشد ولى الآن تغر از بين رفته است ولى دليل استصحاب به كمكك آن آمده مى كويد كه همان تغثر سابق را بايد ادامه داد. 


در نتيجه غايت كه ورود نهى است حاصل شده است.) 


كمك دليل نجاست مى آيدء موضوع دليل كل شىء مطلق از بين مى رود زيرا موضوع دليل كل شىء مطلق در جايى است 
كه نهى وارد نشود و حال آنكه نهى وارد شده است يس كل شىء مطلق از بين رفته است. 


6٠١ ص:‎ 


.197 المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 
.197 ؟- المبسوط فى اصول الفقهء جع ص‎ 


القول الثالث )١(‏ : دليل الاستصحاب مقدم على الاصول الشرعيه لكونه اماره 


محقق خراسانى قائل است كه استصحاب اماره است در جايى كه اماره ى ديكرى مانند خبر واحد. اجماع و شهرت و مانند آن 
در كار نباشد. بنا بر اين اماريت استصحاب خيلى قوى نيست ولى در عين حال بر اصول شرعيه مقدم است. علت آن اين است 
كه دليل استصحاب مى كويد: لا تنقض اليقين بالشكك يعنى يقين را محكم بكير و آن رابا شكك نقض نكن. اين نشان مى 
دهد كه يقين كذشته يكك نوع اماريت بر وضعيت موجود كه شكك است دارد. همجنين در دليل استصحاب آمده است كه به 
شكك اعتنا نكن. بنا بر اين شارع مقدس براى استصحاب جعل طريقيت و كاشفيت كرده است كأنه استصحاب با نور ضعيفى 
كه ذارد كمن راهنا براق ها روش هن كتد. بعتى يقي سابق هرد الآلن صديل يه :شكة شنده استث ولى همعان كص 


كارا يى دارد. 


يلاحظ عليه (7) : اماره جيزى است كه شكك را از بين ببرد (كما اينكه امام حسن عكسرى در مورد عمرى و يسرش مى فرمايد: 
مااديا عنى فعنى يؤديان.) ولى استصحاب شك را حفظ مى كند ومى كويد در عين وجود شكك بايد به يقين سابق عمل 


اما اينكه ايشان مى فرمايد: در دليل استصحاب آمده است كه به شكك اعتنا نكن نمى تواند دليل بر مدعاى ايشان باشد زيرا 
شكك يقينا وجود دارد و فقط فرد نبايد به آن عمل كند و الا اين بدان معنا نيست كه استصحاب مانند اماره در جايى است 
شكك وجود ندارد. اين مانند عبارت لا شكك لكثير الشكك است يعنى هرجند شكك وجود دارد ولى نبايد به آن اعتنا شود. 


ص: زناه 


.19 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.19 ؟- المبسوط فى اصول الفقهء جع ص‎ 


القول الرابع )١1(‏ : دليل الاستصحاب مقدم على الاصول الشرعيه لكونه اظهر 
اين قول مختار ماست و آن اينكه دليل استصحاب از دليل اصول شرعيه اظهر است زيرا: 


اولا در دليل استصحاب تأكيد وارد شده است. مثلا راوى مى يرسد اككر در كنار جنين فردى كه خواب رفته حركتى انجام 


سر 
7 


شود ولى او متوجه نشود حكمش جيست» قَالَ لَا حَنَّى يَستَيِقنَ أنَّهُ قد نَامَ حَنَّى يَجى : مِنْ ذَلِكك أمْرٌ بَيْنّ وَ لا وَإنَهُ عَلَى يَقِين مِنْ 
وُصُوئِهِ وَلَايَنْقْض الْيقِينَ بدا بالشّك و لكن يَنْقَضْه ين آخَرَ (؟) 
جنين تاكيدى در اصول عمليه نيست و فقط دليل آن مى كويد: كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر. اكر اين دو دليل را به دست 


عرف آكاه دهيم متوجه مى شود كه دليل | استصحاب داراى تأكيد بيشترى است. 


ثانيا: در استصحاب دو جيز معتبر است يكى يقين سابق و ديكرى شكك لاحق. بنا بر اين موضوع مركب از يقين سابق و شكك 
لاحق است. بنا بر اين در استصحابء شكك به تنهايى وجود ندارد بلكه در كنار آن يقين سابق هم هست. اين در حالى است 
كه اصول ديكر. موضوع فقط شكك است و بس. مسلم است كه استصحاب بايد مقدم باشد. 


بقيت هنا كليمه: آيا دليل استصحاب مى تواند مخصص اصول شرعيه باشد يعنى آيا مى توانيم بككُوييم: كل شىء حلال الا ان 
يكون الاستصحاب على خلافه؟ 


ص: واه 


١-المبسوط‏ ف اصول الفقه. ج 258 ص 796. 
3 تهذيب الأحكام شيخ طوسىء ج١2‏ ص ./١‏ 


جنين كارى نمى توان كرد زيرا درجه ى استصحاب با ساير اصول يكسان است و در صورت تخصيص. با مشكل دور مواجه 
مى شويم زيرا مخصص بودن استصحاب متوقف بر اين است استصحاب در مقابل آن اصول حيجت باشد و حال آنكه حجيت 
استصحاب در مقابل آن اصول متوقف بر تخصيص مى باشد. اين بر خلاف آن است كه دليل استحصحاب وارد و يا حاكم بر 


ادله ى اصول شرعيه باشد. 


فصل فى تعارض الاستصحابين )١(‏ : محقق خراسانى و شيخ انصارى مى فرمايد: كاه اين دو استصحاب در طول هم هستند و 
كاه در عرض هم مى باشند. كاه در طول هم هستند يعنى يكى سببى است و يكى مسببى. مثلا با آب مستصحب الطهاره عبايى 
الس ابتسكدات تانق د وعيارين كوي كدض فى انيث واستصيها ب ظيارك ابم بن كريد كهااا طافر اسنظا بور 
نتيجه عبا را طاهر كرده است. ولى شكك در نجاست عبا مسب از شكك در طهارت آب است. 


كاه در عرض هم هستند مانند دو اناء كه سابقا ياكك بودند بعدى يكى از آنها كه نمى دانيم كدام است نجس شده است. 
استصحاب طهارت در هر اناء با استصحاب طهارت در اناء ديكر معارض است و هر دو اصل در عرض هم هستند زيرا هر دو از 


يك علم اجمالى ناشى مى شوند. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ييكيرى مى كنيم. 


6٠١5 ص:‎ 


.1980 المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص‎ -١ 


تعارض استصحاب سببى و مسببى 57/١١/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


سكن در استصحاب معارض (1) استث. كاه شكك در يكى ناشى از ديكرى است كه به آن شكك سببى و مسببى فى كويند و 
كاه جنين نيست بلكه علم اجمالى داريم كه يكى از دو استصحاب باطل است. مانند دو اناء كه قطره ى خونى در يكى از آنها 
افتاده است. استصحاب طهارت در هر اناء با استصحاب طهارت در ديكرى معارض است. 


اما استصحاب در شكك سببى و مسببى () : 


مثلا با آب مستصحب الطهاره عبايى را شستيم. استصحاب نجاست در عبا مى كويد كه عبا نجس است و استصحاب طهارت 
آب مى كويد كه آب طاهر است در نتيجه عبا را طاهر كرده است. در اينجا استصحاب طهارت در آب مقدم است زيرا شكك 
در بقاء نجاست عبا بعد از شستن ناشى از اين است كه آبء ياكك بوده است يا نه. وقتى استصحاب طهارت در آب به ما كفت 


كه آبء ياكك است قهرا عبا نيز ياكك است زيرا هر جيزى كه با آب طاهر شسته شود ياكك مى شود. 


شيخ انصارى در رسائل براى تقدم استصحاب طهارت آب بر نجاست عبا سه دليل مى آورد و محقق خراسانى نيز به آنها اشاره 


الدليل الاول 20 : اكر بعد از شستنء نجاست ثوب را استصحاب كنيم اين از باب نقض يقين به شك است ولى اكر طهارت 
آب را استصحاب كنيم اين از باب نقض يقين به يقين است. اكر بِككُوييم عبا نجس است اين نقض يقين به شكك است زيرا آب 
يقينا ياك است و آنجه با آب ياكك شسته شود يقينا ياكك است و اين را نبايد با شكك در ناحيه ى ثوب از بين برد. اما اكر 
بككُوييم عبا ياكك است ما شكك را با يقين شكسته ايم. 


ص: زهن له 


.190 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.198 ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 
.19/8 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -“ 


يلاحظ عليه )١1(‏ : لاتنقضء كبرى است و دو مصداق دارد كه يكى در ناحيه ى ثوب است كه مى كويد نجس است و يكى در 


ناحيه ى آب است كه مى كويد ياكك است. به جه جهتى يكى را بايد بر ديكرى مقدم كرد. 


شيخ طهارت آب را قطعى فرض كرده است و حال آنكه طهارت آن مشكوك است و به حكم استصحاب محكوم به ياكك 


بايد رتبه مقدم باشد. 


فلسفى و تكوينى را دخالت دارد. ادله ى شرعيه بر حساب نظر عرف صادر شده است و عرفا اين دو در عرض هم هستند. 


الدليل الثالث: اكثر اصل سببى را مقدم كنيم به دور نمى انجامد و الا اكر اصل مسببى بر سببى مقدم شودء اين كار مستلزم دور 
است. زيرا تقدم اصل مسببى بستككى بر حجتيت آن دارد و حال آنكه حجت آن متوقف بر تقدم است. يعنى اكر اصل مسببى 
بخواهد اصل سببى را تخصيص بزند اين تخصيص متوقف بر حمّجت بودن آن است و ححتجت بودن آن هم متوقف بر تخصيص 
زدن آن است وو اينكه اصل سببى را كنار بزند. 


ص: 4ه 


.198 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟. ص‎ -١ 
.194 ؟- المبسوط فى اصول الفقهء جع ص‎ 
.194 المبسوط فى اصول الفقهء جع ص‎ -“ 


يلاحظ عليه: عين همين اشكال در طرف ديككر است يعنى اكر اصل سببى هم بخواهد مقدم شود و تخصيص بزند بايد حيجت 
باشد و حجيت آن هم متوقف بر تخصيص است. ايشان اين اشتباه را به اين دليل مرتكب شده است كه تصور كرده است اصل 


سببى اماره است و اصل مسببى اصل مى باشد. 


امام قدس سره در اين مورد بيان بسيار جامعى دارد كه از نوآورى هاى ايشان در اصول است و آن اينكه اصل سببى هركز 
حاكم بر اصل مسببى نيست بلكه اصل سببى موجب ايجاد صغرى مى شود و آنى كه اصل مسببى را كنار مى زد كبرايى است 
كه اصل سببى صغراى آن را ايجاد كرده است. 


مثلا در مثال عبا اككر عبا را را آب مستصحب الطهاره بشوييم. در اينجا يكك صغرى براى كبرايى كه مى كويد: كل نجس غسل 
بماء طاهر فهو طاهر ايجاد شده است. استصحاب در آب مى كويد كه اين آب طاهر است و وقتى اين صغرى به كبراى فوق 
كه در كتاب و سنت است و اماره مى باشد ضميمه مى شود اصل مسببى كنار مى رود. اين در حالى است كه اصل مسببى نمى 


تان صقر مناة باعتل. 


مثلا زيدى بود كه سابقا عادل بود و بعد روز جمعه نزد او صيغه ى طلاقى را جارى كرديم. استصحاب مى كويد كه زيد كه 
سابقا عادل بود در روز جمعه هم عادل است در نتيجه طلاق صحيحه است. اين صغرى براى يكك كبرى مى شود و آن اينكه 
زن» بايد عده نكه دارد زيرا در قرآن آمده اسيرت: (و الْمَطَلقَات يَتَرَصَضنٌ النينية لاه قدوء) (1) 


ص: اه 


-١‏ بقره/سوره7, آيه8؟1. 


(البته اين مثال براى اصل سببى و مسببى نيست و فقط براى اين است كه بككوييم اصل» صغرى براى كبرى مى سازد.) 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ تعارض استصحاب در غير صورت سببى و مسببى مى رويم. 
بحثى در مورد سالروز شهادت صديقه ى طاهره سلام الله عليها: 


عظيم ترين خدمت را حضرت زهرا سلام الله عليها به تشيع كرده است كه همان تثبيت تشيع و بطلان خلافت خلفاء است. اهل 
سنت از رسول خدا (ص) نقل مى كنند: من مات و ليس فى عنقه طاعه امام فقد مات ميته جاهليه. 


از نظر صحيح بخارى حضرت زهرا سلام الله عليها شش ماه بعد از وفات رسول خدا (ص) زنده بود ودراين مدت با ابوبكر 
بيعت نكرد وازاو غضبناك بود. 


سؤال مى كنيم كه آيا بيعت نكردن او شرعى بود يا غير شرعى. اكر او عمل غير شرعى مرتكب شده بود بايد وفات او مانند 
ميته جاهليه باشد. كسى نمى تواند به آن قائل شود زيرا عصمت او از مسلمات است و رسول خدا (ص) در مورد فرموده است: 
رضاها رضايى و غضبها غضبى. يس بيعت نكردن او صحيح بود واكر جنين باشد اين نشان مى دهد كه خلال فت ابو بكر 


خلافت حمقه نبوده | بت 


اكر كسى به خطبهى بليغ حضرت زهرا در مورد فدكك نظرى بيندازد و به مضامين توحيدى و فقهى آن دقت كند متوجه مى 
شود كه او محدثه بوده است يعنى از عالم بالا به او املاء مى شد. در بخارى بابى وجود دارد در مورد زنانى كه ملائكه از عالم 


بالا با آنها سخن كفته مى شود و حال آنكه آنها ييغمبر نيستند. يكى از مثال هايى كه او مى زند حضرت صديقهى طاهره 


ص: له 


جربان استصحاب در اطراف علم اجمالى 417/11/12 


9 30010 1 011ممنا5 أ50 5ع00 عامط الاملا. 


نظريه ى امام قدس سره در مسأله ى اين است كه اصل سببى و مسببى هر دو در يكك رتبه مى باشند و سببى بر مسببى مقدم 
نيست. با اين حال اصل سببى صغرى و كبرى دارد ولى اصل مسببى فقط صغرى دارد. اصل سببى فقط مى كويد كه آب آفتابه 
كه سابقا طاهر بود و الآن در طهارت آن شكك داريم؛ طاهر مى باشد. اين اصل بر اصل مسببى مقدم نيست كه كه مى كويد 
عبا سابقا نجس بود و الآن هم كه شسته شده است و شكك داريم طاهر شده است يا نه نجاست سابق را استصحاب مى كنيم. با 
اين حال اصل سببى صغرى براى يكك دليل اجتهادى است و آن دليل اجتهادى است كه مستب را كنار مى زند. دليل اجتهادى 
عبارت است از: كل نجس غسل بماء طاهر فهو طاهر. 


بااين حال مى كوييم كه غساله ى اول عبا نجس است زيرا عبا سابقا نجس بود و غساله ى اول آن كه هنوز با آب طاهر شسته 


نشده است نجس مى باشد و در اينجا ما به اصل مسببى هم عمل كرده ايم. 


اما بحث تعارض استصحابين )١(‏ در جايى كه متعارضين در عرض هم هستند: مثلا دو اناء داريم كه هر دو ياكك بود و بعد علم 
بيدا كرديم كه قطره ى خونى به يكى از آن افتاده است. اككر در هر يكك از دو اناء استصحاب طهارت را جارى كنيم اين دو با 
هم متعارض هستند زيرا هر دو معلول علم ثالثى هستند كه همان علم به وقوع خون در يكى از دو اناء مى باشد. 


ص: 0 


07 المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص‎ -١ 


القول الاول: شيخ انصارى قائل است كه اصلا مقتضى براى جريان استصحاب در أطراف علم اجمالى وجود تدارد (3) يعنى 
ادله ى اصول اطراق علم اجمالى را به هيج وجه شامل نمى شود. 


القول الثانى: محقق خراسانى (؟) قائل است كه قائل است مقتضى است و ادله ى اصول اطراف علم اجمالى را شامل مى شود 
اكر كسى يكك طرف را فقط استعمال كند اين موجب مخالفت احتماليه مى باشد. بله اكر به مخالفت قطعيه يا احتماليه نمى 
انجامد استصحاب در هر دو جارى مى شود. اين مانند جايى است كه مخالف فقط التزاميه باشد. مثلا هر دو اناء نجس بودند و 
بعد ميدانيم كه يكى را آب كشيده ايم. در اينجا استصحاب نجاست هر دو اناء موجب مخالفت قطعيه و يا احتماليه نيست و 
فقط موجب مخالفت التزاميه است و آن اينكه يقين داريم يكى از دو استصحاب باطل است. 


القول الثالث: محقق نائينى قائل است كه استصحاب در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود ولى ما بقى اصول جارى مى شود. 


مثلا قاعده ى طهارت در آن جارى مى شود. 


بددياة درك إبشان قائل ات كه صل محرز 80 ماليد استسيحانيا دن اطزاق عله اجمالق بارى تى شو هتولن اضل خير. معزو 
مانند قاعده ى طهارت و حليت در آن جارى مى شود. 


6٠١ ص:‎ 


.707 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 
.577 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 
.707 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -" 
.70" المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -* 


القول الرابع: امام قدس سره در علم اجمالى فرق كذاشته مى فرمايد: كاه علم اجمالى, مانند علم قطعى است مثلا وجدانا )١(‏ 
يقين داريم كه بين دو برادر كه كافر بودند يكى مسلمان شده است. در اينجا اصل جارى نمى شود. زيرا يقين داريم كه شارع 
به هيج عنوان اجازه نمى دهد كه خون مسلمان ريخته شود و نمى توان استصحاب كرد كه فلان برادر كافر بوده و جائز القتل 


بوده والآن هم دارد. 


اما اكر علم ما از اطلاق دليل حاصل شده باشد مثلا شارع فرموده است: اجتنب عن الخمرء در اينجا اين امكان وجود دارد كه 
يكوييلة الجن عن الكمز التفضيلى لأ الاجمالق: (البته اين امكان وجود دارد ولى واقع نشده است.) 


ان شاء الله در خاتمه نظر خود را نيز بيان مى كنيم. 


اما القول الاول (5: شيخ انصارى در اواخر استصحاب در جندين صفحه اين بحث را مطرح مى كند و مى فرمايد: اكر اصل 


توضيح اينكه شارع مى فرمايد: لا تنقض اليقين بالشكك. بنا بر اين هر يكك از دو اناء سابقا ياكك بوده است و الآن هم بايد ياكك 
باشد. ولى در همان روايت آمده است: بل تنقضه بيقين آخر 00 50 . اين يقين همان است كه مى دانم يكى از دو اناء نجس 
فى باشد. بنا بر ايق 'ضصدر زوايت مى كويد كه هر ذو اناء ياكك اسث ولى ذيل آن مئ كويد مكر ابنكه با يقيخ ذيكرئ فواحه 


شود و حال آنكه ما يقين داريم يكى نجس است. 


0١١ ص:‎ 


.:0* المبسوط فى اصول الفقه» ج؛ ص‎ -١ 
.":0* المبسوط فى اصول الفقه ج؛ ص‎ -١ 
المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص05‎ -* 
.8٠١ فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص‎ -* 


محقق خراسانى در مبحث قطع اين دليل را ذكر كرده و مى فرمايد: فتأمل 


زيرا در ذيل دليل استصحاب آمده است: بل تنقضه بيقين آخر مثله. يعنى همان كونه كه يقين اول تفصيلى است يقين دوم هم 
بايد تفصيلى باشد و حال آنكه يقين در ما نحن فيه اجمالى است نه تفصيلى. 


نقول: كلمه ى مثله )١(‏ در روايات نيست و محقق خراسانى خود آن را اضافه كرده است. 


بنا بر اين استصحاب در اطراف علم اجمالى جارى نيست و همجنين ساير اصول نيز جارى نيست مثلا دليل كل شىء طاهر حتى 


باشد محقق شده است زيرا در علم اجمالى علم به وجود قذر و حرام داريم. 
بنا بر اين ادله ى اصول فقط شبهات بدويه را شامل مى شود. 


اما القول الثانى: محقق خراسانى قائل است كه قائل است مقتضى وجود دارد كه دليل استصحاب هر دو طرف را در علم 
اجمالى شامل (1) مى شود و هكذا دليل قاعده ى طهارت و حليت. ولى با اين حال مانع هم وجود دارد و آن مخالفت قطعيه و 


يا احتماليه است. بنا بر اين اككر در جايى مخالفت مزبور ايجاد نشود اصول در اطراف علم اجمالى جارى مى شوند. 


يلاحظ عليه (50) : جكونه مى توان ثابت كرد كه مقتضى هست ولى مانع جلوى آن را كرفته در حالى كه در دليل طهارت و 


حليت» غايت حاصل شده است. حتى در استصحاب نيز تعارض صدر و ذيل لازم مى آيد بنا براين مقتضى نيز وجود ندارد. 


01١ ص:‎ 


05 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
00 ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 
00 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -“ 


اما القول الثالث )١1(‏ (5) : محقق نائينى بين اصول محرزه و غير محرزه فرق مى ككذارد و آن اينكه اصل محرز جارى نمى شود 


ولى غير محرز جارى مى شود. 


الاصل المحرز: البناء العملى على انه الواقع. يعنى بناء عملى مى كذارم كه مفاد اصل همان واقع است. بنا بر اين بعد از اجراى 
استصحاب مى كويبم كه اين لباس كُويا واقعا ياكك است. زيرا استصحاب يكك نوع ظنى است كه طريق به واقع مى باشد. 


الاصل غير المحرز: البناء العملى على تطبيق العمل. اين اصل صرفا براى رفع حيرت است يعنى فقط بايد بر اساس آن عمل كرد 
نه اينكه به آن به اين عنوان كه واقع است بايد عمل كرد. اصل طهارت و حليت از اين قبيل است. 


اصل محرز جون مى كويد كه مفاد آن مانند واقع است با علم اجمالى كه علم است سازكار نيست ولى در اصل غير محرز 


جنين محذورى وجود ندارد. 


يلاحظ عليه 20 : اصطلاح اصل محرز و غير محرز از ابداعات ايشان است و براى ما قابل قبول نيست زيرا مثلا- در دليل 
استضحاب كه ايشان قائل هستند اضل محرز اسث آهده است كه در هورد شكك بايد به يقين عمل كرد. همين ذليل كويا است 
كه شكك وجود دارد و الا اكر استصحاب, اصل محرز بود بايد دليل آن مى كفت كه استصحاب شكك را مرتفع مى كند نه 
اينكه شكك را حفظ كند. بنا براين تمامى اصول عبارت از قسم دوم است يعنى تطبيق عمل على انه الظاهر هستند نه على انه 
الواقع. 


ص: 11م 
١-المبسوط‏ فى اصول الفقه. ج28 ضن 17 


.287 فوائد الأصول؛ محمد حسين نائينى» ج؛ ص‎ -١ 
0:8 المبسوط فى اصول الفقه جع ص‎ -“ 


محقق نائينى ديده است كه استصحاب مفيد ظن است و ظن هم طريق به واقع است و اين در حالى است كه اككر به ادله ى 
اصول نككاه كنيم همه يكنواخت هستند و در صورت شكك جارى مى شوند. البته در عين اينكه ما قائل هستيم كه همه ى اصول 
در رتبه ى واحده هستند سابقا هم كفتيم كه اصول بر ما بقى اصول مقدم است زيرا در روايات استصحاب تاكيدى وجود دارد 


همجنين جكونه ايشان قائل هستند كه ساير اصول مانند طهارت و حليت جارى مى شود و حال آنكه غايت در آنها حاصل 


شله أست: 
ان شاء الله در جلسه ى بعد قول امام )١(‏ قدس سره و نظريه ى خود را بيان مى كنيم. 
اجراى اصل در اطراف علم اجمالى و بحث قاعدهعى يد 5/١7/1١١7‏ 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: اجراى اصل در اطراف علم اجمالى و بحث قاعده ى يد 


سخن درباره ى نظريه ى امام (؟) قدس سره مى باشد و آن اينكه بايد بين علم وجدانى و اطلاق دليل فرق كذاشت. اكر كسى 
علم وجدانى به حرمت داشته باشد نمى توان اصل را در اطراف علم اجمالى جارى كند. مانند دو برادر كه كافر است و جايز 
القتل و ديكرى مسلمان و ممتنع القتل. در اينجا نمى توانيم كفر سابق را در هر كدام استصحاب كنيم زيرا مى دانيم شارع به 
هيج وجه راضى به قتل فرد مسلمان نيست. 


ص: ولاه 
١-الممبسوط‏ فى اصول الفقه. ج28 ص7 .7١‏ 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج 28 ص7 .7١‏ 


اما اكر علم اجمالى از باب اطلاق دليل باشد مانند اينكه شارع فرموده است: الخمر حرام كه اطلاق دارد و هم خمر تفصيلى را 
شامل مى شود و هم خمرى كه با علم اجمالى ثابت شده است. در اينجا امكان ترخيص هست و اينكه شارع مى تواند بفرمايد 


كه خمرى كه تفصيلا مشخص شده است حرام است و الا نيست. 


البته امام قدس سره از امكان سخن مى كويد و حال آنكه واقع نشده است زيرا روايات متعددى داريم كه در اطراف علم 


مثلا در باب انائين مشتبهين روايات متعددى در اين مورد آمده است كه فرد مثلا سؤال مى كند كه وقت نماز است و ما دو اناء 


مشتبه داريم كه امام عليه السلام مى فرمايد: بايد هر دو را ريخت و تيمم نمود. 


همجنين در صحيحه ى زراره كه در اول باب استصحاب خوانديم آمده است كه زراره مى يرسد كه يقين دارم كه خون به 
يكى از جوانب لباسم اصابت كرده ولى جايش را نمى دانم و امام عليه السلام مى فرمايد: بايد از لباس به مقدارى كه يقين 


بيدا شود كه خون شسته شده است بايد شسته شود: 


ع2 . 
: 
ِ- 


قُلْتٌ َإنّى قَدْ عَلِمتٌ أنَّهُ قَذ أَصَابَهُ وَ لم أذر أَيْنَ هُوَ قَأَغْيدَلَه قَالَ تَمِْلٌ مِنْ تَؤبك الَّاحيَه الى تَرى أَنّهُ قَذ أَصَابَهَا حَبَّى تَكونَ عَلَى 


هكذا در روايتى آمده است كه سائل مى يرسد دو لباس دارد كه يكى نجس است و امام عليه السلام مى فرمايد: بايد با هر دو 


لاق كو اتن يض با عر لاسن ذا كاته بابذ فقا خواتن ها امطال كيس ستاضل شو 


ص: 016 


.83١ تهذيب الأحكام شيخ طوسىء ج١2 ص‎ -١ 


كب ص هُوَانٌ بْنُ تخى إِلَّى أبى الْحَسَن ع يَسْألَهُ عن الرَّجُل مَعَهُ َوْبَانِ قََصَابَ أَحَدَهُمَا بَوْلَ وَ لَمْ يَدْرِ أَبْهُمَا هُوَ وَ حضّ رَتِ الصّلَاهُ 
وَ حَافَ فَوْتَهَا و لَِّسَ عِندَه مَءْ كيف يَضْنَع قَالَ يُصَلَى فيهمًا جميعا 


-ه 


قَالَ مُصَنْفَ هَذَا الْكتَابٍ رَحِمَهُ اله يَعْنِى عَلَى الِانْفِرَادٍ (1) 
به هر حال فرمايش امام قدس سره از نظر امكان قابل يذيرش است ولى جنين جيزى واقع نشده است. 


فقط در دو مورد واقع شده است كه در اواخر مكاسب محرمه ى شيخ انصارى آمده است. امام عليه السلام در اين دو مورد به 


سبب اطلاق دليل؛ علم اجمالى را منجز ندانسته است. 


يكى در جايى است كه فردى مى يرسد كه يدرش كه رباخوار بوده است از دنيا رفته است و اموالى را به جا كذاشته است ولى 
نمى داند كه كدام مال از ربا است و كدام نيست. امام عليه السلام در جواب مى فرمايد: آنهايى را كه مى دانيد از ربا الست 
بايد به صاحبش بركردانيد و آنهايى را كه نمى دانيد مى توانيد استفاده كنيد. در اين يكك مورد اطلاق آيه ى (احل الله البيع) 
مقيد شده است. اطلاق آيه هم رباى تفصيلى را شامل مى شود و هم رباى اجمالى را ولى روايت» آن را مقيد به رباى تفصيلى 
مى كند. 

مورد دوم مالى است كه حلال است ولى مختلط با حرام شده است كه امام عليه السلام مى فرمايد: مالى كه حرام است را بايد 


كنار كداشةدي الى | كه سردن مشخص 3 نيست را مى توان مصرف نمود. 


ص: 017 


.159 من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوقء ج١2 ص‎ -١ 


نظريه ى ما (1) : به نظر ما قول شيخ انصارى استحكام بيشترى دارد و آن اينكه در اطراف علم اجمالى اقتضاى اجراى اصل 


سيسا. 


شيخ انصارى در دليل قول خود مى فرمايد: دليل كلى شىء طاهر يا روايت لا تنقض اككر بخواهد در اطراف علم اجمالى جارى 


شود يكى از اين سه حالت رخ مى دهد: 

'يا در هر دو جارى مى شود. 

'يا در يكى معينا جارى مى شود. 

'يا در يكى طبق اختيار ما جارى مى شود. 

اما اولى را كسى قائل نشده است زيرا مقتضاى آن بر خلاف علم اجمالى مى باشد. 


نداريم كه كل شىء طاهر آن اناء را بككيرد ولى اناء ديكرى را شامل نشود. 


اما شق سوم نيز معنا ندارد زيرا هر آنجه در خارج است مشخص و معين است و در خارج معنا ندارد كه جيزى به شكل مردد 
باشد. زيرا بالاخره آنى كه در خارج است يا در آن اصل جارى مى شود يا نمى شود و معنا ندارد كه به شكل مجمل و مردد 


باقى بماند. 


نقول: عبارت شيخ با توضيح بيشتر به اين معنا است كه احدهما المخير (لا بعينه) مفاد دليل نيست. يعنى كل شىء طاهرء فرد 


معين را شامل مى شود نه فرد غير معين را. 


ص: 7ه 


04 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 


بنا بر اين بايد قائل شد كه ادله ى اصول فقط شبهات بدويه را شامل مى شود نه اطراف علم اجمالى را. 
ان قلت: در بعضى از روايات قيد (بعينه) فده اسة: 


5 و دم 


عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ هَارُونَ بْنِ مُرِم عَنْ مَتِعَدَة بْنِ ص دَقَهَ عَنْ أبى عَمِدِ اللوع قَالَ مَرحِغَْةُ تقول كل شَئ ءٍِ هُوَ لكك لال حَتَّى 
تَعْلمَ أنَّهُ حَرَامٌ بعينه فتَدَعَهُ مِنْ قبل نَفْسِك وَ ذَلِك مِثْل اللَّوْبٍ يَكونٌ عَلَيِك قَدٍ اشَْرَْئَهُ وَ هُوَ سَرِقَة أو الْمَْلُوك عِنْدَك وَ لَعَلَهُ خُرٌ 
قَدَ باع نَفْسَُ أؤ خَدِع قبي قَهْراً أو امْرَأءٍ تخت وَ جِى أخْتّك أؤ رَضِيعَتُك وَ الَْشْيَاءُ كلهًا عَلَى هَذَا حتَّى يَسْتَبِينَ لك غَيِرُ ذَلِكك أ 
نَقُومَ به الب (1) 


قلت: اين روايت در مورد شبهات بدويه است زيرا مثال هايى كه امام عليه السلام براى آن مى زند همه در مورد شبهات بدويه 


مى باشد. 

ثم ان الشيخ الاعظم فتح بابا واسعا للقواعد الاربع (5) : 
١.قاعده‏ اليد 

".قاعده اصاله الصحه فى فعل الغير 

“".قاعده التجاوز 

؟.قاعده القرعه 


قواعد مزبور هرجند قواعد فقهيه است ولى شيخ آنها را در اصول ذكر كرده است تا آنها را با استصحاب بسنجد و مشخص 
كند كه آيا آنها بر استصحاب مقدم هستند يا اينكه استصحاب بر آنها مقدم مى باشد. با اين حال اين مطلب بهانه شده است 
كه شيخ انصارى اين جهار قاعده را عميقا واز تمامى جوانب بحث كند و حتى شيخ ظاهرا فراموش كرده است كه به جه 
جهتى اين بحث را مطرح كرده است و فقط در خاتمه در جند سطر به آن اشاره مى كند. 


ص: 018 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج1١2‏ ص14 ابواب ما يكتسب بهء باب5١‏ شماره 737087 ح؟, ط آل البيت. 


؟- المبسوط فى اصول الفقه ج؟: ص ٠١‏ 


القاعده الاولى 000 قاعده اليد 


قاعده اليد» اماره ى ملكيت است يعنى كسى كه بر مالى تسلط دارد اين اماره بر اين است كه او مالكك آن مى باشد. اين قاعده 
واثبات باقاعده ى على اليد اشتاه كرفت ؤيرا دومى علافتث ضمان است (غلى اليد ما اخذت عضى تؤدع) البنه هر دو ازادوات 
قضاء (قضاوت كردن) به حساب مى رود. با قاعده ى اول مدعى را از منكر تشخيص مى دهد به اين كونه كه ذو اليد منكر 


است و آنى كه ذو اليد نيست مدعى مى باشد. 
اما با قاعده ى على اليدء ضامن را تشخيص مى دهد. 


تقول" يض كه هها امارواعئ ملكيت اسك يلكة اماره عن ل وعية نبز هيك ينا بو انق كر وق هر حانةى كسى زلد كن هن كلد ايه 
علامت زوجيت مى باشد و كسى نمى تواند آنها رابه عمل خلاف شرع متهم كند. همجنين اكر موقوفه اى تحت يد كسى 
باشد اين يدء علامت توليت مى باشد. 


اذا عرفت هذا فاعلم: ان البحث يقع فى مقامات 

المقام الاول (1) : قاعده اليد قاعده فقهيه لا مسأله اصوليه 

در تشخيص قاعده ى فقهيه از مسائل اصوليه سه نظريه است: 

الميزان الاول: التشخيص بالمحمولات. (التفاوت بالمحمولات) 

الميزان الثانى: القاعده الفقهيه ما يستفيد من المجتهد و المقلد و المسأله الاصوليه ما يستفيد منه المجتهد. (التفاوت بالمستعمل) 


ص: 01 


."١١ المبسوط فى اصول الفقه. ج 28 ص‎ -١ 
."١١ المبسوط فى اصول الفقه. ج28 ص‎ -" 


الميزان الثالث: د سألةى فقهيه ضغرى و كرى درست مقلك"است ولى ودر سالهى اصولية ضغرى در دست مقلد است 
و كبرى در دست مجتهد. (التفاوت بالكيفيه الاستعمال) 


ان قاعده اليد قاعده فقهيه على مع الاقوال 


اما الاول: محمول در قواعد فقهيه احكام خمسه يا احكام وضييه (مانند طهارت» نجاست» ضمانتء ارتداد و مانند آن) است. 
اما محمول در مسائل اصوليه نه حكم تكليفى است و نه حكم وضعى بلكه محمول آن يكى از امور سه كانه است: 


".بحث در مالازمات مانند الملازمه بين وجوب الشىء و وجوب مقدمه الملازمه بين وجوب الشىء و حركت ضده. 
“.بحث در دلالات مانند هل تدل الامر على المره او التكرار. 


حتى مى توان كفت كه محمولاءت در مسائل اصوليه فقطا حجج است و حتى مورد دوم و سوم نيز به حبجت بر مى كردد يعنى 


اكر ملازمه بين وجوب شىء و مقدمه است يعنى آيا حيجت بر اين ملازمه داريم يا نه. 


بااين توضيح. قاعده ى يد قاعده ى فقهى است زيرا در دليل آن آمده است: من استولى على شىء فهو له. محمول كه ملكيت 
اشت حكمى :واضعية اسك:ا به يبان ديكن محمول در قاعدهى بذ» اولوت اسث'يا اولوؤيت در ملكت نادو زوعيث وياندر 


توليت و ماننئد آن. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ادامه مى دهيم. 


ص: ليله 


قاعدهى يد و دليل بر حجيّت آن /١١/١48‏ 1 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قاعده ى يد و دليل بر حجتّت آن 


بحث در اين است كه قاعده ى يد آيا قاعده اى فقهيه )١(‏ است يا مسأله اى اصولى. به نظر ما طبق جميع مبانى» قاعده ى مزبور 


مسائل فقهى يا حكم تكليفى است و يا وضعى. ديروز ثابت كرديم كه طبق اين مبنا قاعده ى يد قاعده اى فقهى است زيرا 
محمول در آن حكم وضعى است. 
اما مبناى دوم: ميزان در قاعده ى فقهيه اين است كه هم مجتهد مى تواند از آن استفاده كند وهم مقلد ولى در مسأله ى 


اصوليه؛ مقلد حظى ندارد و فقط مجتهد مى تواند از آن استفاده نمايد. 


بر اساس اين ميزان» قاعده ى يدء قاعده اى فقهيه است زيرا هم مجتهد از آن استفاده مى كند و هم مقلد. البته مراد از مقلدء 
مقلدى است كه مسأله دان باشد. جنين كسى وقتى مى بيند كه فردى بر مالى استيلاء دارد حكم مى كند كه او مالكك آن مال 


4. 


است. 


اما مبناى سوم: مقلد قواعد فقهيه را مى تواند بدون واسطهى مجتهد مورد استفاده قرار دهد. وقتى به مقلد بككويند: من استولى 
على شىء فهو له. او مى تواند آن را تطبيق كرده و وقتى مى بيند كه كسى سوار بر اسب است بويد او مالكك اسب است. اما 
وقتى مقلد مسائل اصولى را بشنود بدون واسطه ى مجتهد نمى تواند آن را تطبيق كرده و مورد استفاده قرار دهد مثلا به مقلد 
بكويند: خبر الواحد حجه. أو ثمى توائد از آن در وجوب ثماز جمعه استفاده كند مكر ايتكه مجتهد بكويد كه بر وجوب ثماز 


جمعه خبر واحد معتبر وارد شده است. 


01١١ ص:‎ 


17 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
بنا بر اين طبق اين مبنا نيز قاعده ى يد قاعده اى فقهيه مى باشد.‎ 
ما هو المراد من اليد‎ : )١( المقام الثانى‎ 


خداوند مى فرمايد: (ذلكك بما قَدَّمَتْ أَيُديكم وَ أنَّ الله َس بِطَلام للْعبيدِ) (1) كه در روز قيامت به مجرمان كفته مى شود اين 


تتيجدائ همان اعدالى اث كه اشها باافستاق خود از بيش :فرستاديد: البيه خداوند كتاهان ؤابه دست تسبت مى دهد و حال 
آنكه قسمتى از كناهان با زبان» جشم و مانند آن انجام مى شود. علت آن اين است كه افعال انسان غالبا با دست انجام مى 


شود. 


نكته ى قرآنى ديكر در آيه ى فوق اين است كه مى فرمايد: خداوند ظلام نيست يعنى خيلى ظلم نمى كند اين معنايش نيست 


كه او :شايد كي ظلة كن 


جواب آن اين است كه ظلاام به معناى نسبت به ظلم است يعنى خداوند منسوب به ظلم نيست كما اينكه شاعر عرب كه مى 
خواهد فردى را نكوهش كند مى كويد: و ليس بنبال يعنى طرف اصلا تيرانداز نيست نه اينكه كم تير مى اندازد و الا نمى شد 
از آن در مقام نكوهش استفاده كرد. 


يد در روايتى از امير مؤمنان على عليه السلام نيز به معناى همين عضو بدن آمده است. در زمان ايشان نزد حضرت كمى از 
اموال بيت المال رسيده بود و كسانى كه در جهاد شركت نكرده بودند از ايشان سهمى مى خواستند و حضرت تقاضاى ايشان 
را قبول نكرده فرمود: قَجنَاه يديع لَا تكو لِمير أَمْوَاحِهِمْ ( يعنى جيزى كه دست هاى ايشان جيده است مال دهان غير ايشان 
نيست. يعنى فقط كسانى كه در جهاد شركت كرهه اند از آن سهم دارند. 


ص: 7ه 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج:» ص 1١6‏ 


5 آل عمران اسوره"” آيه١م.‏ 
و3 نهج البلاغه تت الحسون. ص 68 كلمات قصارء» حديث ؟7577. 


هن حالوانا اكه هنا يه مطاض عقر بمتصوضن انستكة» بند ادر قاماية قن مل ته عفاي الرنعرالاكر عى باقن ولك او ادا كه اسع 
غالبا به وسيله ى دست انجام مى كيرد نام را به قاعدهى يد نامككذارى شد والا لازم نيست كه فرد همواره دست بر مالى 
بككذارد. مثلا فردى مزرعه اى را مى خرد و خودش در خانه مى ماند و كاركران او در مزرعه مشغول هستند. در اينجا نيز يد 
صدق مى كند كما اينكه حضرت زهراء در مورد فدكك استدلال كرد كه كاركران او در آنجا مشغول كار بودند. 


استيلاء در هر جيز بر حسب خودش است مثلا استيلاء بر اسب سوار شدن ودر دست داشتن زمام اسب است بنا بر اين در فقه 
مطرح شده است كه اكر كسى سوار بر اسب باشد و ديككرى زمام آن را بر دست داشته باشد و بعد هر كدام ادعا كنند كه 
ات مال انها ات هر ذوير عالة يد ذارتد: عمحية اسك اكر منه نفر دن يكف عتزل درنيكف اثاق جذا كانه سكوتت دازنداو 
هر سه مدعى هستند كه كل خانه از آن آنها است. 


همجنين استيلاء بر ماشين اين است كه در ياركينكك فرد ياركك باشد. تشخيص اينكه استيلاء هست يا نه بر عهدهى فقيه مى 


ناشك: 

المقام الثالث )١(‏ : ما هو الدليل على حجه اليد 

الدليل الاول: بناء عقلاء 

الدليل الثانى: حرج شديد در صورت حتجت نبودن يد 


ص: م 


١-المسوط‏ ف اصول الفقه. ج 28 ص2١".‏ 


الدليل الثالث: دلاله الروايات 


اما الدليل الاول: بناء عقلاء در تمام جهان اين است كه اكر كسى در مالى تصرف كرد مى كويند او اولى به آن شىء است. 
اين اولويت كما اينكه سابقا توضيح داديم كاه در ملكيت است كاه در زوجيت و كاه در توليت. 


اين بناء و سيره در زمان معصوم هم بوده و ردعى از ناحيه ى آن بر آن وارد نشده است. بنا بر اين اين بناء قابل قبول و حيّجت 


مى باشد. 


اما الدليل الثانى: اكر بناء باشد كه يد اماره ى ملكيت نباشد هر كسى كه مالى دارد بايد براى آن بينه اقامه كند. واضح است 
كه امكان ندارد فرد بتواند بر تمامى اموالش اقامه ى بينه كند. 


اما الدليل الثالث: اين دليل مهمترين دليل است زيرا دو دليل قبلى لسان و لفظ ندارد در نتبجه نمى توان در موارد شكك به 
اطلاق يا عموم آن تمسكك كرد. اين بر خلاف روايات است كه لسان دارد. 


الطائفه الاولى: رواياتى كه صرفا مى كويد يد حيجت است. 


الطائفه الثانيه: رواياتى كه مى كويد يدء اماره مى باشد يعنى كاشف از واقع مى باشد. اكر يد اماره باشد» بر استصحاب مقدم 
اسيبت زيرا استصحاب» اصل مى باشد. 


الطائفه الثالثه: رواياتى كه از آن استشمام مى شود كه شايد اماره. اصل باشد. البته اين استشمام باطل است وان شاء الله آن را 
توضيح خواهيم داد. 


ص: ازفدة 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص17" 


اما الطائفه الاولى )١(‏ : رواياتى كه صرفا بيان مى كند كه يد حيجت مى باشد. 


بن الْحَسَنِ إِسشمَادِهِ عَن الْحَس : نٍ بن سويد عَنْ ص هَُانَ بن يَختيى عن احيص بن الْقَاسِم عَنْ أبى عدب اللّع قَالَ أل عنٍ 
اي را مر ان 
ذَلِك أَشْتَريه َالَ نَع (5) 


امام عليه السلام در روايت فوق تسلط مولى بر او را علامت رقيت عبد مى داند. 


اين روايت صرفا مى كويد كه يد حيجت است ولى وجه حجدّت آن كه آيا اصل است يا اماره را بيان نمى كند. 


و 
ع بد أَشْء 


بى عُمَثر عَنْ ميل عَنْ ححفرّة بْنِ حُقْرَانَ قَالَ قلت لِأبى عَم للع أَدْخُلٌ الشُوقَ و أر 


حص 


ب مه 


شْتررى جَارِيَة تقول إِنّى خُرَةُ 


فردى وارد بازار شده تا كنيزى بخرد و او ادعا مى كرد كه آزاد است. امام عليه السلام مى فرمايد: اكر بينه اقامه كرد بر يد 


مقدم مى شود و الا يد. حبجت مى باشد و مى توان او را خريد. 
ص: 0ه 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه» جع ص18 


5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جل ص لغرة ابواب بيع الحيوان» باب 8 شماره7757:8, حا طّ ل البت: 
1 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص لع ابواب بيع الحيوان» باب 8 شماره 757:5 ح آل طّ آل البيب: 


له رححى (آسيابى داشت) عَلَى كر كوي و الي ل َأََادَ صَاحِبٌ 02 أن يَسُوقَ إلى ته اماه فى عير كن لوطل 
هَذِهِ الرّحى أله ذَلِك أَهْ لَا فَوَقَ (حضرت نوشت) ع يَتَقَى الله وَ يَعْمَل فى ذَلِك بِالْمَعْرُوفٍ (وَ لَا يَضرٌ) أنََاهُ الْمُؤْمِنَ (1) 
اأهيارت: 1و نقم فى الكت العقدوق) بعادت شر كحت دان كدااك از كبان اسبانيا وردرة ص قود اوبات آذ 


بد دارد. 


در سابق آسياب ها آبى بود و آب موجب حركت آسياب مى شد. صاحب ده تصميم داشت مجراى آب را عوض كند و در 
نتيجه آسياب از كار مى افتاد. از حضرت سؤال شد كه آيا او مى تواند مسير آب را عوض كند. امام عليه السلام در جواب 


صاحب ده راازا ين كار منع مى كند. 


محمد بن لسن بإسَادِهِ عَنْ أبى الْقَاسم بن فُولويهِ عَنْ أبيه عَنْ عدب ال بن يعفر الْحميرِئٌ عَنْ محمد بن الَْلِيدٍ عن اعباس بن 
هِلَالٍ عَنْ أ بى الْحَسَن الوضَاع ذكر أنهو ف ليه الْحَكُمْ (اككر حكومت در دست من بود) لقو انام عَلَى ما فى أَندِيهم وَل 


ينظو فى شَى ءِ إِنَا يما حَدَتٌ فِى سلْطَانهِ وَ ذَكْرَ أن الىَ ص لَمْ يَنْظوْ فى ححَدَث أَحْدَثُوه وَ هُمْ مُشْرِكُودٌ 201 اشع لش فل 
مَا فى يَدِهِ 70 
ص: 0١8‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج60 ص 00 ابواب احياء الموات» باب 16 شماره 0737182 ح ط آل المت 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 557١‏ ابواب كيفيه الحكمء باب 76 شماره 4ة//ل اح طّ آل الت: 


امام عليه السلام در اين روايت مى فرمايد: اككر خلافت در دست من بود ملكيت هر كسى كه بر جيزى استيلاء دارد را قبول مى 
كردم كما اينكه رسول خدا (ص) جنين كرد و بعد از فتح مكه. اككر مشركان مكه بر جيزى استيلاء داشتند آنها را ابقاء كرد و 


ديكر تفحص نفرمود كه شايد آن را از روى ظلم به دست آورده باشند. 


البعه استدلال به ابن ووايث دو صووتى اسث كه تكبه كاه ضرت بريد باشد ولى ممكن اسث امال ضعيفى نيز داده شود 


ديكر ارتباطى به يد نداشت.) 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ روايات )١(‏ ديكر مى رويم. 


دلالت روايات بر قاعده ى يد 91/١١/١9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: دلاات روايات بر قاعده ى يد 


به دلالت روايات بر قاعده ى يد رسيده ايم و كفتيم كه اين روايات بر سه قسم است. طائفه ى اولى را خوانديم كه رواياتى بود 
كه صرفا دلالت مى كرد. يد حيجت است و در آن نيامده بود كه آيا يد» اماره است يا اصل. 


الطائفه الثانيه: رواياتى كه دلالت دارد يد» كشف از ملكيت» زوجيت و مانند آن مى كند در نتيجه يد بايد اماره باشد نه اصل. 


ص: 7ه 


"19 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 


محمد بن َقوبَ عَنْ علي عَنْ أببه عَن ابْنِ مخهوب عَنِ الْعلَِ بن رَِينِ عَنْ محمد بن مثرمم عَنْ أبى جغفّرٍع قالَ سال عَنِ ادا 
يُوحدُ فيه الوق (خانه اى هست كه در آن درهم و دينار بيدا شده است) قَقَالَ إِنْ كانت مَعْمُورَة فيا َخْلهَا (اكر خانه لى باد 
است و افراد هم در آن مى نشينند.) فَهِى لَهُمْ (آن درهم و دينار مال آنها است.) وَ إِنْ كانَتْ حَرِبَهُ قَدْ جلا عَْهَا أَهْلّهَا الى 
عند اله ال اع يه (اكر كلم كانه خراب لسكب و اسل 31 3101 كرح كزءه :اند كين كه آذ قالبراسسدات كدد ام تراد 
بردارد.) 200 


استدلال به فقره ى اول رواد بت است كه به سبب قاعده ى يد ساكنين خانه مالك درهم و دينار مى باشند. 


تين بن ميد عَنْ قَضَالَ بن أَبُوب عَنٍ الع عن محمد بن مثلم عَنْ أدج ماع فى حي قَالَ و سَأَهُ نالوق يُوججه فى 
دَارٍ قَقَالَ إن كَانّتِ الدَّارُ معْمُورَ َه لِأَهْلِهَا وَِنْ كَانَتْ حَربَهُ فَأنْتَ أَعي ينا وعدت 8:1 


مى برد ولى در اينجا معين نمى كند. 


ص: 01 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج06 ص /ا6ا, ابواب اللقطه. باب 8 شماره 0757575 ح ١‏ ط آل البت: 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج06 ص /ا6ا, ابواب اللقطه. باب 8 شماره 75776 ح لل طّ آل البيت: 


اوزمل قوت 2ت عدو وق أطيضا ماعن شرل قوراف اعد و الوا ع ل م 
قلت لِأَبى عَدِِ اللوع رَجُل وَجَدَ فى مَنْرْلِهِ دِينَارا قَالَ يَدْخُل مَنْرلهُ غَيرْ يِه قلت نَعَمْ كثِيرٌ قَالَ هَذًا لقَطَهُ قُلْتّ فَرَجُلَ وَجَدَ فى ص نُدُوقِهِ 
2 0 ا و 5 


و ل 


امام عليه السلام در اين روايت مى فرمايد: اكر رفت و آمد در خانه اى فراوان باشد مبلغى بيدا شود از باب لقطه است. (مانند 


اينتكه در مسافرخانه و يا قهوه خانه مالى بيدا شود و يا مانند بخش بيرونى علماء كه مراجعين در آن مكان رفت و آمد دارند.) 
اما اكر كسى در صندوق مخصوص خود كه فرد ديككرى در آن دست نمى برد و كليد آن را ندارد مبلغى را بيدا كند آن مبلغ 


مال خودش است. 


عَلِىٌ بن الْحَسَن عَنْ مُحَمّدٍ د بن الْوَِيدِ عَْ يُونّس بن يَعْقُوتٍ عَنْ أبى عبد اللّوع فى انرأ موث قَبِلَ الل أذ رَجُلٍ قبل المَر 
نا كان مِنْ ماع النَاِ (ماندد دستبند طلا فَهوَ ْمَأ وَمَا كانَ مِنْ ماع الرَججالٍ وَ الماِ (مانند فرش) ؟ فو توه و كن اكول 
عَلَى شَىْ ءِ مِنْهُ (از متاع بيت) فَهُوَ لَهُ (؟ 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج56 ص 688 ابواب اللقطه. باب شماره 0ح ١‏ ط آل البيت: 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج52 ص 1١8‏ ابواب ميراث الازواج» باب ال شماره /1 077/26 حك ط آل البيت: 


عليه السلام مى فرمايد: اكر آنجه در خانه است از مختصات زنان است اين علامت آن است كه آن مال از آن زن بوده است. 


اما در مورد مشتركات اين اموال از آن هر دو حساب مى شود. سيس در خاتمه به قاعده ى يد اشاره مى كند. 


ضمير مِنْهُ در وَ مَن اسْتَوْلَى عَلَى شَّى ءٍ مِنْهُ هم مى تواند به متاع بيت بر كردد و هم به مال مشترك يعنى در ميان اين اموال كه 
هم براى زنان است وهم براى مردان اكر يكى تحت استيلاء يكى از آنها باشد اين علامت است كه مملوك همان فرد بوده 


است. 


اي ور لق اتررن ‏ م © ]© 0 لت 2 2 0 3 7 8 - ع .8 .8 0 ظ0ث م 7 ل 1 - 1 
مُحَمّد إن يَعْقَوب عَنْ عَلِىٌ إن إِبْرَاهِيمَ عَدنْ أبيه عَن ابْن أبى عَمَيْر عَنْ معَاوِيَه بْنِ وَهُب قال قلت له إن ابْنَ ابى ليلى يش النِى 
7 م 5 ير 2 


الشََّادَة عَنْ مَردِهِ الدَّارٍ مَاتَ فلَانَ وَ تَرَكهَا مِيرَائا وَ أنه لَهِسَ لَهُ وَارِت غَيِرُ الى شَهِذْنا لَه فَقَالَ اشْهَدْ بمَا هُوَ عِلْمك قلت إِنَّ ابن 
أبى لثلى يُحْلِفنًا الْعَموسَ (از ما سوكند شديد مى خواد يعنى قسم بخورم كه اكر دروغ مى كويم از حول و قوهى خحداوند 
بيرون رفته به حول وقوه ى خودم متكى باشم.) فَقَالَ الف إِنَّمَا هُوَ عَلَى عِلْمك (علم در اينجا همان قاعده ى يد است.) )١(‏ 


ص: لكوله 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 0778 ابواب الشهادات» باب/17١‏ شماره 3771/7 ح ط آل النيت: 


ابن ابى ليلى از طرف اموى ها و سيس عباسى ها به منصب قضاوت مشغول بوده است. راوى به امام عليه السلام عرض مى كند 
كه كاه ابن ابى ليلى از من سؤال مى كند كه خمانه اى كه مربوط به فردى است كه از دنيا رفته و يكك ورثه ى آن را مى 
شناسيم و اواز من مى خواهد كه شهادت دهم غير از او وارثى وجود ندارد. امام عليه السلام مى فرمايد: به آنجه علم دارى 
قسم بخور. بعد سائل اضافه مى كند كه ابن ابى ليلى علاوه بر شهادت از من سو كند غموس (سوكند شديدى كه اكر دروغ 
باشد خانه ها را ويران مى كند) طلب مى كند. امام همان جواب را تكرار مى كند. 


علم در اينجا همان قاعدهى يد است و الا معاويه بن وهب بجز اينكه ديده كسانى در آن خانه ساكن هستند علم ديكرى 


ندارد. 


الطائفه الثالثه: رواياتى كه از آنها استشمام مى شود كه اصل باشند (البته بعد اضافه مى كنيم كه اين روايات دلالت بر اصل 


بودن قاعده ى يد ندارد.) 


مُحَمَدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِىٌّ بن اجن اعون رص لماي ضياع لاسي ان حواق دهان إلى ادر 
حَفْصِ بْنِ اث عَنْ أبى عبد اللّع َال قَالَ له وَل إِذَا وَأ نت شيا فى بَدَئ رَجلٍ يجوز لى أن أشهد أنه لهال عَم قَالَ لجل 
امهل اله فى نيه ذا ههه 021 له لَه غير كَل أو مد اللّوع أ حل الا نه َلَ تع َمَالَ أب عد اللو لعل عر قن 
أبن جاو لك أن تبه و بد يز يذكا لكك كه كقوَ تعد ابذك مُوَ لى وَ كلت عليه وَلَايَجورٌ أن كنثدية إلى من صَارَ ملكة دن 


قله إليك ثّ َالَ أبُو عَبِد الله ع لو لَم يَيجَوْ هَذًا لَه يَقَع لِلْمْسْلِمِينَ سوق (1 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 557١‏ ابواب كيفيه الحكم. باب 76 شماره 0 حال طّ آل البيت. 


راوى كه فرد دقيقى بوده است از امام عليه السلام مى يرسد كه جيزى را در دست كسى مى بيند آيا مى تواند شهادت دهد كه 
آن جيزاز آن اوست؟ (علت سؤال اين است كه در شهادتء انسان بايد با جشم جيزى را ببيند و از اين رو مى يرسد آيا همين 


مقدار كه جيزى را دست كسى ديده است براى شهادت مزبور كفايت مى كند يا نه.) 


سيس قبل از اينكه امام عليه السلام جواب دهد راوى مى كويد: من شهادت مى دهم كه اين تسبيح دست او بود ولى شهادت 
نمى دهم كه او مال او است زيرا ممكن است مال ديكرى باشد. امام عليه السلام او را راهنمايى مى كند به اين كونه كه آيا 
مى توانى آن مال را از او بخرى و بعد آيا مى توانى ادعا كنى كه مالكك آن هستى؟ در نتيجه او نيز بايد مالكك آن باشد. سيس 
دز خاسه مئ فرهامدة ا كر انها جار تناشك بازارى ترائ سلضق ناف تم مائد (زيرا هن كنئى كد ماك :ذارة بابك برائ ادعاق 
ملكيت, بينه اقامه كند.) 


ازاين روايت استشمام مى شود كه امام عليه السلام به دليل اينكه درخواست بينه از افراد موجب عسر و حرج مى شود به قاعده 
ى يد روى آورده است در نتيجه قاعده ى يد اماره نيست بلكه اصل است زيرا اكر به آن عمل نشود نظام زندكى از بين مى 


رود. 


جواب از اصل بودن واضح است: زيرا اككر از ذيل روايت صرف نظر كنيم؛ صدر روايت آشكارا دلال دارد كه يد اماره ى 
ملكيت است. زيرا وقتى فرد مى تواند شهادت دهد كه مال به صرف اينكه در دست اوست مملوكك آن است و اينكه فرد مى 


تواند آن را از او بخرد و بعد قسم بخورد كه خودش مالك شده استء اينها همه علامت است كه يد اماره بر ملكيت مى باشد. 


ص: إفرده 


اما ذيل روايت از قبيل حكمت است نه علت. 
توضيح اينكه در علت» حكم دائر مدار علت است مانند: الخمر حرام لكونه مسكراء بنا بر اين مادامى كه مسكر است حرام 


اما در حكمتء تا نود درصد علت است و در ده درصد نيست. مانند اينكه زنان مدخوله بايد عده نككه دارند زيرا شايد در رحم 
فرزندى داشته باشند. حال زنى است كه مدتها با شوهرش ارتباط نداشته است. او هم بايد عده نككه داشته باشد هرجند علت 
مزبور در اين مورد وجود ندارد. 


در تمامى امارات جون ظن به حجيت داريم» ظن از باب حكمت مى باشد نه علت. 


و 
مه 


عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ هَارُونَ بْن مش مم عَنْ مَسْمِعَدَةَ بْن ص دَقَهَ عَنْ أبى عَمِدٍ اللهوع قال سمغت تقول كل شى ءٍ هُوَ لكك خلال حَنّى 


اكر لكك متعلق به حَلَالٌ باشد و براى ظرفيت مقدم شده باشد و هُوَ لَك عَكَالٌ خبر براى كل شَئْ ءِ اين روايات مربوط به باب يد 


مى باشد و معناى آن جنين استء هر جيزى براى تو حلال است مككر اينكه ثابت شود كه حرام است. 


اماناكى قو سعدا نادو لك حي 1ن سن ب حدق كبا وك رسيت وراص مو اقل انك ابق ورامك شاط دف ما 


نخواهد داشت. 


ص: ام 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج1١2‏ ص14 ابواب ما يكتسب بهء باب5١‏ شماره737087, ح؟, ط آل البيت. 


بااين حال كسى روايت را به شكل دوم نخوانده است. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين روايت را بيشتر توضيح مى دهيم. 
حجيّت يد در مجهوله العنوان و معلوم الحدوث فسادا 917/١7/٠١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حجئّت يد در مجهوله العنوان و معلوم الحدوث فسادا 
يك در روايك محعده ابن صدقة اسنت: 


عَلِقٌ بن رايم عَنْ هَارُونَ بن مثهِم عَنْ مث عدة بن صَِلَقَ عَنْ أبى عبد اللّوع َالَ م جفقة يقُولُ كل شَئ ء عل لكه يعلال على 
تَغلم أنه حرَامٌ بعئنه فَدَعَهُ مِنْ قل نَفْسِكك. ا 


كفتيم از اين روايت استشمام مى شود كه قاعده ى يد. اصل است نه اماره. 


اق وروا دنع ايه افو كوا ب وان شر افد رك وداه كن كداقو لحن كمهرووقن نهدا وصعر انك سقك زاف شن اقناد 
يعنى هر جيزى كه اين صفت را دارد كه براى تو مى باشد (يعنى تحت يد توست) حلال مى باشد. در اين صورت روايت فوق 
ناظر به قاعده ى يد مى باشد. اكر جنين باشد ملكيت حاصله از يد ظاهرى است كه همان اصل است. 

اما ظاهرا حديث را بايد به كونه ى ديكرى خواند و آن اينكه لكك متعلق به حَكَالٌ مى باشد و بر آن به سبب ظرف بودن مقدم 
شدهة. اسثة. بنا بر اين اين روايت ت ناظر به برائت شرعى است نه قاعده ى يد. مشايخ ما نيز تا كنون به نحو ثانى خوانده اند نه به 


شكل اول بنا براين دليلى بر اصل بودن يد نيست. 


ص: عم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص14 ابواب ما يكتسب بهء باب5١‏ شماره7370087, ح؟, ط آل البيت. 
المقام الرابع: اذا كانت اليد مجهوله العنوان حدوثا 


مثلا من در خانه مبلغى را دارم ولى احتمال مى دهم كه آن را روزكارى غصب كرده ويا دزديده باشم يا اينكه احتمال مى 
دهم آن را عاريه كرفته باشد و يا قرض كرده باشم يا اينكه امانتى در دست من باشد. آيا جنين يدى مى تواند اماره ى ملكيت 


ناد بان 


محقق نراقى در كتاب العوائد كه قواعد فقهيه را بحث مى كند قائل است كه جنين يدى معتبر نيست. او ابتدا ادعا مى كند كه 


ادله ى يد از جنين يدى منصرف مى باشد. 


همجنين او به روايت جميل بن صالح تمسكك مى كند: 


صَالح قَالَ قلت لأبى عَبدِ الع وجل وَجَدَ فى َمِل دارا 


وهم 2 


صُنْدُوقِهِ دِيارا قال يَدْخَل أحدٌ يَدَهُ فى صُنْدُوقِهِ غيْرُهُ أؤْ يَضَعٌ فيه شَيْئا قلت لا قال فَهُوَ لَه )١(‏ 


اين روايت صحيحه است. هرجند در سند روايت سهل بن زياد وجود دارد و بعضى در مورد او بحث دارند ولى در عرض او 


احمد بن محمد كه ثقه است وجود دارد. 


در اين روايت امام عليه السلام در جواب سؤال سائل مى يرسد كه آيا خانه ى او محل رفت و آمد است يا نه. همجنين در 


مورد صندوق مى فرمايد: كه آيا كسى بجز تو به آن صندوق دسترسى دارد يا نه. 


ص: لغلوله 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج60 ص *668, ابواب اللقطه. باب شماره ١0ح ١‏ ط آل البنت: 


محقق نراقى استدلال مى كند كه به فرموده ى امام عليه السلام اكر افراد مختلف در خانه ى فرد رفت و آمد دارند» يد اماره 


نيست و مال مزبور از باب لقطه مى باشد. 


اما در شق دوم كه راوى مى كويد كه كسى بجز او به صندوق دست ندارد هرجند امام عليه السلام مى فرمايد: مال موجود در 
صندوق از آن توست ولى اين به سبب يد نيست بلكه به سبب اطمينان است زيرا فرد مزبور» وقتى مطمئن است كه كسى كليد 
آن صندوق را ندارد مطمئن مى شود كه مال مزبور نيز مال خودش است. بنا براين يدى كه مجهول العنوان باشد حجيّت 
ندارد. اكر قرار بود كه يدى كه مجهول العنوان است حيجت باشد امام عليه السلام نمى بايست سؤال مى كند كه آيا كسى بجز 


اودر صندوق دست مى برد يا نه. 


يلاحظ عليه: امام عليه السلام در شق اول كه فرمود كه جون رفت و آمد در خانه ى فرد زياد است يد در آنجا حيّجت نيست به 


اما در شق دوم مى كُوييم كه اطمينان» حاصل نمى شود زيرا هرجند كليد صندوق در دست من است و كسى به آن دسترسى 


ندارد ولى ممكن است من يول امانت» قرضء لقطهء غصبى» خمس و زكات و مانند آن را در صندوق كذاشته باشم. 
بنا بر اين استناد حضرت در اين مورد.ء به يد بوده است نه به سبب اطمينان بنا بر اين يد در اين حالت حبجت مى باشد. 


ص: 12 


نذا وزانق ند كه متهيو له العنوان اسك متم من باقنك. 


بقى الكلا-م فى مسأله: زمين هايى كه فىء مسلمين است مانند زمين هايى كه مسلمانان با قهر و غلبه كرفته اند مال همه ى 


محمد بْنُ الْحَسَن بِإِسمَادهِ عَن الْحسَِيِنِ بْن سَعِيدٍ عَنْ صَفْوَانَ بْن يَحْيِى عَن ابن مُشكانّ عَنْ مُحَمَدٍ الْحَلِيَ قَالَ سَيْلَ أَبُو عَِدٍ الّوع 
َنِ السّوَادٍ (مراد كوفه است جون درختزار بوده است.) ما مَنِْليهُ َال مرو لِجميع الْمْلِمِينَ لِمَنْ ُو الم تل فى 
ُمْترَى ينه على أن يْص يرَهَا للُمُسْلِمِينَ فَإذَا 


لإلم بغ اليم | ا ا أَنْ 
رَأْسَ مَالهِ وَلَهُ ما أكلّ مِنْ عَلْيََا بمَا عَيِلَ )١(‏ 


حدقا اذه فلك فا | 1 


خذها من قال , يَددّ عَلَبِه 


رَ 


حال اكر قراز باشد كه حنيق زمين هاى ثا زوز قيامت ملكك همه ى مسلميق باشده حال اكر يكى ستد ملكيث دز مورد يكف 


بنا بر اين يد در زمين كوفه معتبر نيست حتى اكر احتمال دهيم كه صاحب سندء مجوزى براى خريد داشته باشد (زيرا در ده 
مورد ماه موقوفه را مى توان خريد) ولى در عين حال نمى توان به قباله ى مزبور اهميت دارد زيرا درصد مواردى كه جواز 
فروش مال موقوفه در آن جايز است بسيار اندكك و نادر است. بنا بر اين جون طبع اوليه در مورد وقف بر فساد است و هنكام 
شككء اصاله الصحه در آن جارى نمى شود. 


ص: ام 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جلا ص 824 ابواب اللقطه. باب زفرة شماره/ا7317/8 ا حآ طّ آل البيت: 


اما اكر بكوييم كه زمين مفتوح عنوه انفال است و مسلمانان مى توانند آن را خريد و فروش كنند» سند ملكيت مزبور قابل قبول 
مى باشد. همجنين است در ايران كه سرزمين هايى مانند نهاوند و مانند آن مفتوح عنوه مى باشد و مشمول همين بحث مى 


5 
المقام الخامس: اذا كانت اليد معلومه الحدوث فسادا 


مثلا مى دانستم كه مالى در سابق غصبىء لقطه؛ امانت و مانند آن است و من مالكك آن نبوده ام. بعد احتمال مى دهم كه بر اثر 


مرور زمان مجوزى براى خريد آن و ملكيت آن وجود داشته باشد. آيا در اينجا مى توان به قاعده ى يد تمسكك كرد؟ 


نقول: قاعده ى يد از اين نوع استيلاء منصرف است و عقلاء جنين يدى را حيجت نمى دانند. مثلا انسانى است كه سارق بوده 
اشسث:و بعد تونه كرده است وا احتمال :من دهد كه عباق او مستزوقه باشد» عقلاء يه حتينة بد اعسا تمى كنيد ه.حمين .دليل اكر 
كسى كه سمسار است و امانت فروشى مى كند بميرد» ورثه ى او حق ندارند اموال موجود در مغازه را تقسيم كنند. همجنين 
است كه اككر دزدى از دنيا برود حتى اكر ورثه احتمال دهند كه او شايد توبه كرده و اموال مزبور مال خودش باشد نمى توانند 
به اين احتمال اهميت دهند. همجنين است اكر مجتهدى فوت كند و اموالى در دستش باشد به همين جهت در روايت ذيل مى 


خوانيم: 


ص: اذه 


. 


محمد يخهى 2 نْ محمد بْنِ أخترة عَنْ محمد بن عِيسرى عَنْ أبى عَلِيَ بْنِ افد عَنْ ضَ احب الْعشكرع قَمالَ لت لَهُ جلت 
فَدَاكك مو نَى ينالشئ مبْقَالُ ددا ما كان لِأِى جغفَرع عِنْدنَا كص تَضرك َقَالَ ما كان لأبى قرع يتيب الإمَامَهِ فَهُوَ ى وما 
كان غَيرَ ذلك فَهُوَ مِيرَات عَلَّى كتَاب الل وَ نه تي ص )١(‏ 


بنا بر اين وقتى قاعده ى يد از بين رفت» به سراغ استصحاب مى رويم و اصل اين است كه اين مالء مال غير است. 
ان قلت: سابقا كفتيم كه قاعده ى يد حاكم بر استصحاب است جرا در اينجا استصحاب را مقدم كرده ايد؟ 

قلت: اين در جايى است كه قاعده ى يد مسلم باشد ولى اكر يد بودن در جايى مسلم نباشد بايد به سراغ اصل رويم. 
المقام السادس: الاستيلاء على المنافع 

ان شاء الله اين بحث و مبحث استيلاء بر حقوق را در جلسه ى بعد توضيح مى دهيم. 

بحث اخلاقى: 


نَادِ إِلَى أبى محمد الْشكرئّع قَالَ قَالَ ارتوى جارج نه واد كل يما من كانتا 


06 


[تفسير الإمام عليه السلام] بِالَا ؛ 
الْمَنْمَطعِينَ عَنَا وَعَنْ مشا متَامَيَنا يتغليم ما هو مختاج ليه أَسَدُ َلَى إليس مِنْ أَلْضٍ عَابدٍ أن الَْابدَ همه ذَات نَفِْهِ فق وَ هذا همه 
مع ذَاتِ تَفْسِهِ ذَاتٌ عاد الل وَ ِمَائِهِ ليْقدَهُمْ مِنْ يد إثليس و مَرَدَتِه هَذَلِك هُوَ أَفضَلُ عِنْدَ الل مِنْ أَلفِ أَلْفٍ عَابِدٍ وَ أَلْفٍِ أَنْفٍ 


عَابدَهٍ 220 


ص: م 


- الاصول من الكافى» شيخ كلبتى» جا ص 04 طّ دار الكتب الاسلاميه. 
"- بحار الانوار» علامه مجلسى, ح 5 ص © ط بيروت. 


فقيه واحدى كه يتيمى از ايتام ما (شيعيان ما كه يتيم علم هستند) كه ما را نمى بينند و از علوم ما بهره اى ندارند نجات دهد اين 
كار در برابر شيطان از هزار عابد سخت تر است. زيرا فقيه فقط مى خواهد خودش را نجات دهد اما جنين كسى علاوه بر خود 


ديكران را نيز مى خواهد نجات دهد. 

بنا بر اين درس خواندن كافى نيست بلكه بايد درسى خوانده شود كه سبب براى انقاذ غريق باشد. 
استيلاء بر منافع» حقوق 917/١7/17‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: استيلاء بر منافع»؛ حقوق 

بحث در قاعده ى يد است و به موضوع ششم رسيده ايم: 

المقام السادس: الاستيلاء على المنافع 


يد همانكونه كه علامت ملكيت استء مى تواند مالكيت منافع را نيز ثابت كند هرجند فرد» مالكك عين نيست. مثلا يكى كليد 
خانه را در دست دارد و مى كويد كه خانه را اجاره كرده است (هرجند مالكك خانه نيست) ديكرى نيز ادعا مى كند كه او 
منافع آن خانه را مالكك است. در اينجا حق با كسى است كه كليد خانه را در دست دارد. (البته مالك ملكك فرد سومى است.) 
مدعى كه كسى است كه كليد را ندارد اكر بينه اقامه كندء بينه بر يد مقدم است و الا كسى كه كليد در دست دارد قسم مى 
خورد و قولش مقدم مى شود. 

به اكر كسى كليد در دستش باشد و بككُويد كه من خانه را از مالكك اجاره كرده ام ولى مالكك بككويد كه من اجاره نداده ام در 
اينجا قول مالك مقدم مى شود. يعنى كسى كه كليد دارد مدعى است و بايد بينه اقامه كند و الا قول مالكك مقدم مى باشد. 


ص: كرده 


مى شود بر امر تدريجى استيلاء يافت. 


اشعلا ذارف استيللاة بر عيق ادر دكاة عقلاء» استيلاء بر منافع آن است. 


فرق بين حق و منافع در ابتداى مكاسب بيان شده است. مثلا ممكن است كسى مالكك سركه بود و بعد سركه تبديل به خمر 


كد او مالك سر سك ولى شق الختصاصض تمر بن او ياقى اسع يعن كس ثمى ترائد أن حمر :را از انسان بكرف 


يااينكه حيوانى است كه ميته شد. انسان مالكك ميته نيست ولى حق اختصاص بر ميته دارد. نتيجه اش در جايى ظاهر مى شود 
كه اككر بخواهيم از ميته به عنوان كود استفاده كنيم كسى حق ندارد آن ميته راااز فرد بككيرد و خودش به عنوان كود استفاده 
كند. از آنجا كه فرد سابقا مالكك حيوان بودء بعد كه حيوان تبديل به ميته شد» حق مالكيت سلب شده است ولى حق اختصاص 


باقى است. 


از اينجا متوجه مى شويم كه يد كاه مى تواند اماره بر حقوق نيز باشد. اتفاقا اين مورد در روايتى وارد شده است: 


اع - 


محمد بن يَعفُوت عَنْ محمد ثن بشتى عَنْ مُحَمَدٍ بن اين قَالَ كتدتُ إلى أبى محمد ع رَجل كائث لَه رَعى (آسبابى داشت) 
ا هر َيه وَ الْقَويَُ لرَجُل قَأَرَادَ صَاحِبُ الْقَِيَهِ أَنْ يَسُوقَ إِلَى قَريَتِهِالَّمَاءَ فى غَثِرَِردًا اله وَ يطل هذه الى أ لَه ذَلِكك َم ل 


قَوَهَعَ (حضرت نوشت)ع يَتّقَى الله وَ يَعْمَل فى ذَلِك بِالْمَغْرُوفٍ (وَ لَا يَضُوٌ) أَحَاه الْمَؤْمِنَ )١(‏ 


1 
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ص: إفرده 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج56 ص إفرفة ابواب احياء الموات» باب 16 شماره 0337182 ح ط آل البنت: 


در اين روايت صاحب روستا و مالكك نهر مى خواست مسير آب را تغيير دهد اين در حالى بود كه فردى كه در مسير نهر سابق 
بود از آب نهر براى آسياب آبى خود استفاده مى كرد. از امام عليه السلام در جواز تغيير مسير آب سؤال كردند و حضرت 
ايشان را از اين كار نهى فرمود. علت نهى حضرت اين بود كه كسى كه يد بر منافع دارد حقى در آب بيدا كرده است. بنا بر 


اين از اين كه فرد بر منافع» مستولى است استفاده مى شود كه حقى بر آن منافع يبدا كرده است. 


يا مثلا-فردى است كه جاهى دارد و آب آن از زمين من رد مى شد و من به اذن او در كنار جاه درختى كاشتم وازآب 


استفاده مى كردم. او حق ندارد كه مسير آب را عوض كند. 


بنا براين يد هم دليل بر ملكيت است و هم دليل بر منافع و هم دليل بر حقوق همجنين دليل بر اعراض نيز مى باشد. مثلا اكر 


زنى در خانه ى من است و با من زند كى مى كند كسي نمى تواند مدعى زوجيت شود. 


عق يد ذلل ترافدت قو مى ,ناشد اك وكتر يا سرئ دخاته فى من اشع ونا موتك كيم كبدعلاعت الااننت كه وخر 
بابشر ناشت و اكر كسن. ادها كند كه آن مر يا شر فرزتد اوسث: از وقول نف شود مكر ابتكه نيه اقانة كد 


ص: زرده 


المقام الثامن: در اين مقام درصدد هستيم جهار قاعده را بحث و تصحيح كنيم: 
.سوق المسلمين دليل التذكيه 

".يد المسلم دليل التذكيه 

“.سوق الكفر دليل على عدم التذكيه 

ع.يد الكافر دليل على عدم التذكيه 

در روايتى آمده است: 


هع ج02 - 


سَعْدٍ عَنْ أَبُوبَ بْنِ نُوح عَنْ عبد الله : لمعه عَنْ إشكاقَ بْنِ عَمَارِ عن اد الصَالحع أن قال بَأس بِالصّلَاِ فى الْفْرَاءِ الْيَمَانِيَ 
(نوعى بوست حيوان) و فيما ديع فى أَْض الْإنركام لت َنْ كان فيه غير أل الْإن كام َال دا تان الات عليه ملي فا 
بأْسَ 010 


اين حديث دليل بر هر جهار قاعده ى فوق است و اين ع ازا بن عبارت در حديث استفاده مى شود (فِيمَا صَيْعَ فى أَرْض الْإِشلام) و 
(إِذَا كانَ الْغَالِبُ عَلَيَِا الْمُسْلمِينَ) 
زيرا در متن اين عبارات آمده است كه ارض اسلام كه همان سوق مسلم است و جايى كه مسلمانان در آنها زياد هستند 


علامت بر تذكيه است. 


اما دلالت آن بر حجيت يد مسلمان به دلالت اولويت است زيرا اكر سوق مسلمان حيجت باشد مى كوييم شايد مالى كه در 
دست فروشنده ى مسلمان است قبلا-از فردى كافر خريدارى شده باشد زيرا بحث در جايى است كه كافر و مسلمان هر دو 


مسبوق به اين احتمال نيست كه شايد سابقا در دست كافر بوده باشد. 


ص: 6م 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج 2 ص 608 ابواب لباس المصلى. باب 660 شماره 60١٠٠١8‏ حك طّ آل البنت. 


حجيّت قول ذى اليد ©؟/ 957/١١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حجيّت قول ذى اليد 


كفتيم سوق مسلمان و يد آن دليل بر تذكيه است ولى سوق كافر و يد او دليل بر عدم تذكيه مى باشد. دو روايت را در جلسه 


ى قبل خوانديم و روايت سوم باقى مائنده است: 


كرد بْن إِسحَاعِيلَ عَنْ أيه إش حَاعِيلَ بْن عيتدى قَالَ مرأَلْتٌ أَا الْحَسَن ع عَن الْجلُودِ الْرَاءِ يَشْتَرِيهَا لجل فى سُوقٍ مِنّ أَسْوَاقٍ 
الْجَبَلٍ (مناطقى در كرمانشاه و همدان بوده كه مواشى و بهائم در آنجا زياد بوده و يوست حيوانات در آنجا زياد يافت مى شده 
است.) أ يَسأَلٌ عَنْ ذَكَاتِهِ (آيا بايد از تذكيه بودن آن سؤال شود.) إِذَا كان الْبَايعٌ مُديِماً غَيرَعَارِفٍ (اكر فروشنده مسلمان و غير 
شيعه باشد. كَالَ عَلَكُمْ أثم أن دأو عَنهُ إذَا ركم الفش كين يِيعُو5 ذلك (اكر ديديد كه سوق سوق مشركك است بايد آز 
فسان كف )ع تاراقع تقارة داكا تدالوا غنة لاك حيديد كه انها خودهان در ابن تان هاعاز من عر اله لازم سيت 
سؤال كنيد.) 20102 


اكر سوق مشركك دليل بعد تذكيه باشد يد مشركك هم مانند آن است. 


دراين روايت اين نكته هم وجود دارد كه تشيع معتبر نيست و حتى اكر فرد مسلمان باشد كفايت مى كند بنا بر اين يد و سوق 
مسلمان دليل بر تذكيه مى باشد. البته در اين روايت بر يد مشركك و يد مسلم تكيه شده است نه بر سوق مشركك و يا مسلم. 


ص: عم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج23 ص 7و ابواب النجاسات و الاوانى» باب شماره 057522 حا ط آل البست: 
المقام التاسع: حجه قول ذى اليد فى الحليه و الحرمه و الطهاره و النجاسه 


مكل اذو البد اب الكرئ راجوشانده ابت اكر ركومة كه تلتاق شده انيك و راشي اث ابد اق او كول كرد و هكذااكر 


تنها كسى كه در اينجا وسوسه كرده است محقق خوانسارى مى باشد كه در كتاب شرح دروس در حجيّت قول ذو اليد در اين 
موارد ترديد كرده است. اين در حالى است كه مرحوم صاحب حدائق و ديككران قول ذو اليد را در اين موارد حمّجت مى دانند 


حتى مثلا در مورد قبله قول فرد را حبجت مى دانند. 


دلالمت روايات: برخى از روايات در مورد طهارت و نجاست تصريح دارد واكثر آنها در مورد حليت و حرمت مى باشد. اكر 


قول ذو اليد در حليت و حرمت حتجت باشد. در طهارت و نجاست به طريق اولى حتجت است زيرا شارع در طهارت و نجاست 
نشياز اسان كرقته:امنث: 


مثلا در روايت است كه فرد مى كويد كه لباسش نجس بود و آن را به كسى داده است آيا لازم است به او بكويد كه نجس 
بوده است. امام عليه السلام مى فرمايد: لازم نيست به او خبر دهد. راوى سيس مى يرسد كه اكر بككويد نجس است ولى فرد 
در آن نماز بخواند» نمازش جه حكمى دارد. امام عليه السلام مى فرمايد: بايد نمازش را اعاده كند (اين نشان مى دهد كه قول 


ذو اليد حجث است.) 


ص: لفكرده 


سابقى زؤواباث ذو هورد شير ى انتكوواسث كديه فظر ما تا دو ثلث آن ثروة خلال ثمى شوواير خلاق اهل سنت كه قائل 


هستند اككر نصف شود ياكك مى شود. اين روايات ناظر به حلال و حرام مى باشد. 


در عصير عنبى دو قول است: يكى اينكه تا ثلثان نشود حرام است از آن بخورند ولى ياكك مى باشد. قول دوم اينكه تا قبل از 
طهارت. به هر حال اكر كسى بككويد قبل از تثليث هم نجس است و هم حرام, اين روايات دلالت دارند كه قول ذو اليد هم در 
طهارت و نجاست و هم در حليت و حرمت حبجت مى باشد. به هر حال حتى اككر نجس نباشدء به دليل اولولت مى توان به اين 
روايات بر حجيّت قول ذو اليد در طهارت و نجاست تمسكك كرد. 


يكى همان روايت اسماعيل بن عيسى است. (1) 


عَدِدُ الله بْنُ جَعْفَر فى قوب الْإِسنَادٍ عَنْ مُحَمَدٍ بن الْوَلِيدٍ عَْ عَدِدِ اللِّ بن كير قَالَ سَأَلْتٌ أبا عَمِدٍ اللّوع عَنْ رَجل أَعَارَ رَجَلَا نبا 
فَصَلَى فيه وَ هُوَ لَا يُصَلَى فيه (زيرا نجس است قَالَ لَا يُعْمَهُ (لازم نيست به كسى كه لباس را عاريت مى كيرد بكويى كه لباس, 
شبن البق أن طن قحلي ذال تعد زاكر كرو كه نانوك تن ومو او برا ابى وعريو دن لتنا كران سانتيىا 
بايد اعاده كند.) (7) 


ص: عم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص 597 ابواب النجاسات و الاوانى» باب 8١‏ شماره 6522 حا ط آل البنيت: 
35 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص //6. ابواب النجاسات و الاوانى» باب /ا شماره 537806 حك ط آل الست 


خترد بن مُحَمّدٍ عَنْ مُحَمّدٍ بْنِ إِس مَاعِيلٌ عَنْ يُونْسَ بْن يَْقَوب عَنْ مُعَاوِيَة بْن عَمَارِ قَالَ سَأَلْت أبا عَبِدِ اللوع عَن الرَّجلٍ مِنْ أَهْلٍ 
الْمَعْرقَهِ بالْحَقٌّ يَأْتِينى بِالْبَخمّج (غذايى يخته شده يعنى آب انكور جوشانده شده) وَ يَقَول قَدْ طبِح عَلَى الثْلثِ (يعنى دو ثلث آن 
رفته است) وَ أنَا أغرف أنه يَشْرَبْهُ على الْنَضِْ ف (ولى من مى دانم كه خودش با اينكه شيعه است وقتى نصف شود آن را مى 
خورد.) أ فَأَشْرَبْهُ بِقَوْلِهِ وَهُوَ يَشْرَبْهُ عَلَى الَنَضْفٍ فَقَالَ لَا تَشْرَبْهُ (ذو اليد در اينجا حبجت نيست زيرا اماره بر خلاف آن است.) 
قلت فَرَجل مِنْ غَيِر أَهْل الْمَعْرقَهِ (سنى) مِمّنْ لا نَعْرفهُ يَشْرَبهُ عَلَى اثلث وَ لَا يَسْتَحلهُ عَلَى النْضْفٍ يُحبِرْنَا أن عِنْدَهُ يُخْنّجاً عَلَى الثاثِ 
05 ل 0 ملعو إن و ا مد 

قد ذهَبَ ثلثاه و يَقَىَ ثلثه يَشْرَبَ مِنه قال نَعَمْ (قول او حججت است جون قرينه بر خلاف او نيست و ذو اليد هم مى باشد.) )١(‏ 
خيه قَالَ سَأَلَنَهَ عن الوّجُلٍ يْضلمى إِلَى الْقبِلهِ لا يُونَقْ به أتى بِشَّرَابِ (آب انكورى كم) يَرْعُمُ أنه عَلَى الثلث 


و 


عن 
فج لوق كان لاتضة ن ]1 اف فكرة تعلماً غارنا 203 
علت عدم حجتّت قول ذو اليد در اينجا به سبب اين است كه در صدر روايت آمده است كه اعتمادى به او نيست. 


ص: رده 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج56 ص 7957 ابواب الاشربه المحرمه. باب /اء شماره 7١950‏ حك طّ آل البيت: 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج56 ص 01958 ابواب الاشربه المحرمه. باب /اء شماره 1١957‏ حل طّ آل البيت: 


محمد بْنِ امد بْن يَحْيَى عَنْ أَحْمّد بْن اسن عَنْ عَمْرِو بْنِ سَعِيدٍ عَنْ مُصَدقٍ عَنْ عَمَارٍ عَنْ أبى عَبِْدِ اللهوع فى حَدِيتٍ أنه شئل 
عَنِ الرّجُلٍ يتَى بالشَّرَابٍ فيَقول هَذَا مَطبُوحٌ عَلَى التلثِ قَالَ إِنْ كان مُسْلماً وَرِعا مُؤْما فلا َأسَ أنْ يُهْرَبَ )١(‏ 


المقام العاشر: ذو اليد فى مقابل مدعى الملكيه 
دراين مقام به شش فرع از باب تطبيق ذو اليد اشاره مى كنيم. 


الفرع الاول: عبا در دست زيد است و زيد ذو اليد مى باشد. بعد عمرو ادعا مى كند كه عبا مال اوست و بينه اى هم بر طبق 


مدعاى خود اقامه مى كند. 


بينه در اينجا بر يد مقدم است. علاوه بر آن رسول خدا (ص) در روايتى فرموده: البينه على المدعى و اليمين على من انكر. بنا 


الفرع الثانى: عبا در دست زيد است ولى قاضى مى داند كه عبا ديروز ملكك عمرو بوده است. طبق اين مبنا كه قاضى مى تواند 
به علم خود عمل كندء در اينجا نمى تواند زيرا ممك: است از ديروز تا امروز عبا به زيد منتقل شده باشد مثلا زيد آن رااز 


عمرو خريده باشد. علم قاضى به سبب استصحاب ملكيت عمرو است و حال آنكه استصحاب محكوم قاعده ى يد مى باشد. 


ص: ارده 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج60 ص 01958 ابواب الاشربه المحرمه. باب /اء شماره 1١957‏ ح2 طّ آل البيت: 


الفرع الثالث: عبا بر دوش زيد است و عمرو منكر ملكيت زيد بوده قائل است كه خودش مالكك است ولى بينه مى كويد كه 


عبا ديروز مال عمرو بود و آن را استصحاب مى كند. در اينجا يد مقدم است زيرا استصحاب محكوم قاعده ى يد مى باشد. 


الفرع الرابع: عبا بر دوش من است و بينه شهادت مى دهد كه عباء مال عمرو است ولى مى دانيم كه مستند بينه استصحاب است 


زيرا ديده است كه ديروز ملكك عمرو بوده است و الآن آن را استصحاب مى كند. جنين بينه اى معتبر نيست. 
مرحوم صاحب شرايع مى فرمايد: و تجوز الشهاده بالاستصحاب. آيا كلام ايشان مخالف با آنجه كفتيم نيست؟ 


ولى قبلا-در دست زيد بوده است و زيد بر آن يد داشتم. حال عمرو ادعا مى كند كه ملكك اوست. در اينجا بينه مى تواند 
شهادت دهد كه عبا ملكك زيد است. شهادت در اينجا با يد هماهنكك است و مشكلى ايجاد نمى شود. اكر شهادتى كه بر 


اساس استصحاب است مخالف با يد باشد جنين شهادتى قابل قبول نيست. 


تطبيقات قاعدهى يد 51/١١/١0‏ 


0 3010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تطبيقات قاعده ى يد 


بحث در قاعده ى يد تمام شده است و اكنون مشغول تطبيق آن بر يكك سرى از فروعات هستيم. جهار فرع را بررسى كرديم و 
اكنون به ادامه ى آن مى يردازيم. جهار فرعى كه كذشته است عبارتند از: 


ص: 054 
١.كر‏ كسى ذو اليد باشد و ديككرى ذو اليد نباشد ولى بر دليل خود بينه ارائه مى كند.در اينجا بينه مقدم مى باشد. 


".دوم اينكه يكى ذو اليد است ولى قاضى علم دارد كه ملك در روز قبل از آن عمرو بوده است و اكنون مى خواهد 
استصحاب كند كه امروز هم ملكك عمرو است. او جنين كارى نمى تواند كند و قاعده ى يد بر استصحاب مزبور مقدم است. 


".سوم اينكه اكر بينه اقامه شود كه فرد ديروز مالكك بوده است. نمى توان آن را براى امروز استصحاب كرد و يد بر استصحاب 
بينه مقدم مى باشد. 

؟.بينه مى كويد كه فرد امروز مالكك است ولى مى دانيم كه مبناى بينه استصحاب ملكيت روز قبل است. جنين بينه اى به كار 
نمى آيد. 


خلاف يد نمى باشد و الا استصحاب مزبور ارزشى ندارد. مثلا جنسى در دست سمسار است و دو نفر ادعاى ملكيت آن را 
دارند. من مى دانم كه جنس مزبور ديروز ملكك زيد بوده است در اينجا مى توانم ملكيت را استصحاب كنم و شهادت به 


مالكك بودن زيد دهم. 
الفرع الخامس: زيد ذو اليد است ولى مى كويد كه عبا ديروز ملكك عمرو بوده است آيا اقرار او عليه او تمام مى شود يا نه؟ 


ص: لإذله 


اين اقرار عليه او تمام نمى شود زيرا منافات ندارد كه عمرو ديروز مالكك باشد و امروز من مالكك باشم. حتى اككر استصحاب 
مالكيت عمرو كنيم» اين استصحاب محكوم يد مى باشد. 


الفرع السادس: عبايى بر دوش من است و من ذو اليد مى باشم ولى اقرار مى كنم كه ديروز ملكك عمرو بوده است و من آن را 
ازاو خريده ايم. اين اقرار ايجاد مشكل مى كند زيرا تا قبل از اين اقرار» من منكر بودم و عمرو منكر ولى بعد از اقرار فوق» من 
مدعى شراء شدم و عمرو منكر از اين رو من بايد بينه اقامه كنم و ثابت كنم كه عباء را از او خريده ام و الا اكر بينه اقامه نكنم 


نقول: روى يكى از مبانى زيد كه منكر است مدعى مى شود ولى طبق بسيارى از مبانى او مدعى نمى شود. 
در شناسايى مدعى از منكر جهار مبنى وجود دارد: 


الاول: المدعى من خالف قوله الاصل و المنكر من وافق قوله الاصل و كان الميزان نتيجه الدعوى (بعد از آنكه من اقرار كرده 


ام كه عبا راااز عمرو خريده ايم) 


الثانى: المدعى من خالف قوله الاصل و المنكر من وافق قوله الاصل و كان الميزان مصب الدعوى (قبل از آنكه اقرار كرده 


باشم كه عبا را از عمرو خريده باشم) 
الثالث: المدعى من لو ترك تُرك و المنكر من لو ترك لم يُتركك 


ص: غ060 


الرابع: المدعى من خالف قوله الظاهر و المنكر من وافق قوله الظاهر. 
انقلاب فقط طبق يكك مبنى صحيح است. 


مالو نايدو امك افنة اهيا اذى اناف كن عن سنال؟ يننا كد سس نيك افيد ال امطا رق فول شوو أبنت اكدا دك تن انك 
در اينجا ميزان نتيجه ى دعوى است. زيرا من مى كويم كه عبا را ديروز از زيد خريده ام ولى عمرو آن را انكار مى كند. بنا بر 
اين من كه مى كويم عبا را خريده ام بايد آن را ثابت كنم و قول من مخالف اصل است زيرا ادعى انتقال مخالف اصل است. 


طبق اين مبناء انقللاب ايجاد مى شود. 


اما الثانى: طبق اين قول» جون ميزان مصب دعوى است (يعنى كسى كه اول آن را نزد قاضى مطرح مى كند) در اينجا قول 
عمرو خلاف اصل است زيرا او مى كويد كه عبا مال اوست و من كه عبا را دارم مى كويم كه عبا مال من است. در اينجا من 
منكر هستم زيرا ادعاى عمرو را انكار مى كنم. 


اما الثالث: طبق اين ميزان زيد مدعى نيست زيرا اككر دعوا را تركك كنم من را رها نمى كنند و عمرو همجنان اصرار دارد ثابت 


اما الرابع: طبق اين ميزان زيد مدعى نيست زيرا قول زيد موافق ظاهر است زيرا عبا روى دوش من است و ظاهر اين است كه 


بنا بر اين فقط طبق مبناى اول زيد منكر مى شود و انقلاب حاصل مى كردد ولى طبق سه مبناى ديكر» زيد مدعى مى باشد و 


القلان اباد تمن شر 


ص: 7ه 


المقام الحادى عشر: جريان فدكك 


طبق فرع :* ششم كه اكر منكر بكويد كه مال رااز ديكرى خريده است انقلاب در مدعى و منكر رخ مى دهد اشكالى در جريان 
شهادت امير مؤمنان على عليه السلام در مورد مسأله ى فدكك رخ مى دهد: 


لد ا فى تفيايره دن أيه عن يز ارم د اوور لس ا 


ل ا 0 


ل ص سا اس 


شي 2 نَهُ ادَعَعِتٌ أَنَا فيه من أل اليه َال ياك حت أل ينه على ها ديه على ام مين قال ذا كان فى لي هن 
فى فيه عقون تناب في على تا فى دى و هذ ل فى عاد زول الله ص و بغ وَل دأ الؤينيَ ين اليِنَهَ عَلَى مَا 
ادَعَوا عَلَىَ كا سَأَلِْى اليه عَلَى را ادَعَدِتٌ عَلِهمْ إِلَى أن قَالَ وَ قَدْ قَالَ رَسُولَ الل ص الْبيَْهُ عَلَى من ادّعَى و الْيمِينُ على مَنْ 
نكر 0 


جريان از اين قرار است كه امير مؤمنان على عليه السلام به ابوبكر مى فرمايد: اكر من عليه مسلمانان ادعايى كنم آيا از من بينه 
طلب مى كنى يا از آنها؟ ابوبكر در جواب كفت: از شما بينه مى طلبم زيرا او منكر است و شما مدعى (قَإِنْ كان فى يَدِ 
الْمَعَلِمِينَ شين 2 تفلكوئة ادٌعَيِتُ أن فيه من تشأل البيئة كَالَّ إاك كَنْتٌ أشألٌ البئته عَلَى ما تدّعيه عَلَى الْمُشلميق) 


ص: وذذزهة 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج77 ص 591) ابواب كيفيه الحكم و الاحكام؛ باب 70 شماره 708/41 ح "ا ط آل البيت. 


دوم اينكه امير مؤمنان عليه السلام فرمود: اكر مسلمانان عليه من ادعا كنند از جه كسى بينه طلب مى كنى؟ ابو بكر عرض كرد: 
از مسلمانان. (قَإذًا كان فى تدى شن 2 فَادٌعَى فيه الْمُشلمون تشألتى الييته عَلَى ما فى تدى...) 

سوم اينكه حضرت فرمود: من نسبت به فدكك ذو اليد هستم و شما عليه من ادعا مى كنيد كه اين ملكك از آن مسلمين است 
بينه اقامه كنند كه فدكك ملكك ما نبوده است نه ما. 


تا اينجا هيج مشكلى وجود ندارد ولى آنجا كه امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: (وَ قَدْ مَلَكّهُ فى حََاءٍ رَسُولٍ اللو) ممكن 
است عليه ضرت استفاده شود:و أن ابتكه ابوبكر من توانست بكويد كه عضرت بايد ثابثك كند كه ابن ملكك ذر زهان رسول 


خدا (ص) از ايشان به او منتقل شده است. البته ابوبكر متوجه اين مشكل نشد ولى علماء آن را به عنوان اشكال مطرح كرده و 
كفته اند كه امير مؤمنان عليه السلام با اين ادعا مدعى شده است. علماء سيس در صدد جواب بر آمده اند. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد جواب آن را بيان خواهيم كرد. 

مدعى و منكر در مورد يد 917/17/92 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مدعى و منكر در مورد يد 


كفتيم علماء اتفاق نظر دارند كه اككر كسى ذو اليد است و در مقابل او كسى مدعى است كه مالى كه در دست ذو اليد مال او 
نيست او بايد بينه اقامه كند ولى اككر ذو اليد اقرار كند كه مال را ديروز او خريده است در اينجا ذو اليد كه منكر بوده است 
مدعى مى شود و طرف مقابل نيز منكر و در اينجا ذو اليد بايد بينه اقامه كند كه مال را از طرف مقابل خريده است و الا مال از 


او كرفته و به فرد مزبور داده مى شود. اين از باب انقلاب است يعنى مدعى تبديل به منكر و منكر تبديل به مدعى مى شود. 


ص: مم 


طبق اين مبنى در احتجاج امير مؤمنان على عليه السلام با ابوبكر به مشكلى بر مى خوريم و آن اينكه ابوبكر از امير مؤمنان عليه 
السلام بينه خواست تا ثابت كند كه مالكك فدكك مى باشد. 


ابوبكر در جواب كفت: از شما بينه مى طلبم زيرا او منكر است و شما مدعى (فَإِنْ كان فِى يَدِ الْمُسْلِمِينَ شَّئْ ء يَمْلكوئَة ادَعَيتٌ 
نا فيه مَنْ تَشأَلَ الْيمَهَ قَالَ إبّاك كنتٌ أشأل الْبئَهَ عَلَى ما تذّعِيه عَلَى الْمَسْلمِينَ) 


دوم اينكه امير مؤمنان عليه السلام فرمود: اكر مسلمانان عليه من ادعا كنند از جه كسى بينه طلب مى كنى؟ ابو بكر عرض كرد: 
ازسلماناق: (فاذا كات فن بدي شع 2 قادقن فيه العمفوة تشالى اليه على عاض كدف 


سوم اينكه حضرت فرمود: من نسبت به فدكك ذو اليد هستم و شما عليه من ادعا مى كنيد كه اين ملك از آن مسلمين است 
بينه اقامه كنند كه فدكك ملكك ما نبوده است نه ما. 


تا اينجا هيج مشكلى وجود ندارد ولى آنجا كه امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: (وَ قَذْ مَلَكِتّهُ فى حََاءِ رَسُولٍ اللو) ممكن 
است عليه حضرت استفاده شود و آن اينكه ابوبكر مى توانست بكويد كه حضرت بايد ثابت كند كه اين ملكك در زمان رسول 


خدا (ص) از ايشان به او منتقل شده است. البته ابوبكر متوجه اين مشكل نشد ولى علماء آن را به عنوان اشكال مطرح كرده و 
كفته اند كه امير مؤمنان عليه السلام با اين ادعا مدعى شده است. علماء سيس در صدد جواب بر آمده اند. 


ص: ههه 


به نظر ما جواب قاطع اين است كه اككر من ادعا كنم كه اين ملكك زيد بوده است و من آن را ازاو خريده ام من بايد اقامه ى 
بينه كنم. اين قانون در جايى است كه مدعى از باب قطع بككويد كه ملكك مال اوست و من كه ذو اليد هستم نيز قاطعانه بكويم 
كه از او خريده ام. اين در حالى است كه در ما نحن فيه ابو بكر قاطع نبوده است حتى ظان هم نبود و شاكك بود و نمى دانست 
كه آيا ملكك مزبور مال رسول خدا (ص) است يا مال على عليه السلام مى باشد. قاضى هركز به ذو اليد نمى كويد كه ثابت 
كن كه از فردى كه شاكك است ملكك را خريده اى. 


به عبارت روشن تر قاعده ى انقلاب در جايى جارى است كه طرف مقابل اصرار داشته باشد كه الآن اين مال» ملكك من است 
نه در مورد ابوبكر كه خودش شاك بود. 

ثم ان ههنا نكته اى بسيار ظريف وجود دارد و آن اينكه در دنيا ديده نشده است كه هم مدعى و هم قاضى هر دو يكك نفر 
باشد. قاضى بايد غير از مدعى و منكر باشد. 

المقام الثانى عشر: تطبيقات 

صاحب جواهر اين فرع را مطرح كرده اند. 


ابن جنيد فتواى بسيار خوبى در اين مورد دارد و آن اينكه مى كويد: اكر اقرار كننده زنده است از او مى يرسند كه دقيقا جه 
كسى مالكك است و او هر كدام را كه معين كند به آن اخذ مى شود. اكر او از دنيا رفته باشد اقرار او از قبيل دو اقرار متعارض 
تلقى مى شود و به آن نمى توان عمل كرد وهر يكك از زيد و عمرو كه بينه اقامه كنند مال به او داده مى شود اكر هر دو بينه 
اقامه كنند» مال نصف مى شود. اكر هيج كدام بينه ندارند و يكى قسم بخورد مال را به او مى دهند و اككر هر دو قسم بخورندء 


ص: 060 


صاحب جواهر مى فرمايد: مال اليه بعض المتأخرين زيرا انسان كاه فراموش كند از اين رو ممكن است اسم زيد را اشتباهى 
كفت و بعد آن را تصحيح كرد. بنا براين نبايد او را مجبور كرد كه عين را به يكى بدهد و مبلغ آن را نيز به عنوان غرامت به 


عمرو بدهد. 


كرده است و اقرار العقلاء على انفسهم جايز در نتيجه بايد بايد دو غرامت يرداخته شود هم ملكك داده شود و هم به ديكر مبلغ 


آن يرداخت شود. 


نقول: كلام ابن جنيد در اينجا قابل قبول است و اما كلام صاحب جواهر قابل قبول نيست زيرا اقرار بايد جنبه ى عقلايى داشته 
باشد و كسى كه مى كويد: هذا لزيد بل لعمروء اين را عقلاء حاكى از اراده ى جدى نمى دانند بلكه آن رااز باب سبق لسان 
واشتباه كردن مى دانند. 


القول الثانى: قول المحقق فى الشرايع و قول المشهور 


اين قول ضد قول ابن جنيد است و آن اينكه عين را به اولى داده و قيمت آن را به دومى مى دهند. صاحب كتاب ايضاح 


الفوائد» فخر المحققين اين فتوا را قبول كرده و مى كويد: به سبب اقرار به اولى» بايد عين را به او بدهند و وقتى نوبت به دومى 


مى رسد مى ببيند كه دين عين وجود ندارد در نتيجه بايد قيمت آن را به دومى بدهند. 


ص: /اهه 


امام قدس سره در تحرير نيز مطابق همين فتوا داده است. 


نقول: اين قانون كه مى كويند: اقرار العقلاء على انفسهم جايز در جايى است كه احتمال اقرار آنها معارض نباشد بنا بر اين در 


مورد فوق عقلاء به جنين اقرارى در مورد زيد عمل نمى كنند. 


مضافا بر اين مى كوييم: فتواى مشهور در يكك صورت قابل قبول است و در يكك صورت ديككر فتواى ابن جنيد را بايد قبول 


العباء لزيد و فردا بككويد: بل لعمرو. 


اما اكر اين دو اقرار يشت سر هم باشد و يا در مجلس واحد رخ دهدء عقلاء به آن به عنوان دو اقرار مستقل نككاه نمى كنند. 
سيس صاحب جواهر فروعى را مطرح مى كند: 


١.لو‏ قال: هذا لزيد بل لعمرو بل لخالد. تدفع العين للاول و الغرامه من الآخرين كمال القيمه. در اينجا بايد عين مال را به زيد 
دهد و يكك قيمت كامل آن را به عمرو و يكك قيمت كامل ديكر را به خالد بدهد. زيرا اين از باب سه اقرار است. 


".لو قال هذا لزيد بل لعمرو و خالد, فالعين للاول و لزمه قيمه واحده بينهما. (در اينجا عين را به زيد مى دهد و قيمت كامل آن 


را نصف كرده به عمرو و خالد مى دهد. 


سؤال ما از صاحب جواهر اين است كه ما از اقرار اراده ى مقر را كشف مى كنيم آيا اين ادبيات با اين دقت كه صاحب جواهر 
متوجه آن شده استء فرد اقرار كننده هم اراده كرده است. 


ص: /6060 


“.لو قال: هذا لزيد و عمرو بل لخالد لزمه كمال القيمه للخالد و بايد عين را به زيد و عمرو دهد. اكر عين قابل تقسيم بين زيد 


وعمرو نيست بايد يكى نصف قيمت آن را به ديكرى بدهد. 
.لو قال: هذا لزيد و عمرو بل و لخالد. در اينجا كه بعد از (بل) از واو استفاده كرده است. بايد عين را سه قسمت كرد. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ مقام سيزدهم مى رويم و آن اينكه آيا مى توانيم بر اساس استصحاب شهادت دهيم يا نه 
(زيرا قاعده ى يد حاكم بر استصحاب اسرثك)) 


شهادت با استناد به يد و مواردى كه بد حت نيست 959/١7/97‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 /ع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: شهادت با استناد به يد و مواردى كه يد حبجت نيست 
المقام الثالث عشر: تكيه بر يد و شهادت 


مى توان به وسيله ى يد بر ملكيت و امثال آن مانند زوجيت و توليت شهادت دهد از جمله ادله ى جواز شهادت مزبور روايت 
حفص بن غياث است كه قبلا هم آن را به مناسبتى ذكر كرده بوديم 


عر حت © مانن اي 


جر ا ع من لد 


علص بن اث عن أب ع لوح كل 5 وَل وَأ جا فى تدئ وجل يوذ لى أذ هد :1 ا تع قال لوج 
أَشْهَد أنه فى بدو و ذا أشهد أنه 1 هلله ِعَرِِ فَقَالَ أَبُو عبد الل ع أ فبِحلٌ الشَّرَاه مِنّْه قَالَ نحم فَقَالَ أَبُو يد اللّوع فلعلَهُ عر كَمِنْ 
أَبْنَ جار لَك أَنْ تَشْترِيَهُ وَ بير ملكا لك ” ثم كَقُولَ بَغد املك مُوَ لى و تَخيلث عليه وَ كا يَجورٌ أن تنثدجة إِلَى عن صَارٌ ملكة دن 
قله لك مم قَالَ بو د للع لو َم بز هذا لم َم لِلْمُِمينَ سوق (01 


ص: 00 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج37 ص 57 ابواب كيفيه الحكمء باب 76 شماره ١٠//”ل‏ حك طّ آل البيت. 


حفص بن غياث از حضرت مى برسد اكر من متاعى را در دست كسى ببينم آيا مى توانم شهادت بدهم كه مال اوست؟ 
حضرت مى فرمايد: آرى. بعد او مى يرسد من شهادت مى دهم كه اين مال در دست اوست ولى شهادت نمى دهم كه او 
مالكك آن متاع است. حضرت در جواب مى فرمايد: آيا مى توانى مالى كه در دست اوست را از او بخرى؟ او كفت: آرى. بعد 
يرسيد آيا بعد از خريدن مى توانى ادعا كنى كه مالكك آن مال هستى و آيا قسم مى خورى كه مالكك هستى؟ او كفت: آرى. 
حضرت فرمود مالكيت تو از مالكيت بايع سرجشمه مى كيرد اكر او مالكك نبود تو هم مالكك آن نبودى. 


مخفى نماند كه در بعضى از موارد شهادت علاوه بر يد احتياج به استصحاب دارد زيرا ديروز عبا در دست او بود واين 


علامت ملكيت بود و الآن كه مى خواهيم شهادت دهيم بايد آن ملكيت سابق را استصحاب كنيم. 


حال بايد ديد كه اين استصحاب در جه جايى كاربرد دارد. مثلا اكر عبا بر دوش فرد است و كسى مدعى مالكيت آن عبا 
نيست. دن اينيجا استضحات معنا تدارد اكرعبا ير دوقن فرد اننت وفرد ديكرئ مدعى انت و مى كويد كه مالكك غياستة: 


امتصحات در اننجا نيز" قايةه اث زرا شايد ازاعنا نا عقد.شرعئ نه فرد د كر :تفل شذاه ياد 


فرض ديكر اين است كه مال در دست فرد سوم مانند سمسار و دلال است و دو نفر ادعا دارند كه مال مال آنهاست. در اينجا 
من اكر مى دانم كه يكى از آنها ذو اليد بوده است مى توانم به استناد بر آن شهادت بر ملكيت او دهم. 


ص: هله 


المقام الرابع عشر: مواردى كه يد علامت ملكيت نيست. 


مواردى كه يد در آنها حجبّت نيست يكك اصل مشتركك را دارا هستند و اساس در آنها عدم ملكيت است مثلا يد» يد سارق و 
غاصب است. بنا بر اين در جايى كه اصل اوليه در آن عدم ملكيت باشد فردى كه بر آن تسلط دارد مالك آن محسوب نمى 


شود. 


اولين«مورة كسى آست كه كار او عفبى ا عرفت است ١‏ كر او جر ذووست داشت باد كدانتدارة ملكف شخودكن اسعايا 
غصبى و يا سرقت مى باشد او نمى تواند به يد استناد كند و خود را مالك بداند زيرا طبق اوليه در مورد جنين فردى عدم 
ملكيت و فساد است. 


دومين مورد كسى مانند سمسار و دلال است. او اككر از دنيا رفته باشد و در مغازه ى او اموالى باشد هرجند اكّر بعضى از آن 


از دنيا مى رود و اموالى در دستان اوست زيرا اين احتمال وجود دارد كه اين اموال ملكك مردم باشك. 


تتمه: علت ذكر قاعده ى يد اين بود كه بررسى كنيم نسبت اين قاعده با استصحاب جيست. 


اكر قرار باشد استصحاب مقدم بر يد باشد در غالب موارد موردى براى اجراى يد وجود نخواهد داشت و مشروعيت يد لغو 
خواهد بود. مثلا لباسى كه فرد بر تن دارد و اكثر اموالى كه فرد در خمانه دارد» سابقا ملكك ديكرى بوده است و فرد آنها را 
خريده است. اكر قرار باشد كه هنكام شكك, ملكيت قبلى افراد را استصحاب كنيم» تقريبا جايى براى يد باقى نخواهد ماند. 
همجنين زوجه ى انسان قبلا زن او نبوده است و مانند آن است ساير موارد. وقتى استصحاب محكوم قاعده ى يد است وضعيت 


ساير اصول عمليه مانند برائت و اشتغال و احتياط نيز روشن مى شود كه آنها به طريق اولى بايد محكوم يد باشند. 


0١ ص:‎ 


البته يدء كاه محكوم قرار مى كيرد و آن مثلا در مورد بينه است. بينه مى تواند يد را كنار بزند زيرا رسول خدا (ص) فرموده 


است: البينه على المدعى و اليمين على من انكر. 


اما در مورد اقرار نيز مى كُوييم كه اقرار بر يد مقدم مى باشد مثلا-اكر عبا بر دوش من است و من اقرار كنم كه ملكك عمرو 


القاعده الثانيه: قاعده التجاوز و الفراغ 


اين قاعده را نيز شيخ انصارى بعد از قاعده ى يد بحث مى كند. علت بحث از اين قاعده اين است كه مانند قاعده ى يد متوجه 


مثلا-فرد در سجده است و نمى داند ركوع را انجام داده است يا نه. استصحاب مى كويد ركوع نكرده است ولى قاعده ى 


تجاوز مى كويد كه ركوع را انجام داده است. 
محقق خراسانى اين بحث را به سرعت مطرح كرده از آن كذشته است ولى شيخ انصارى آن را مفصلا بحث كرده است. 


قاعده ى تجاوز همان اصاله الصحه فى فعل النفس است. ان شاء الله بعد از آن از اصاله الصحه فى فعل الغير بحث مى كنيم. 


بعد از آن نيز مبحث قاعده ى قرعه را بايد مطرح كنيم. اين مباحث را شيخ انصارى مطرح كرده است. 
بحث اخلاقى: 
َال أميرٌ الْمؤْمِنِينَ ع قَصَمَ ظهْرى عَالِمْ مُتهَتَك وَ جاهِل مُتَنْسّك فاليجاهِل يَعْسْ النّاسَ بِتَنْسَكهِ وَ العَالِمُ يَعْرُهُمْ بتهَتْكهِ 2١(‏ 


ص: م 


-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسى, ج 5 ص »213١١‏ ط بيروت. 


امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: دو نفر كمر من را شكسته است. يكى عالمى كه متهتكك است يعنى ظاهر عالم است 
ولى بر خلاف شرع رفتار مى كند. مثال بارز جنين فردى كسانى مانند شريح قاضى بود. اككر او فتواى مشهور خود را داده باشد 
كه مردم كوفه را در دعوت بر جهاد عليه امير مؤمنان عليه السلام كرد. 


دومين نفر جاهلى است كه تظاهر به عبادت و زهد مى كند. 


اما عالم متهتكك سبب مى شود كه مردم از دين بركردند. زيرا مردم وقتى او را مى بينند مى كويند اككر كار او حقيقت داشت 
لااقل خودش عمل مى كرد. حال كه عمل نمى كند اين علامت آن است كه كلام او واقعيت ندارد. 


اما جاهل نيز مردم را فريب مى دهد. مثلا خوارج كه از اين دسته بودند كسانى بودند كه ييشانى و زانوان آنها از شدت عبادت 
بينه بسته بود با اين حال عليه امير مؤمنان على عليه السلام قيام كرده بودند و به سبب بروز آنها هشت هزار نفر از اصحاب امير 
مؤمنان عليه السلام از ايشان جدا شده به خوارج ملحق شدند. 


امير مؤمنان على عليه السلام در خطبه ى جهلم نهج البلاغه به فتنه ى خوارج اشاره كرده است: 


قالع كلمة حق يُرَادُ بهَا بَاطِل نَعمْ نه ا حكم إلا لِلهِ وَ لَكنَّ هَوْلاءِ يَقُولُونَ لَا مره إَِا لل وَ إِنهُ لا بد ناس مِنْ أمير 


ص: افده 


يعنى اينكه حكم از آن خداست صحيح است ولى اين بدان معنا است كه حق تشريع با خداست ولى اين كروه مى كويند كه 
بايد خداوند خودش فرماندهى ما را به عهده بككيرد و حال آنكه اين نمى شود و مردم احتياج به امير دارند. 


افروزه داعقن تيز دن زهرهى ابن كروه مسعد: محاسن انها بلتداست وهمكن است تصور شود كه اهل عيادت ز سثث رسول 


قاعده ى تجاوز لل٠/١٠/6؟‏ 
0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قاعده ى تجاوز 


كفتيم كه شيخ انصارى به بهانه اى از جهار قاعدهى فقهيه بحث مى كند و آن اينكه مى خواست نسبت بين اين قواعد و 
استصحاب را بيان كند كه آيا اين قواعد بر استصحاب مقدم است يا اينكه استصحاب بر آنها مقدم مى باشد. همين امر بهانه 
شده است كه شيخ اين قواعد را به صورت مبسوط بحث كند. اولين قاعده؛ قاعده ى يد بود كه كفتيم بر استصحاب مقدم 


اسثت. 
آنا فاعيذ وى اسار 
الامر الاول: ما هو الفرق بين قاعده ى التجاوز وقاعده ى اصاله الصحه. 


فرق بين اين دو در موضوع است. اكر موضوع. فعل انسان باشد قاعده ى تجاوز جارى است. مثلا نمازى خوانده ايم و نمى 
دانيم صحيح است يا نه. اما اكر موضوعء فعل ديكرى باشد اصاله الصحه جارى مى شود. مثلا فردى نماز مت خوانده است 
ولى نمى دانيم صحيح خوانده است يا نه. علت اينكه اين دو قاعده حيّجت هستند اين است كه انسان غالبا وقتى در مقام امتثال 
و ابراء ذمه است سعى مى كند عمل خود را صحيح انجام دهد و كار را به شكل مطلوب انجام دهد نه اينكه بازى كند. 


ص: 686 

شباهت اين دو قاعده در اين است كه هر دو در صحت بحث مى كنند. 
الامر الثانى: قاعده التجاوز قاعده فقهيه و ليست بمسثله اصوليه 

در تشخيص قاعده ى فقهيه از مسائل اصوليه سه نظريه است: 


الميزان الاول: الامتياز بالمحمولات. يعنى محمول در قاعده ى فقهيه غير از محمول در مسأله ى اصوليه أست. محمول در قاعده 
ى فقهيه يا حكم تكليفى است مانند الصلاه واجبه (و هكذا ساير احكام خمسه) ويا حكم وضعى است مانند على اليد ما 
أخذت حى تردى (وهكذا ناد ملكت غصييت وماقك آن), ولى محمول در سائل اصوليه يا حت است معائشل: خير 


الواحد حجه. يا دلالت است مانتد: الامر يدل على الوجوب ويا ملازمه است ماتئك: ملازمه بين وجوب شىء ووجوب مقدمه 


اود 


بااين تفاوت» محمول در قاعده ى تجاوز» مضى و تجاوز است يعنى نبايد به شكك اعتنا كرد و بايد تجاوز نمود كما اينكه در 


روايت است: 
صَفْوَانَ عن اثن بُكثر عَنْ مُحمَّدِ بْنِ مُسْلِم عَنْ أبى جَعْفَرع قَالَ كل مَا شّككتٌ فيه مما قَدْ مَضَى فَامْضِهٍ كما هُوَ ١‏ 
الميراة القاق #القاعدم الثقييه نا ينكدمه المجديد و المقلك :و السيآله الأصوليهها منقفيل فنه التجديل: 


حال مى بينيم كه مقلد هم مى تواند از قاعده ى تجاوز استفاده كند كما اينكه مقلد اكر شكك كند كه نمازش صحيح بوده 
است يا نه بايد تجاوز كند و بككويد صحيح بوده است. اين بر خلاف مسأله ى اصوليه است مانند خبر واحد حيجت است كه 
نمى تواند توسط مقلد مورد استفاده قرار كيرد بلكه بايد سندء روايات معارض و موارد بسيار ديكرى كه كار ممجتهد است را 
رعايت كند. 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جل ص /77 ابواب الخلل. باب "077 شماره 3٠١8672‏ حك طّ آل البيت. 


آن عمل كنند. ولى در در مسأله ى اصوليه صغرى در دست مقلد است و كبرى در دست مجتهد. مثلا خبر الواحد حجه كبرى 
است و احتياج به صغرى دارد مانند: صلاه الجمعه مما ورد فيه خبر الواحد. 


به بيان ديكر قاعده ى فقهيه احتياج به صغرى دارد ولى اين صغرى از قبيل تطبيق است بر خلاف مسأله ى اصوليه كه احتياج به 
صغرى دارد ولى اين صغرى از قبيل استنباط مى باشد. به همين سببء در تطبيق علم جديد نيست ولى در استنباط علم جديد 
وجود دارد. مثلا-در قاعده ى فقهيه ى الصلح جايز بين المسلمين دو نفر هستند كه بين آنها مصالحه ايجاد مى كنيم. در اين 
موارد اجمال تبديل به تفصيل مى شود و علم جديدى ايجاد نمى شود. بر خلاءف مسألهى اصوليه كه در آن علم جديدى 
حاصل مى شود. مثلا در اصول ثابت مى كنيم كه مقدمه ى واجب واجب است. بعد كه متوجه مى شويم وضو مقدمه ى نماز 


است با انضمام آن به مسأله ى اصولى به علم جديد مى رسيم و آن اينكه وضوء واجب است. 

الامر الثالث: ما هو مدرةكك القاعده 

دلالت روايات: اين روايات در جند باب مانند باب وضو و غسلء نماز و طواف ذكر شده است. 

در ضمن دو طائفه تمام رواياتى كه در باب وضو و غسل و نماز است را مطرح مى كنيم و سيس به سراغ باب طواف مى رويم. 


ص: 0 


الطائفه الاولى: روايات مربوط به شكك بعد از فراغ از عمل (در وضوء غسل و نماز) 
الطائفه الثانى: روايات مربوط به شكك در اثناء عمل (در وضوء غسل و نماز) 
اما الطائفه الاولى: ما ورد فى المضى بعد الفراغ من العمل 


سرد بْنِ عَؤٍدِ الل ع مُوموى بْنِ يعفر عَنْ أبى جَعفرِ عن الْسَن بن الحم : ين اللوْلوِىٌ عن الْحَسَن بْنٍ عَلِيّ بن قَضَّالٍ عَنْ عبد الله 
كاير عَنْ عرتية 5 بْنِ مثلم قَالَ سَمِغْتٌ 2 فت أبا عد لّوح لُكل ما عضى مِنْ اك و طُو كك (بعد از اتمام نماز و طهارت) 
لياسر ردان بعد وين 2 لا اعا تاكيك قد 3ه 


ع له 
م 


ل اه 


اصن بإنرتاده عن الوه م ا ل ل 


عن حو اعت مين ١‏ عت عير 


أخت د بْن محمد عَنٍ الْحَسَنٍ بْنِ مخبوب عَنْ عَلِيَ بن رئَابٍ عَنْ محمد بْنِ ملم عَنْ أبى جَغفّرع قَالَ كل ما شَككتٌ فيه بَغدَ ما 
تَفْرْعٌ مِنْ صَلَاتِك قامْض و لَا تُِدْ (8) 


ص : /68 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص ١/ا5.‏ ابواب الوضوىء. باب 537, شماره2575/8 ح2 ط آل البيت. 


3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 058 ابواب الخلل. باب/71 شماره لخلدنل احا طّ آل البيرة: 
1 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 0158 ابواب الخلل. باب/71 شماره ٠060١‏ 3 اح طّ آل البيتث: 


الْحسَدِئْن بن سََعِيدٍ عَنْ فض الَهَ عَنْ أَبَانِ بْن عنم انَ عَنْ بُكثر بن أَعْينَ قال قلت لَهُ الوَجُل يسك بَعْردَ ما يَتَوَضَأْ قَالَ هُوَ حِينَ يَتَوَضَأْ 
أذكد مثة حرق يشكد 03 

در اين روايت فلسفه قاعده ى تجاوز ذكر شده است و آن اينكه فرد هنكام عمل از بعد از عمل هشيارتر است بر اين اساس 
شكك بعد از عمل نبايد مورد توجه قرار كيرد. 


مُحمَدٌ بْنّ عَلِىٌ بن الْحس : ين شاد عَنْ مد بن مجم عن أبى عبد الع أله ال إن َك الول بغ ما ص لَى قل يذر | أ 
صَلَى أ أَدتعا و كان ينه حينَ الْصَرَفَ أَنْهُ ان قَذ أَكَمْ لع بعد الصلاة و تان ين الْصَرَفٌ أَكْرب إلَى الع لحقّ ونه نقد لك 0ه 


عست 


2 م 


دراين روايت نيز به فلسفه اى كه در روايت قبل آمده بود اشاره شده است. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به روايات طائفه ى دوم كه شكك در اثناء عمل است خواهيم يرداخت. 


مدرى قاعدهى تجاوز 95/٠1/09‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مدركك قاعده ى تجاوز 


بحث در مدركك قاعده ى تجاوز است. اين قاعده هم توسط مجتهد قابل استفاده است و هم توسط مقلد. بحث در رواياتى بود 
بر اين قاعده دلاللت داشت شت. كفتيم اين روايات بر طائفه است. يكك طائفه كه مربوط به بعد از انجام عمل است و يكك طائفه 


مربوط به اثناء عمل. اين دو طائفه در مورد نماز و طهارت مى باشد. طائفه ى ديكرى هم هست كه مربوط به بعد از عمل است 


كه در واقع اين طائفه در همان طائفه ى اول مندرج مى باشد. 

ص : /68 

-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج١.‏ ص 25/١‏ ابواب الوضوءء باب 57 شماره21759 ح/ ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ جلىل ص 8" ابواب الخلل» باب71» شماره 23٠١087‏ ح”؛ ط آل البيت. 
بخشى از روايات مربوط به طائفه ى اول را خوانديم. 


الطائفه الثانيه: رواياتى كه مربوط به شكك در اثناء عمل مى باشد. در ميان اين روايات» روايت زراره وروايت ت جابر بن اسماعيل 
از روايات مهم مى باشد. 


0 
وري 5 وم 


محمد بْنٌ الْحَسَن بإسْمَادهِ عَنْ أخم.د بن مُحَمّدٍ عَنْ أَحمد بْن مُحَمّدٍ بْن أبى نَضْر عَنْ حَمَادٍ بْنِ عيتدى عَنْ ريز بن عَبِدِ الله عَنْ 


- 


واو كال در لماي اا ول عدي داور ماحعل فى لامر 1 ابلدري ل قلت وجل مَك فِى لدان وَ الَْامَهِ وَكَد 
كيْرَ قَالَ يَمْضتى 5 قلت رَجَلَ شك فى التكبير وَ قَدْ قرأ قَالَ يَمضدى وأ لت شَكك فى الْقِاءِ وت ركع قال يد قلت شَكك نِى 


3 اي “مي 


الكو و قَدْ سَجَدَ وَالَ يَمضى عَلَى صَلَاته َم قَالَ يا زُوَارَُ إذَا خَرَحْتَ مِنْ شَئْ 8 كلك عرو فتككا لبش يكن وق 


زراره از امام عليه السلام سؤال مى كند كه اكر كسى كه اقامه مى كويد در اذان شكك كند جه كندء امام عليه السلام مى 
فرمايد: اعتنا نكند. بعد زراه مى يرسد اكر كسى بعد از تكبيره الاحرام در اذان و اقامه شكك كند جه بايد كندء امام در اينجا نيز 


دستور مى دهد كه بايد اعتنا نكند. 


زراره براى بار سوم مى يرسد كه اككر كسى كه در حال قرائت حمد و سوره است در تكبيره الاحرام شكك كند ويا بعد از 
ركوع در قرائت شكك كند ويا در سجود در ركوع شكك كند حكمش جيست امام در همه ى اين موارد دستور مى دهد كه 
نبايد اعتنا كرد. 


ص: اده 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جل ص /7777 ابواب الخلل. باب 077 شماره ٠07‏ اح ط آل البيت: 


از اين مثال ها در بحث هاى بعدى استفاده مى كنيم كه مراد از محل جيست كه اكر از آن كذشتيم نبايد به آن اعتنا كنيم. آيا 
مراد از محل» ركن است يا نه. 


سيس امام عليه السلام به يكك قاعدهى كلى اشاره مى كند و مى فرمايد: إِذًا خَرَجْتٌ مِنْ شن ثم دكَلْتٌ فى غير فَطَككك 
000000 اين هرجند مورد مثال فوق در مورد نماز است ولى قاعده ى كليه اى كه در ذيل روايت است عام مى باشد 


و ساير ابواب فقهى مانند غسل. طواف و حتى معاملات را نيز شامل مى شود. 


عل يراض ابه 


سَغِْدٍ عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدٍ مُحمَدٍ عَنْ أبيه عَنْ عَمِدِ الله : 5 عَنْ إِشمَاعِيل بْنِ جابرِ قَالَ (قَال بو جَغفَرع) إِنْ شَك فى الوُكوع بغد 
مَا سل لد ى و إِنْ شَكك فى الشجود بَغد ما قم تلض كل طن ومكدوييها لعز 24 و ا تمض عَلَيِهِ (1) 


3 


ذيل اين روايت نيز حاوى قاعده اى كلى است كه در همه ى ابواب جارى است. 


به بيان ديكرء عقلاء از آنجايى كه هنكام عمل هشيارتر هستند اكر كارى را انجام دهند و بعد در آن شكك كنند به آن اعتنا 


تّ أَمْ لا َم 


نا قَمَالَ قَدْ رَكَعْتٌ ائضة (5) 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 8#) صضص717, ابواب الركوع, باب١21‏ شماره١/1١لى‏ حك ط آل الت 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 20# ص17 ابواب الركوع, باب"217 شماره 26 ١لى‏ حك ط آل اليت: 


َضَالَه عَنْ أَبَانٍ عن الْقَضَّ مل بْن يَسَارِ قَالَ قلْتّ لِأبى عَدِد اللّوع أَشَيمُ قَائِماً قلا أذرى رَكْعْتٌ أَمْ لَا (يعنى مى بينيم ايستاده ام و از 
حالت خميدكى راست مى شوم ولى نمى دانم ركوع را انجام داده ام يا نه) قَالَ بَلّى قَدْ رَكَعْتَ قاض فِى ص لَاتِك فَإنّمَا ذَلِكك 


ممكن است اين روايت مفتى به نباشد ولى به هر حال دلالت بر قاعده ى تجاوز مى كند. 


ُ 
ع٠‎ 


ل ا لوو ل قَالَ قلت لِأبى عَدِدِ اللّوع 


رَجْلْ أَْوَى إِلَى الشُحودٍ فلم يَدْرِ أَرَكَم أَم لَم يكم قَالَ كذ رَ 


ازاين روايت استفاده مى شود كه مقدمات عمل بعد كفايت مى كند كه خروج از محل قبلى صدق كند زيرا در روايت فوق 
از رفتن به سجود سؤال شده است كه مقدمه ى رفتن به سجود است. همجنين است در روايت قبلى كه فرد در حال قيام است و 
هنوز كاملا نايستاده است. 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 8 ص 317 ابواب الركوع, باب١21‏ شماره الى حل ط آل البيت: 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج22 ص18 ابواب الركوع, باب١21‏ شماره 9/ا ١ل‏ ح2 ط آل النيت. 


'- مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج 05 ص7١5,‏ حديث .١‏ 


امام صادق عليه السلام نقل مى كند. او ساكن مصر و روحانى ممتاز دولت فاطمى ها بوده است. به عقيده ى ما او به ظاهر 
اسماعيلى و در واقع امامى مذهب بود زيرا كتابى دارد كه تمامى فرق را در آن رد كرده است بجز اماميه و اد ين نشان مى دهد 
كه به مذهب اماميه اعتقاد داشت 


بر اساس اين روايت بعد از خروج از انجام عمل قبلى نبايد به شكك در آن اعتنا كرد. اين روايت عام است و حتى شكك در 


واجبى كه مستقل نيست مانند بخشى از قرائت را شامل مى شود. 


ِقَهُ الرضًاوع وَ إِنْ شَككتٌ فِى أذانك وَ قَد أَقَفْتَ تَ الصّلَاة فافض و إِنْ شَككتٌ فى الْإقَامَهِ ب عن ها عدت فاففى و إن شككة قن 
الْقِرَاِ بَْدَ مَا رَكعْتٌ قاض و صا معو ع ا ا 
الي لس نت نك تَرَكتٌ الْأَذَانَ 


- - - 


00 ال 0 


كتاب فقه الرضا تأليف يكك فقيه امامى است كه يا يدر صدوق مى باشد و يا فردى ديكر و منسوب به امام رضا عليه السلام 


نسست. 


ص: ١لاه‏ 


.7 مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج 5) ص7١5, حديث‎ - ١ 


ظاهرا فقيه مزبور روايات زراره و جابر بن اسماعيل و مانند آنها را با هم تلفيق كرده است. فتاواى علماء سابق بر اساس متون 
روايات بود واين به سبب آن بود كه از تقواى بالايى برخوردار بودند و نمى خواستند متن روايت را تغيير دهند بر اين اساس 
سند را حذف مى كردند و متن حديث را به عنوان فتوا ذكر مى كردند. كتاب هاى صدوق و نهايه ى شيخ طوسى از اين قبيل 
كتب مى باشد. 


الطائفه الثالثه: رواياتى كه مربوط به شكك بعد از وقت است اين روايات كاه سخن از شكك بعد از وقت مى كويد و كاه از 
شكك بعد از حائل. مراد از شكك بعد از وقت واضح است مثلا انسان بعد از نماز مغرب در نماز ظهر و عصر شكك كند كه نبايد 
اعتنا كند. مراد از شكك بعد از حائل مانند شكك در نماز ظهر بعد از خواندن نماز عصر است يعنى همين كه بين واجب مانند 
نماز ظهر و شككء حائلى مانند نماز عصر آمده است نبايد به آن اعتنا كرد. البته روايات بعد از حائل نزد همكان مفتى به نيست 
زيرا مى كويند كه در وقت مشترك مانند ساعت يكك بعد از ظهر كه هم وقت ظهر است و هم عصر مضى از محل صدق نمى 
كند. 


مُحمَدُ بن يَعْضُوب عدن عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيم عَنْ أبيه عن ان أبى عُمَيرِ عَنْ حَمّادٍ عَنْ ريز عَنْ زُرَارَه وَ الْقُضَ يل عَنْ أبى جَغْفّرع فى 
ديت قَالَ متى اسْتَيفَئتَ أؤْ شَككت فى وَفْتِ فَرِيضَه لك لَمْ نص لها أؤ فى وَفْتِ قَوْتهَا (قبل از وقت مختص يعنى زمانى فرد 
شكك كند كه وقت نماز عصر داخل نشده است. ا ل اي مار ع ا 
ا ار الصا اا ص ليد ها وَِنْ كت بَغد ما نوج وَفْتٌ الْقَوتِ وَ كد دَحَلَ حائل 
فلا إعَا عَادَهَ عَلَيِكَ كك حنّى منتيقن إن انتيفات فلك أذ مصلا فى أ حال ملك 01 


3 
- 


ص: ام 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج25 ص 7/7١‏ ابواب المواقيت» باب 34 شماره78١ق‏ حا طّ 0 البيت. 


محمد بْنُ إِذْرِيسَ فى آخر السَرَائر أ لا مِنْ كاب ححريزٍ بن عدي الل َنْ زُرَارَ َنْ أبى شفع فَالَ ذا جاء يقن بد حائلٍ قَضَاه 
سفوا ريق اع 4 د مَضّدى عَلّى الْيِينِ وَ يَعْضِى الْحَائلَ وَ الشّكك جميعاً (مثلا نماز عصر را خوانده و يقين بيدا 
عي د > انور راع اند اسار ايا ادع الهرر | يخالندو عر مسر را دكاتي ضور ينا 1 و ١‏ بقراى 
لض رَقَضَاهَا وَ إِنْ دََلَهُ النّك بف أذ تق لج العقرد ققيذ تقيث ا اذ مقففة أن المطوضانل فاك وَبئنَ الظَهر قا يَدَعٌ 
لايل لما كان مِنَ السك ين 00 


ابن ادريس كتابى دارد به نام السرائر كه در آخر آن به يكك سرى از اصول اربعه كه در اختيار صاحبان كتب اربعه نبوده است 


دست يافته است و آنها را در آنجا نكاشته است. 
به هر حال به بخشى از مفاد روايت بالا فتوا داده نشده است. 


كتابُ دُرْستٌ بْنِ أبى مَنْصُور عَنْ د بن را كال قال 


مشت فَلَيِسَ بشَئْ ء ائض (1) 


مثلا اككر كسى نماز عصر مى خواند و بعد در بخشى از نماز ظهر شكك كند نبايد اعتنا كند. (نه اينكه در اصل نماز قبلى شكك 
كند كه جون وقت مشتركك باقى است بايد اعتنا كند.) 


ص: عام 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج25 ص 7/7 ابواب المواقيت» باب 34 شمارهة28١ق‏ حك طّ 50 البيت. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد طائفه ى جهارم كه مربوط به شكك در طواف است را مطرح مى كنيم. 


مدرك قاعدهى تجاوز و كسترهوى اين قاعده 95/٠١/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: : مدركك قاعده ى تجاوز و كستره ى اين ٠‏ قاعده 
بحث در رواياتى است كه بر قاعده ى تجاوز دلالت دارد و به طائفه ى جهارم رسيده ايم كه مربوط به شك در طواف است. 


الطائفه الرابعه: حاصل اين روايات در اين است كه اكر كسى شكك كند كه شش شوط دور خانه ى خدا كشته است يا هفت 
باراين جون از باب شكك در محل است بايد اعتنا كند. البته على القاعده بايد يكك شوط اضافه كند ولى در روايات آمده 
است كه بايد كل هفت شوط رااز اول اعاده كند. بله اككر طواف او مندوب است مى تواند همان يكك شوط را بياورد. در 
طواف واجب نيز اكر از مكه بيرون رفته است و نمى تواند بركردد و در تعداد اشواط طواف شكك كند لازم نيست اعتنا كند و 


حتى لازم نيست نائب بككيرد كه از طرف او آن را انجام دهد. 


محمد بن لحن يسراد عَنْ مُوسى بْن الْقَاسم عَنْ عَبِدِالرَّحْمَنٍ بْنِ سَابَة عَْ ساد عَنْ ريز عَنْ محمد بن مثلم َالَ سَألتٌ أب 
عبد الله ع عَنْ َل طَافٌ بِالْبِتِ قَلَمْ يدر أ سمه طَافَ أ سَبعَهُ طَوَافٌ فَرِيضَّهِ (طواف واجب) قَالَ كعد طَوَاقهُ قِيلَ إِّهُ قد وج و 
قَانَهُ ذلك قَالَ ليس عَلَههِ م ء )١(‏ 


ص: هلاه 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١21‏ ص 04 باب "0 ابواب طواف» شماره 01/455 ح ل ط آل الست 


عَنِ النحَعِىٌ عَنِ ابن أبى عُمثرِ عَنْ مُعَاويَ بن عَمَارٍ عَنْ أبى عَبِدِ الل ع فى رَجلٍ لَمْ يدْرِ أ سن طَافَ أذ م سَبِعَهٌ قَال يَسْتَقيل 2١‏ 


ل نْى طَفْتٌ قَلَم أذر أ سه بنَهُ طَفْتٌ أمْ سَبِعَهٌ فَطفْتٌ طوَافاً آخَرَ 


مُكَمَدُ 2 


محمد بن عَلِيَ بن الْحْسَهن بِإسَْادِهِ عَنْ رفَاعَة عَنْ أبى عَبِدٍ اللّوع أَنهُ نا قَالَ ذ فى رَجُلٍ لا يَدْرى سَُِّ طَافَ أؤ م سَبِعَهُ قَالَ يَئنى عَلَى يَقينه 


زاف 


اشواط را از ابتدا انجام داد. 


البته مخفى نماند كه اين شكك ها همه از باب شكك در محل است مككّر در جايى كه فرد مكه را تركك كرده باشد. 


الامر الرابع: آيا قاعده ى تجاوز مخصوص ابواب طهارت» صلات و طواف است يا در همه جا جارى اسَنت؟© 


مثلا فرد صيغه ى طلاق و يا عقدى را مى خواند و يا معامله اى را انجام مى دهد آيا در اين موارد نيز قاعده ى تجاوز جارى 


است؟ به نظر ما قاعده ى تجاوز عام است و تمامى ابواب فقه را شامل مى شود زيرا: 
ص : 0/7 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص 04 باب 77 ابواب طواف» شمارهة17/978 21١‏ حك ط آل النيتة. 


3- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص 704 باب 07337 ابواب طوافء» شماره 21/952 حك ط آل الديت. 
و3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص لاوة باب ”77 ابواب طواف» شماره 2117/95/8 حم ط آل البيت: 


اولا: اين قاعده يكك قاعده ى عقلايى است و شارع مقدس آن را امضاء كرده است و آن اينكه انسان عاقل وقتى عملى را انجام 
مى دهد حواس خود را جمع مى كند و در صدد اين است كه آن را صحيح انجام دهد. بنا بر اين بين عبادات و معاملات در 


اين مورد فرقى نيست. مثلا كسى عقدى را مى خواند و نمى داند كه زن در عده بوده است يا نه و مانند آن. 


الثانى: تعليلاتى كه در روايات آمده بود عام بود مانند عباراتى همجون هُوَ حِينَ يَتَوَضَأْ أَذْكرُ مِنْهُ جِينَ يَشّك )١(‏ اين نشان مى 
دهد كه انسان هنكام عمل حواسش جمع تر است. اين تعليل عام است و در همه جا در عبادات و غير آنها جارى است. 
الثالث: در روايت ديكرى مده است: إِنَّما الشكك إِذَا كنْتٌ فى هئ ء لغ تَجِرْةٌ ( اين نيز يكك قانون عام است. يا اينكه در 
روايت ديكرى مى خوانيم: عَنْ أبى جَعْفْرع َال كل مَا شَككتٌ فيه مما قَدْ مَضَّى فَامْضِهِ كما هُوَ 200 

ابن ازوابانة كمر ازووانات استضحاب تست وععال الك همه امتضحات را در همة ى ابوات فقيتى اوطهارت فا ديات جار 


ص : /الاة 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص ١/ا5.‏ ابواب الوضوء. باب 637 شماره 0759 ح/ل ط آل اليت: 


35- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 528 ابواب الوضوء. باب 637 شماره 755ل حك ط آل البيت. 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص /77 ابواب الخلل. باب "077 شماره872٠‏ 3 حك طّ آل البيك: 


بنا بر اين به قول آيت الله خوانسارى قاعده ى تجاوز به معناى بر كذشته ها صلوات است. 

الامر الخامس: هل ههنا قاعدتان او قاعده واحده 

آيا دو قاعده به نام قاعده ى تجاوز و قاعده ى فراغ داريم يا اينكه اين دو يكك قاعده مى باشند. شيخ انصارى قائل است كه اين 
دو يكك قاعده هستند ولى محقق نائينى و تلميذ او محقق خوثى قائل هستند كه دو قاعده در كار است. 

از نظر مقام ثبوت مى كوييم كه امكان دو قاعده بودن وجود دارد زيرا جهار فرق بين آنها مى توان كذاشت: 


الفرق الاول: محقق نائينى و محقق خوئى مى فرمايند: قاعده تجاوز از باب شكك در وجود شىء است مثلا فرد نمى داند ركوع 
را انجام داده است يا نه. ولى قاعده ى فراغ از باب شكك در صحت مأتى به مى باشد يعنى فرد مثلا ركوع را انجام داده است 
ولى نمى داند آن را صحيح انجام داده است يا نه. 

به عبارت ديكرء قاعده ى تجاوز از باب مفاد كان تامه است يعنى آيا عمل توسط فرد» موجود شده است يا نه و قاعدهى فراغ 
از قاعده ى كان ناقصه يعنى عمل يقينا موجود شده است ولى نمى دانيم صحيح است يا نه. 

نقول: اككر اين فرق صحيح باشد حتما بايد از دو قاعده سخن كفت زيرا بين كان تامه و كان ناقصه جامعى وجود ندارد زيرا 


يكى از باب شكك در وجود است و دومى از باب علم به وجود و شكك در صفت آن مى باشد. 


ص: ذه 


الفرق الثانى: در قاعده ى تجاوز دخول در غير شرط است زيرا تا فرد داخل در غير نشود تجاوز از محل صدق نمى كند بنا بر 
اين اككر كسى در قرائت شكك كند بايد وارد در ركوع شود تا اعتنا نكند و الا بايد به شكك خود اعتنا كند. ولى در قاعده ى 


است يا نه. در اينجا نماز تمام شده است و قاعده ى فراغ جارى است ولى دخول در غير وجود ندارد. 


الفرق الثالث: بعضى كفته اند كه قاعده ى فراغ در تمامى اعمال و ابواب فقهى جارى است ولى قاعده ى تجاوز در خصوص 


نماز جارى مى شود. 


الفرق الرابع: قاعده ى تجاوز مخصوص اثناء عمل است ولى قاعده ى فراغ مربوط به بعد از عمل مى باشد. علماء غالبا اين فرق 


نقول: بر خلاف فرق اول كه اكر صحيح باشد حتما بايد بككُوييم كه دو قاعده در كار است زيرا بين كان تامه و ناقصه جامعى 


وجود ندارد» در سه فرق اخير مى توان جامعى را تصور نمود و قائثل به يكك قاعده شد. 


به هر حال خواهيم ديد كه اين فرق ها صحيح نيست و از روايات جنين جيزى استفاده نمى شود و يكك قاعده به نام قاعده ى 


تجاوز بيشتر نداريم. 
عدم وجود قاعده اى به نام فراغ در كنار قاعده ى تجاوز 95/٠1/1١08‏ 


ص: ام 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: عدم وجود قاعده اى به نام فراغ در كنار قاعده ى تجاوز 


سخن در اين است كه آيا قاعدهى تجاوز با فراغ يكك قاعده است يا دو قاعده اند. )١(‏ فرق هايى (؟) در مورد اين دو قاعده 
ذكر شدهاست ودر جلسه ى قبل به جهار فرق كه ذكر شده بود اشاره كرديم. فرق اول اين بود كه قاعده ى تجاوز از باب 
شكك در انجام عمل و عدم انجام عمل است ولى قاعده ى فراغ از باب شكك در صحت عملى است كه انجام شده است. 


نقول: اكر شارع بتواند يكك قاعده را بككويد كه شامل هر دو قاعده باشد آيا نيازى هست كه شارع دو قاعده جعل كند؟ اصل 


اولى اين است كه در فرض مزبور احتياج به جعل دو قاعده نيست. 


نكته ى دوم اينكه كسانى كه قائل هستند دو قاعده وجود دارد كاه ناظر به مقام ثبوت هستند يعنى مى كويند محال است شارع 
دو قاعده را در ضمن يكك قاعده جمع كرده باشد. بعضى از علماء نيز به مقام اثبات نظر دارند و مى كويند از روايات نمى 


توانيم دو قاعده را استفاده كنيم. 
اذا علمت هاتين المقدمتين فاعلم: 


ان المحقق النائينى () احتج على تعدد القاعده بوجوه اربعه: بعضى از اين وجوه راجع به مقام ثبوت است و بعضى راجع به 
مقام اثبات. (توجه داشته باشيد كه شكك در وجود به معناى قاعده ى تجاوز و شكك در صحت به معناى قاعده ى فراغ است.) 


6/١ ص:‎ 


١-الممبسوط‏ ف اصول الفقه. ج 28 ص :32. 
-١‏ المسوط فى اصول الفقه. ج 28 ص :32. 
7- المبسوط فك اصول الفقه. ج 2 ص ."2١‏ 


الوجه الاول: المشكوكك فى القاعدتين مختلف 


مشكوك در قاعده ى تجاوز وجود شىء است مثلا فرد شكك دارد آيا ركوع كرده است يا نه. ولى مشكوكك در قاعده ى فراغ 
صحت شىء است در حالى كه يقين داريم عمل مانند ركوع انجام شده است. بنا بر اين شارع در مقام اثبات نمى تواند بين اين 
دو جمع (1) () كند وعبارت (كل شىء) نمى تواند هر دو را برساند وهم مشكوك الوجود وهم مشكوك الصحه را 
برسائل. 


بلاحظ عليه () : در قواعد» جامع را در نظر مى كيرند نه خصوصيات را. مثلا-در فلسفه آمده است: كل ممكن فهو زوج 
تركبى له ماهيه و وجود يعنى هر ممكنى در دنيا مركب از وجود و ماهيدّت است. با لفظ كل ممكنء ممكن را در نظر كرفته ايم 
و حال آنكه ممكن خود بر دو قسم است: كاه مجرد است مانند ملائكه و عقول و نفوس و كاه مادى است مانند انسان و حيوان 


و شجر. هر دو قسم ممكن در عبارت كل ممكن داخل است و در قاعدهى مزبور خصوصيات ممكن كه مادى است يا مجرد 
مد نظر قرار ندارد. 


در ما نحن فيه هم لفظ شىء ممكن است از باب شكك در وجود باشد و يا از باب شكك در وصف صحت و لازم نيست اين دو 
فرق در هنكام ضرب قاعده لحاظ شود. 


ص: 6/1 


١-المسوط‏ ف اصول الفقه. ج258 ص ."2١‏ 
"- فوائد الأصضول» محمد حسين النائينى» ج 2 ص رم 
7- المبسوط سك اصول الفقه. ج28 ص ."2١‏ 


در قاعدهى تجاوزء تجاوز به معناى كذر كردن از محل است. (در آن معنا ندارد كه تجاوز از خود شىء مراد باشد زيرا خود 
شىء مشكوك الوجود است.) بر خلاف قاعده ى فراغ كه در آن تجاوز از خود شىء معتبر است. مثلا كسى در ركوع است و 
شكك دارد كه آيا قرائت نماز را انجام داده است يا نه اين از باب تجاوز از محل است زيرا اصل وجود قرائت مشكوك است و 
تجاوز از خود شىء معنا ندارد ولى اكر شككث در صحيح خواندن قرائت باشد اين از باب تجاوز از خود شىء است نه تجاوز از 


محل. 


يلاحظ عليه: عين جوابى كه از اشكال قبلى بيان كرديم در اينجا هم جارى است و آن اينكه در ضرب قواعد» خصوصيات را 
در نظر نمى كيرند بلكه به جامع نظر دارند. 


اين دليل از ايشان نيز ناظر به مقام اثبات است. 
الوجه الثالث: يلزم التناقض فى التشريع 00 (5) 


اكر كسى در ركوع شكك كند كه قرائت را انجام داده است يا نه قاعده ى تجاوز مى كويد كه نماز فرد صحيح است ولى 
قاعده ى فراغ جون بعد از نماز جارى است و فرد همجنان در نماز است مى كويد كه نماز فرد باطل است. 


ص: م 


١-المبسوط‏ ف اصول الفقه» ج آل ص 127. 
"- فوائد الأصول» محمد حسين النائينى» ج 2 ص حرف 
”7- المبسوط ف اصول الفقه. ج 258 ص 126. 


- فوائد الأصولء محمد حسين النائينى» ج؟» ص ؟277. 


يلاحظ عليه: اين دليل فوق العاده ضعيف و سست است زيرا 


اولا: تعبد شارع به اينكه قرائت انجام شده است دليل بر اين است كه نماز صحيح است و الا تعبد به اينكه قرائت انجام شده 


است با بطلان نماز ساز كار نيست. 


ثانيا: اين اشكال مبنى بر اين است كه قاعده ى فراغ مخصوص بعد از نماز باشد و حال آنكه اين قاعده در اثناء نماز هم جارى 
است. در روايات سخنى از كلمه ى فراغ نيست بلكه فقط از تجاوز سخن به ميان آمده است و فراغ جيزى است كه در لسان 
علماء جارى است. بنا بر اين در فرض مزبور فرد جون از قرائت فارغ شده است قاعده ى فراغ نيز جارى است. خلاصه اينكه 


فراغ از شىء معتبر است نه فراغ از اصل عمل. 
اين دليل ناظر به مقام بوت است. 
الوجه الرابع: الجمع بين اللحاظين الآلى و الاستقلالى )١(‏ 


اكر كسى دارويى براى مرضى درست مى كند هنكام درست كردن داروء به اجزاء نكاهى استقلالى دارد و هر جزئى را به 
مقدارى خاص به دارو اضافه مى كند. ولى وقتى داور درست شدء نككاه به اجزاء آلى و نككاه به كل استقلالى مى شود. 

بنا بر اين شارع مقدش كه مى فرمايد: انما الشكك فى شىء لم تجزه اكر در مقام بيان قاعده ى تجاوز باشد بايد به اجزاء از 
لحاظ استقلالى نككاه كند ولى اككر در مقام بيان قاعده ى فراغ باشد جون اين قاعده كل نماز را در نظر مى كيرد نككاه شارع به 
اجزاء آلى مى باشد و كل در اينجا استقلالى مى باشد. مولى نمى تواند در لحاظ واحد به اجزاء هم از لحاظ استقلالى بنكرد و 


عراالل: 


ص: إوذيلة 


"96 المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 


اين اشكال ناظر به مقام ثبوت است. 

يلاحظ عليه: همان كونه كه كفتيم هنكام ضرب قاعده» خصوصيات لحاظ نمى شود. 

نتيجه اينكه قاعده اى به نام قاعده ى فراغ نداريم وهر جا كه روايت است سخن از قاعده ى تجاوز مى باشد. 
دخول در غير در قاعده ى تجاوز 955/٠1/١5‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: دخول در غير در قاعده ى تجاوز 

بحث در قاعده ى تجاوز (1) (5) (172) است. 

الامر السادس: هل يشترط الدخول فى الغير او يكفى التجاوز () (0) 


آيا در اجراى قاعده ى تجاوز شرط است كه از مشكوكك خارج شويم و وارد شىء ديككر شويم يا اينكه صرف تجاوز كافى مى 


باشد: 


يك قول مى كويد كه بايد از مشكوكك خارج شده وارد جزء بعدى شد و الا بايد به شكك اعتنا كرد و قول دوم مى كويد كه 
مجرد تجاوز كافى است مككر اينكه تجاوز بدون دخول در غير صدق نكند. 

روايات بر سه طائفه است: 

الطائفه الاولى: ما يدل على كفايه المضى (2) 

صَفْوَانَ عَنِ ان بكر عَنْ مُحمّدِ بْن مُسْلِم عَنْ أبى فّرع قَالَ كل مَا شَككتٌ فيه مِمًا قَدْ مَضَى فَامْضِهِ كما هُوَ 00 

ص: 6/5 

.”64 المبسوط فى اصول الفقه ج5» ص‎ -١ 

"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 577. 

“- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارىء ج*؛ ص 70". 

؟- المبسوط فى اصول الفقه. ج 25 177 


ه- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارىء ج*0 ص 891. 
9_- المسوط فى اصول الفقه» ج 2 ص 729. 


/ل_“ا_ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص7 ابواب الخلل» باب "077 شماره2 3١867‏ حك طّ آل البيت: 
بر اساس اين روايت صرف تجاوز كافى است ودخول در غير لازم نمى باشد. 


الطائفه الثانيه: روايات زراره و اسماعيل بن جابر كه صدر و ذيل (1) آن دلالت بر اين دارد كه بايد در غير داخل شد: 


- 
- - 
ردب بره -ه 


رَوَاوَة قال قلت لِأبى عه اللّع وَجلّ كك فِى الَْانِوَكَدْ دحَلَ فِى الْإِقَامََِلَ َم ى قُلْتّ رَجلَّ شَكك فِى الَذَانِ وَالإقَامَهِ و 


دقان نفدي لوقيل تك فى لكين 2 كذ كد قال يدق دى قلت شَكك فى الْقِاِ وت ركع قال يَف قلت شَكك نِى 
الكوع و قَدْ سَجَدَ قَالَّ يتغضى عَلّى صَلَاتِه ثم 


مُححمَدٌ بن الْحَسَنٍ يإشرنًا ووه اء خترك بْن محمد عَنْ أُخمد بْنٍ مُحمَد بْنِ أبى نَطورٍ عَنْ ناد بْنِ عيتدى عَنْ حرٍ يز بن عَتِدٍ الله عَنْ 
قَدُ 


8 لَّ 


قَالَ يا زُرَارَه إذَا خَرَحْتَ مِنْ شَئْ ءِ نَم دَكَلْتٌ فى غَيرِه فسَككك لَيِسَ بش ء (1 


هم صدر روايت حاوى سؤالاتى است كه فرد از عمل خارج شده و وارد عمل ديكرى شده است وهم ذيل روايت كه ضابطه 


- 
ع 


سَعْْدٍ عَنْ أَحْمَدٌ بْن مُحَمَّدٍ محمد عَنْ أبيه عَنْ عَقِدٍ الله : ذف ال وعَنْ ! شرمَاعِيل بْنِ بجا قَالَ (قَالَ أ ُو جَعْفَرٍع) إِنْ شك فى الرّكوع بَعدَ 
ا سجد فض إن َك فى الشجود بغ كم كنض حل طن ٍ كك فيه كا قَد جَاوَرَه وَ دَخَلَّ فى غَيرِهِ فض عليه (:) 


0 


ص: زغيلة 


١-الممسوط‏ في اصول الفقه. ج 25 ص 1298. 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جل ص /7777 ابواب الخلل. باب "077 شماره ٠87‏ اح ط آل البيت: 
1 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 317 ابواب الركوع, باب١21‏ شماره١/1١لى‏ حك ط آل النت. 


كافى اسية: 


42 جه مين 


عن غود لين عفر عن عد ل بن أبى فرعن أَبى عب للع كَل وا فكت فى .5 د ص 
ره فلس شَككك بقن ءِ إِنّمَا الشّكك ذا كنت فى طن ء ءِ لَه تَجْهُ (1) 


در صدر اين روايت از دخول در غير سخن به ميان آمده است ولى در ذيل روايت صرف تجاوز ذكر شده است. 


مى توان جايى را تصور كرد كه تجاوز و مضى باشد ولى دخول در غير محقق نباشد مثلا انسان مى بيند كه رو به قبله است و 
تسبيح بر دست ندارد و فرد خود را در حال فراغ مى بينيد و شكك مى كند كه سلام نماز را كفته است يا نه. اككر اين مورد را 
كنار بككذاريم» تجاوز غالبا نمى تواند بدون دخول در غير تصور شود. 

اللهم اينكه در اينجا هم كفته شود دخول در غير محقق شده است زيرا همين حالت سكوتى كه فرد دارد و رو به قبله است و 


سخن نمى كويد همان غير است كه فرد در آن داخل شده است. 


ص: 0 


١-المبسوط‏ ف اصول الفقه. ج25 صن / 7 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 528 ابواب الوضوء. باب 637 شماره 0755 حك ط آل البيت: 


به هر حال از آنجا كه موردى كه تجاوز باشد ولى دخول در غير نباشد بسيار كم است حتى اكر در بعضى از روايات دخول 


در غير ذكر شده باشد مى تواند ناظر به مورد غالب باشد و در نتيجه مفهوم ندارد. 


بنا بر اين تجاوز بدون دخول در غير محقق نمى شود جه شكك در وجود وعدم وجود عمل باشد يعنى ندانم قرائت را كفته ام 
يانه ويا شك در صحت عمل باشد يعنى بدانم عمل را انجام داده ام ولى ندانم صحيح انجام داده ام يا نه. 


حتى مى توان كفت كه اككر شكك در انجام دادن و انجام ندادن عمل باشد بايد حتما از محل تجاوز كند و داخل در غير شود و 
الا محال است تجاوز صدق كند ولى دخول در غير صدق نكند. 


همجنين در شكك در صحتء اكر فرد در اثناء نماز است بايد وارد غير شده باشد و الااكر فرد شكك كند مثلا ذكر ركوع را 
صحيح كفته است يا نه و همجنان در ركوع باشد تجاوز صدق نمى كند. 


به هر حال اين مسأله كم فايده است. 
الامر السابع (1) (5) : اككر دخول در غير شرط باشد مراد از غير جيست؟ 


ص: اام 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟: ص 9ع 
”- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارىء ج "0 ص 91م. 


ههنا احتمالات اربعه: 


الاحدمال الآول هراد ا غيره اركان 07 اسخه بعت غير بابد حيري ناشد كه ا كر افره يداتن عمل را تياووفه است تقوائك بركرده 
مثلا فرد در قرائت شكك مى كند در حالى كه در ركوع است. در اين حال حتى اككر فرد بداند قرائت را انجام نداده است نمى 


تواتك ب ركردة جه وسدببد ارنكه شكف دن قراشك واشعه باشد: 


الاحمبال القات هن حاف إذ لاثما حى رانو عر باشد حر مقدماك اث تدمينا ماكر كن سفت كوس ريه 
و شكك مى كند كه سجده را انجام داده است يا نه» دخول در غير صدق نمى كند. يا مثلا از سجده در حال حال ايستادن است 
و شكك مى كند كه آيا سجده كرده است يا نه. 


الاحتمال الثالث: بين جزء مشكوك و جزء مدخول يكك نوع ارتباطى وجود داشته باشد و بين اين دو ترتّب باشد مانند ترنّب 
سوره بر حمد يا ترنّب يكك آيه از سوره ى حمد بر آيه ى بعد. بنا براين اكر مدخولء ترئّب شرعى نداشته باشد تجاوز صدق 
تمن كتنا مكلا كر كسى وسمط تحمل باشل و كد يد اغتوان متحي الحمل الها يكو ين تعد هن عه قبن شيك كتل دول دو غير 


صدق نكرده است. 
الاحتمال الرابع (7) : ان يكون سبق الاول (مشكوكك) شرطا فى صحه الثانى و ترتّب الثانى على الاول شرطا فى صحه الاول. 


ص: لاله 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص 9ع" 
؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 694" 


اين قول علاسوه بر قول سوم كه ترتّبٍ را كافى مى داند يكك قيد ديكر را نيز اضافه مى كند و آن اينكه صحت اولى بايد بر 
دومى موقوف باشد و دومى هم موقوف بر سبق اولى باشد. اجزاء سوره ى حمد از اين قرار است زيرا شرط صحت هر آيه 
موقوف بر آيه ى بعدى است وهر آيه ى بعدى هم بايد مسبوق به آيهى قبلى باشد و الا نماز فرد باطل است. 


بنا بر اين قنوت خارج مى شود بر اين اساس اككر كسى در قنوت باشد و در حمد شكك كند تجاوز و دخول در غير صدق نمى 
كند. 


مراد از غير در قاعده ى تجاوز 55/٠1/1١17‏ 
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بحث در قاعده ى تجاوز و كفتيم كه دخول در غير شرط است سيس به احتمالا-تى كه در مورد غير و معناى آن بوده است 
اشاره كرديم و احتمال جهارم (1) اين بود كه علاوه بر قول سوم كه ترئّبٍ را كافى مى داند يكك قيد ديككر را نيز اضافه مى 
كند و آن اينكه صحت اولى بايد بر دومى موقوف باشد و دومى هم موقوف بر سبق اولى باشد. بنا براين اككر فرد در قنوت 
باشد و شكك كند كه قرائت را صحيح انجام داده است يا نه دخول در غير صدق نمى كند زيرا صحت قرائت متوقف بر قنوت 
نيست. هكذا اكر كسى بعد از سلام نماز سه بار الله اكبر بكويد و بعد در سلام شكك كند. يا كسى كه در مسح وضو شكك 
كند و بعد وارد نماز شده باشد زيرا شرط صحت مسح متوقف بر نماز نيست (هرجند نماز متوقف بر اتمام مسح است.) يا مثلا 
فرد شكك مى كند كه سلام نماز را كفته يا نه در حالى كه لقمه اى در دهان فرد است و مى جود. 


ص: 0/4 
-١‏ المسوط فى اصول الفقه. ج28 ص 24". 


”- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارىء ج*؛ ص 91م. 
*- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟: ص 89" 


حال بايد اقوال جهار كانه ى فوق را بررسى كنيم. 


اما قول اول :هن كفت كه شكك ماندد نسيان است يعتى هماتكونه كه اكر فرد جيزى را فراموكن كند مادامى كه وارد ركنن 
بعدى نشده است بايد بركردد. شكك هم همين كونه است بنا بر اين اككر وارد ركن شده باشد تجاوز و دخول در غير محقق 
نشده و نبايد به شكك اعتنا كرد. 


يلاحظ عليه 1 : اين قياس مع الفارق است زيرا در نسيان» فرد يقين دارد كه عمل را نياورده است و در نتيجه شارع حكم به 


اعاده آن جزء مى كند مثلا فرد هنكام تسبيحات است و يقين مى كند كه سجده نكرده است كه بايد بركردد. ولى در ما نحن 
فيه سخن در شكك در آوردن يا نياوردن است. نمى توان حكم اعظم كه در يقين است را در مورد حكم اضعف كه شكك است 


سرايت دارد. 


اما القول الثانى (7) : اين قول مهم است و آن اينكه هر جزئى از اجزاء نماز غير است و اكر فرد وارد جزء بعدى شود دخول در 
غير صدق مى كناد. بنا براين هر آيه در سوره ى حمد نسبت به آيه ى قبلى از باب دخول در غير مى باشد. بله مقدمات جزء 
بعدى از باب دخول در غير نمى باشد بنا بر اين اكر كسى به سمت سجده مى رود ودر ركوع شكك كند بايد بركردد و ركوع 
را انجام دهد. 


ص: جه 


8/١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
8/١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ 


يلاحظ عليه: 


اولا (1) : اين حكم خلاف اطلاقات است زيرا در روايات دخول در غير و تجاوز معيار شمرده شده است و مقدمات جزء نماز 
است و شروع به مقدمات يكك جزء دخول در غير محسوب مى شود. بنا براين غير» هم اجزاء اصليه و هم اجزاء فرعيه را شامل 
من شود 

ثانيا: اكر كفته شود كه اين اطلاقات در روايات زراره و روايت اسماعيل ؛ بن جابر مقيد شده است زيرا امام عليه السلام در آن 


روايات به هوى به سمت سجود و يا نهوض از ركوع اعتنا نكرده است زيرا در اين روايت مى خوانيم: 


عدوي على وقد مُحمَدٍ عَنْ أبيه عَنْ عَمِدِ الله : اد عَنْ إسْمَاعِيلَ بْن جار قَالَ (5 َلَ بو حَغفرع) إِنْ سَك فى الوكوع بغد 
مَا سحل لمعه وز فكي الفشروتدة عا قم فض ل نع حك وورعا فق جاو 25 فى دده ليِمْض عَلَيهِ (0 


3 


دراين روايت امام عليه السلام فرموده است: إن شّكك فى الوكوع بغ ما ميد و نيامده است بعد الهوى الى السجود بنا بر | بن 


به هوى و رفتن به سمت سجله اعتبارى نيست. ودر فقرهى دوم آمده است: وَ إِنْ شك فِى الود بَعدَ مَا قَامَ و نيامده است 
بعد ما (نهض) يعنى فرد بعد از اينكه كاملا ايستاده است در سجود شكك مى كند نه اينكه هنكام بلند شدن از سجده شكك 


كرده اسَتا. 


084١ ص:‎ 


١-المبسوط‏ ف اصول الفقه. ج258 ص .7١‏ 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 8 ص17 ابواب الركوع, باب١21‏ شماره١/1١لى‏ حك ط آل البيت. 


جواب آن اين است كه احتمال شكك در ركوع هنكام رفتن به سجده و احتمال شكك در سجده هنكام حركت به سمت 


ايستادن سيار نادر اسة در نتيجه امام عليه السلام متذ كر آن نشده أست: 


حوات ديكر ايق اسث كه دودو ءزوانت ذيكر اجؤاء غير اضلية را متذكر شدذه است و اما آتها را از بات وغول دو غير مخسوفب 


كرده اشيت: 


- 
ع 


عَنْ أبى جَغْفْر عَنْ أخم 1 بن مُحَمَّدٍ بن أبى نَضّر عَنْ أبَانِ بن عُْمَانَ كَنْ عَثْد الرَحْمّن بن أبى عَدِدِ الله (از علماء و فقهاء بصره) 
قَالَ قلت لأبى عَمِدٍ اللوع رَجَل أَهْوَى إِلَى الشُحودٍ فلم يَدْرِ أ ركع أَم لَمْ يغ قَالَ قد رَكع (21 

امام قدس سره بعد از روايت فوق مى فرمايد: از ذيل روايت كه امام عليه السلام مى فرمايد: قَدْ رَكمٌ استفاده مى شود كه قاعده 
ى تجاوز از باب اماره است زيرا امام مى فرمايد: او ركوع كرده است. 

فَضصَالهَ عَنْ أبَانِ عَن القضّ يِل بْن يَسَارٍ قال قلت لأبى عدي اللوع ميم قائما فلا أذرى رَكعتٌ أمْ لا (يعنى مى بينيم ايستاده ام و از 
حالت خميدكى راست مى شوم ولى نمى دانم ركوع را انجام داده ام يا نه) قَالَ بَلَى قَدْ رَكعْتٌ قاض فِى ص اتك فَإنّمَا ذَلِكك 


ص: 05 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج22 ص18 ابواب الركوع, باب"١21‏ شماره 9/ا ١ل‏ ح2 ط آل البيت: 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 8 ص17 ابواب الركوع, باب١21‏ شماره الى حال ط آل النيت. 


بعد از رد كردن قول اول و دوم قول سوم ثابت مى شود و آن اينكه دخول در غير مطلقا موجب صدق تجاوز مى كند جه غير 
از الجزاء آصيليه باغ واححه ل الجزاد غير اطليه: ينابر ابق سح كر كني :دن تحال تهوقن از كرغ او يااهوى به ست ده باشل 
و شكك كند, قاعده ى تجاوز جارى مى شود. 


بااين حال مى كوييم: عَدِدِ الرّحْمَن بْنِ أبى عَدِدِ الله كه روايت فوق را ذكر كرده بود كه بر اساس آن دخول در اجزاء غير 
اضلية يز موجب ضدق تخول دو غير يوة ووايت د يكرى دازد كه ختلاق أن زاثايث فى كتد: 


- 


عَنْ مهد عَنْ أخدّة بْن مُحَمَدٍ عَنْ أخك1 بْن مُحَمَدٍ بن أبى ؛ نضر عَنْ 
5 


در اعيضر 


أبى عد اللّوع وجل رقع وَْسَهُ عَنٍ الشيجودٍ مَك قبل أن , يَستَوىَ جالِسا فلغ يدر أ سَِجَدَ 
تفن ون شقرو نفك قبل أن فت توي قَائِما َل يدْرِ أَسَجَدَ َم لَمْ يسيج عقن قال بخة 11 


َانِ بْن عُنْمَانَ عَنْ عَثيدٍ ا من بن أَبى عَبِدٍ الله َالَ قلت 
أ م لم يَسِ يد قَالَ , تشع تلك جل 


در اين روايت فرد سرش را از سجده برداشته و هنوز كاملا ننشسته است و شكك مى كند با اين حال امام عليه السلام حكم به 
اعاده ى سجده مى كند و در نتيجه به مقدمات ارزش قائل نشده است زيرا رفتن به سمت نشستنء» مقدمه ى نشستن است. شق 


دوم سؤال ايشان نيز بر همين اساس است. 


ص: ذه 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 8 ص 824 ابواب السجود. باب 16 شماره ١7‏ "ال ح2 طّ آل النتة: 


نقول: اين دو روايت عبد الرحمن با هم تعارض كرده و تساقط مى كنند و روايت فضيل را نيز كنار مى كذاريم در نتيجه به 
سراغ اطلاقات مى رويم كه مثلا مى كويد: 


عَنِ الْمَفِيدٍ عَنْ احْمَد بْنِ محمد عَنْ أبيه عَنْ سد بن عَبِدٍ الله عَنْ أحْمد بْنِ محمد بْن عِيسى عن احْمّد بن محكل إن افى نصودي 


عن عد ارم بن فو َنْ عد الو : ال لص فون يق الوضوو ةو كذ وخلك فى 
ره فلس شَكُكك بقن ءِ إِنّمَا الشّكك ذا نت فى طن ء ءِ لَه تََزْهُ (1) 


اكر هم اطلاقى در كار نبود به سراغ اصول عمليه مى رفتيم كه خوشبختانه در اينجا در روايات» اطلاق وجود دارد. 
بنا بر اين دخول در غير جه دخول جزء اجزاء اصليه باشد و جه غير اصليه موجب اجراى قاعده ى تجاوز است. 

اما القول الرابع (7) : اين قول را در اول بحث توضيح داديم و جواب آن اين است كه هيج دليلى براين قول نيست. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد بايد معناى محل را توضيح دهيم. يعنى اكر شكك در محل باشد بايد به شكك اعتنا كرد. 
معناى محل در قاعدهى تجاوز 958/٠١/١4‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: معناى محل در قاعده ى تجاوز 

ص: 0945 

-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج١.‏ ص 2524 ابواب الوضوءء باب 57 شماره 217 ح 1 ط آل البيت. 
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بحث در قاعده ى تجاوز است و به اين نتيجه رسيديم كه دخول در غير جه در دخول جزء اجزاء اصليه باشد و جه غير اصليه 
موجب اجراى قاعده ى تجاوز است زيرا در روايات مطلقاتى داريم كه مطلق دخول در غير را كافى مى داند. بعد اضافه كرديم 
كه در روايت فضيل بن يسار و روايت عبد الرحمن بن ابى عبد الله هوىٌ و نهوض هم مصداق دخول در غير مى باشد. بعد از 
آن كفتيم كه عبد الرحمان روايتى نقل مى كند كه امام عليه السلام در آن به نهوض و هوىٌ ارزشى قائل نشده است و به اين 


امروز تصميم داريم از نظر فوق عدول كنيم و آن اينكه در روايت فضيل و عبد الرحمن آمده است كه اين شكك كار شيطان 
است و نبايد به آن اعتنا كرد. ازا ين عبارت اين نكته استفاده مى شود كه اكر امام عليه السلام دستور به عدم اعتناء مى دهد به 
سبب اين نيست كه شكك مزبور بعد از محل مى باشد بلكه به سبب اين است كه فرد» كثير الشكك شله است و جنين فردى 


نبايد به شكك اعتنا كند. بنا بر اين دو روايت فوق كه تصور مى كرديم در آن به هوىٌ و نهوض ارزش بار شده است به جنين 


جيزى دلالت ندارد واكر فرد» وسواسى نبود امام عليه السلام دستور به بازكشت وو اعتنا به شكك مى داد. 


ص: لعاحله 


شود كه اككر انسان از جزئى خارج و وارد جزء بعدى شد نبايد به شكك خود اعتنا كند مكر اينكه جزء بعدى از باب مقدمه 


مانند هوى و نهوض باشد. 
المقام الثامن: ما هو المراد من المحل (1) (1) 


شكك بعد از محل را شكك در وجود به كار مى برند نه در شكك در صحت. يعنى اككر كسى شكك دارد كه عملى را انجام داده 
است يا نه اكر شكك او در محل است بايد اعتنا كند و آن را دوباره انجام دهد و اكر بعد از محل است نبايد اعتنا كند. در 
شكك در صحت كلمهى محل را كمتر به كار مى برند. 


حال اين مسأله بيش مى آيد كه مراد از محل جيست؟ 
ههنا احتمالات اربعه: 

الاحتمال الاول: المحل الشرعى 

الاحتمال الثانى: المحل العقلى 

الاحتمال الثالث: المحل العرفى 

الاحتمال الرابع: المحل العادى 


اما المحل الشرعى: محل شرعى آن است كه در جايكاه آن در كتاب و سنت مشخص شده است مثلا آيه ى دوم سوره ى 


حمد قبل از آيه ى اول است و يا سوره؛ بعد از حمد و قبل از ركوع است و هكذا. 


ص: 004 


8/8 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 
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أما المحل لعفل :عاذ ذو اله كبز ميعن ان كاف و قبل از راس باشد تعتااباء از كافك ماخر اسك 


اما المحل العرفى: عرفا وقتى انسان حرف مى زند در وسط آن مكث نمى كند بلكه به شكلى نسبتا مداوم كلمات را ادا مى 


اما المحل العادى: مثلا فردى براى غسل كردن به حمام رفته است و سليقه ى او اين است كه ابتدا سر و كردن و سريع سمت 
راست و سريع سمت جب را بشويد. او شرعا مى تواند بين اين اجزاء فاصله بيندازد ولى غالبا همه را با هم انجام مى دهد. حال 
او از حمام بيرون آمده است و شكك مى كند كه آيا سمت جب را شسته است يا نه. او از محل شرعى نككذشته است زيرا فاصله 
نيق اعضاء اشكال ندارد ولى غادتا از حل كذشتهاستث. 


از آنجا كه عمل» عملى شرعى است بايد ميزان محل شرعى باشد. اين از باب مناسبت حكم و موضوع است. بنا بر اين اكر 


مشغول خواندن آيه از سوره ى حمد هستيم و بعد در دو آيه ى قبل شكك كنم شكك مزبور بعد از محل است. 
اما محل عرفىء ظاهرا به همان محل شرعى بر مى كردد. 


اما محل عادى نيز براى ما معتبر است و كذشتن از محل عادى موجب اجراى قاعده ى تجاوز مى شود زيرا در روايات مده 
است كه فرد هنكام عمل هشيارتر از زمان شكك است. البته اين فتوا شاذ است ولى به نظر ما معتبر مى باشد و الا علماء مى 
كويند كه جون زمان شكك باقى است بايد ب ركردد و تداركك نمايد. 


ص: /03 


البته مخفى نماند كه بحث در جايى است كه عملى انجام شود و بعد انسان در آن شكك كند ولى اككر شكك در اصل انجام 
دادن عمل داشته باشد. مثلا فرد هميشه عادت دارد كه اول وقت نماز بخواند و حال نيم ساعت به غروب است و شكك كند كه 


آيا نماز ظهر را خوانده است يا نه در اينجا قاعده ى تجاوز جارى نمى باشد. 


عزيمت به معناى لزوم و رخصت به معناى انتخاب است. بحث در اين است كه آيا واجب است كه فرد بعد از محل» به شكك 
اعتنا نكند به كونه اى كه اككر بركردد واعتنا كند خلاف شرع است يا اينكه رخصت است به اين معنا كه مادامى كه فرد به 


وكن ترسيده اسك من توالد بر كردة. 


ظاهر روايات اين است كه مضىء عزيمت مى باشد نه رخصت. آيت الله عراقى )١(‏ در اينجا بيانى دارد و آن اينكه در روايات 
از صيغه ى خبريه ى (يمضى) استفاده شده است كه آكد از امر است و لزوم را بيشتر مى رساند. علت آكد بودن اين است كه 
فرد عملء را انجام شده تلقى مى كند مانند يدرى كه مى خواهد به فرزندش دستور دهد نمازش را بخواند كه به جاى (صلٌ) 


از (يصلى) استفاده كرده مى كويد ولد يصلى. 


بنا بر اين اكر كسى بعد از محلء ب ركردد و به شكك اعتنا كند او در نمازء جيزى را اضافه كرده اسث و در نتيجه مشمول حديث 
من زاد فى صلاته فعليه الاعاده مى شود. بنا بر اين وقتى بعد از محل شكك مى كنيم و شارع دستور به مضي و عدم اعتنا مى 
دهد اين علامت آن است كه جه عمل سابق را آورده باشم و يا نياورده باشم بايد بناء را بر اين بككذارم كه آورده ام. ازاين رو 


نبايد بكردم و دوباره آن را بياورم. 


ص: 04 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص غ/. 
؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص 8/2 


اضافه مى كنيم )١(‏ : در بعضى از روايات نهى از اعاده شده بود مانند صحيحه ى محمد بن مسلم كه امام عليه السلام مى 
فرمايد: لَا يُعِيدُ وَ لا شَّ ءَ عَلَيِهِ (؟) و واضح است كه نهى دلالت بر فساد مى كند. 


البته اكر كسى مى خواهد احتياط كند بايد به شكل منفصل احتياط كند يعنى بعد از آنكه نمازش تمام شده است دوباره همان 


تمان :ا از:اكذا خواند: 
ان شاء الله در جلسه ى بعد مبحث جريان قاعده در اجزاء غير مستقله (1) را مطرح مى كنيم. 

اجراى قاعدهى تجاوز در اجزاء غير مستقله 95/٠1/17‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: اجراى قاعده ى تجاوز در اجزاء غير مستقله 250 

بحث در قاعده ى تجاوز و به امر دهم رسيده ايم. 

الامر العاشرة فى جريان القاعده فى الاجزاء غير المستقله 

اجزاء كاه مستقله است مانند اذان» اقامه» قرائت» سوره و مانند آن. هر يكك از اين اجزاء يكك جزء مستقل مى باشند. 

و كاه غير مستقله است مانند فصول و بندهاى اذان و اقامه» آيات مختلفى كه در سوره ى حمد و سوره خوانده مى شود. 


بحث در اين است كه آيا قاعده ى تجاوز مخصوص اجزاء مستقله است يا اينكه در اجزاء غير مستقله هم جارى مى شود مثلا 
اكر فرد هنكام اقامه شكث كند كه آيا يكك فقره از اذان را كفته است يا نه مى تواند به سراغ قاعده ى تجاوز رود و اعتنا نكند 


با نه. 
ص: 004 


8/8 المبسوط فى اصول الفقه. جع» ص‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 058 ابواب الخلل» باب/717 شماره لخادل احا طّ آل النيتة:‎ 3 


“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص /7/. 
*- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 8/7 


شيخ انصارى )١(‏ (1) قائل است كه قاعده ى تجاوز مربوط به اجزاء مستقله است و در غير مستقله جارى نمى شود بنا براين 
اكر كسى مثلا در آخر اذان باشد و در فقره از فقرات قبلى اذان شكك كند قاعده ى تجاوز در آن جارى نيست. 


البته شيخ دليل محكمى بر مدعاى خود ارائه نمى شود. ما قبل از بيان دليل ايشان نظر خود را بيان مى كنيم و آن اينكه در 


رواياتى كه خوانده بوديم كاه صدر روايات در مورد اجزاء مستقله بوده است ماننك روايت زراره كه مى كويد: قَلْتّ لِأبى عَبِدٍ 


اللّوع َمل شَكك فى الأدانٍوَكَ دَحَلَ فى اهَل يَضِى قلت رَججلُ سَكك فى ادن وَ الام وَكَ كبرَ َال يَضى 2 


- - 


مك فى لكي وَ هذ َال بَضيدى قلت مَك فى الْقراءءو قد َع َال بف . عى قُلْتُ مَك فى الكو وَ قد سيج قَالَ يَمْضِى 
على :شلاته 7 نم قال يَا زُرَارَهُ إِذا خَرَحْتَ مِنْ شَئْ وك شلك فى قزرو لك لبق ىر زط 


2 


اما ذيل روايت اعم است و خروج از عمل و دخول در غير را در اجراى قاعده ى تجاوز كافى مى داند. 


مستقله روى مى آورد؟ ولى جواب آن اين است كه شكك در اجزاء غير مستقله نادر است مثلا بعيداست كسى كه در وسط 


حمد است در آيات قبلى شكك كند و حال آنكه همه را دارد ؛ ست يشت سر هم مى خواند. 


ص: ليا 


0/1 المبسوط فى اصول الفقه. جع» ص‎ -١ 
./8 ؟- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج 0 ص‎ 
اح ط ل البسسة:‎ ٠07 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جل ص /7777 ابواب الخلل. باب "077 شماره‎ 3 


ووايك اسعاعيل ون حجان تقد همين كوه است: 


- 


كا فد فك 37 وحم عددااس صداس دودحل فى حير بض عه 1ف 


1 


علماء نيز عموم تعليل را بر مثال هاى موجود در روايت مقدم داشته اند كما اينكه در مورد لا تنقض اليقين بالشكك» هرجند 


مورد روايات در مورد ثوب و مانند آن است ولى قائل هستند كه استصحاب در همه ى ابواب جارى مى شود. 
دليل شيخ انصارى () : در روايت است كه در اثناء وضو قاعده ى تجاوز جارى نيست: 


ل ل ا ال ل ل ا ا ل ال ل ا 


عن عد لكريم بن قرو ع عبد الو : سن و عه الدضوع و كذ تخلك فن 
ره فس شَكُكك بن ء إِنّمَا الك إِذَا كنْتٌ فى طن ء ءِ لم نَجْزْ جره 00 


ص: .2 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 8 صضص3717, ابواب الركوع, باب"١217‏ شماره١/1١لى‏ حك ط آل الت 


”- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارىء ج 0 ص ع"م. 
و3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ١‏ ص 528 ابواب الوضوء. باب 637 شماره 755ل حل ط آل اليت: 


اين روايات مى كويد كه وضوء عمل واحدى است و شكك در اثناء آن موجب مى شود كه وضو را اعاده كنند. روايات 


ديكرى نيز در اين مورد وجود دارد و حتى علماء تيمم وغسل را به وضو ملحق كرده اند. بنا بر اين اككر در اثناء عمل انسان در 
اجزاء وضو شكك كند بايد اعتنا كند. بله اكر وضو تمام شود و بعد انسان در اجزاء وضو شكك كند نبايد اعتنا كند. 


يلاحظ عليه: در ميان طهارات ثلاث فقط وضو منصوص است و در مورد غسل و تيمم نصى وجود ندارد. بنا براين اكر يكك 


نماز و حج و ساير عبادات) موجب اجراى قاعده ى تجاوز نيست. 
دليل دوم شيخ انصارى: در رواياتى آمده بود كه در هوىٌ و نهوض اككر در عمل سابق شكك كنيم بايد اعتنا كنيم. 


يلاحظ عليه: قياس اجزاء غير مستقله به هوىٌ و نهوض مع الفارق است زيرا هوىٌ و نهوض از اجزاء تبعى است ولى همه جا اين 
كونه نيست مثلا فصول اذان و اقامه براى خود استقلال دارند و مقدمه براى عمل بعدى نيستند. 


نتيجه اينكه قاعده ى تجاوز علاوه بر اجزاء مستقله در اجزاء غير مستقله نيز جارى مى شود. 


در سابق نيز كفتيم كه مراد از خروج از محلء محل شرعى است بنا بر اين اكر در محل جزئى هستيم كه از جزء سابق خارج 
شده ايم همين مقدار كافى است كه قاعده ى تجاوز جارى شود. وقتى از نظر شرعى شهادت اول در اذان جايكاهش در رتبه 
ى ينجم است و حي على الصلاه در جزء يازدهم اين نشان مى دهد كه محل اولى كذشته است و نبايد به شكك در آن اعتنا 


همجنين عموم تعليلا-تى مانند اينكه فرد هنكام عمل» اذكر و هشيارتر از بعد از عمل است نشان مى دهد كه فرد هنكامى كه 
مى خواست فصول سابق اذان را بككويد هشيارتر از زمانى است كه از آن محل كذشته است و شكك مى كند. اين عموم تعليل 


الامر الحادى عشر: الشكك فى الصحه )١(‏ 


الشكك على قسمين: شكك فى الوجود و شكك فى الصحه. مثلا كاه شكك مى كنيم كه آيا حمد را خوانديم يا نه اين از باب 
شكك در وجود است. ولى كاه مى دانيم كه حمد را خوانده ايم ولى نمى دانيم كه آن را درست خوانده ايم يا نه. اين از باب 


شكك در صحت است. 


به نظر ما قاعده ى تجاوز هر دو مورد را شامل مى شود. علت آن روايت زراره و روايت اسماعيل بن جابر است. صدر اين دو 
روايت در مورد شكك در وجود است زيرا فرد مثلا هنكام اقامه شكك مى كند كه آيا اذان را خوانده است يا نه. ولى تعليلى كه 
امام عليه السلام در ذيل روايت بيان مى كند در مورد شكك در صحت است زيرا وقتى امام عليه السلام مى فرمايد: اذا خرجت 
عن شىء معنايش آن است كه فرد از شىء موجود خارج شده است و بعد كه شككث مى كند در صحت آن شكك مى كند. بنا 
براين ذيل اين دو روايت يا اعم است و يا ظهور در شكك در صحت دارد. (اككر وجودى در كار نباشد خروج از آن معنا ندارد. 
بنا براين روايت فوق مى كويد كه شيئى وجود دارد كه مااز آن در آمده ايم واين علا-مت اين است كه شكك در صحت 


است نه در وجود.) 
ص: 7١م‏ 


7/١0 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 


بااين حال شيخ انصارى جون قائل به دو قاعده است به مشكل بر مى خورد. همجنين آيت الله خوثى. اينها قائل هستند كه 
روايات قاعدهى تجاوز شك در صه حت را شامل مى شود و براى شكك در صحت به قاعده ى دومى مانند قاعده ى فراغ 


احتياج داريم. 
ان شاء الله اين بحث را در جلسه ى بعد يبكيرى مى كنيم. 

احراى قاعدهى تجاوز در شى صحت و در شك در شروط 98/٠1/1917‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط الا0لا. 
موضوع: اجراى قاعده ى تجاوز در شكك صحت و در شكك در شروط 
الامر الحادى عشر: فى الشكك فى الصحه )١(‏ 


كاه انسان در وجود عمل شكك مى كند مثلا شكك مى كند آيا اذان يا كفته است يا نه. ولى كاه مى داند كه عمل را انجام داده 


است ولى شكك دارد كه آيا وصف آن مانند صحت صحيح بوده است يا نه. 


شيخ انصارى (5) فصلى براى اين امر باز كرده است و ابتدا اين قول را تقويت مى كند كه شكك در صحت به شكك در وجود 
بر مى كردد به اين كونه كه شكك در صحت در واقع شكك در وجود شىء صحيح است. يعنى اكر كسى شكك كه يكك آيه از 


سورهى حمد رابه شكل صحيح موجود كرده است يا نه اين عبارت ديكرى از شكك در وجود مى باشد. 
بعد از اين قول بر مى كردد و قائل مى شود كه ظاهرا اين دو شكك با هم متفاوت مى باشد. 

8٠5 ص:‎ 

7/٠١ المبسوط فى اصول الفقه» ج؟؛ ص‎ -١ 

./617 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص‎ -١ 


نقول (1) : اينكه اين دو شكك به يكك شكك برمى كردد يا نه در مسأله ى ما تأثيرى ندارد و آنجه مهم اين است كه آيا روايات 
ما هر دو را شامل مى شود يا نه. 
صدر يكك سرى از روايات ظهور در شكك در وجوب دارد (در جلسه ى قبل به روايت زراره» اسماعيل بن جابر و ابن ابى 


يعفور اشاره كرديم.) ولى ذيل اين روايت كه حاوى كبرى و حكمى كلى است ظهور بيشترى در شكك در صحت دارد زيرا 
دستور به (فامضه) در جايى كه در شىء شكك مى شود اين است كه شيئى وجود دارد كه بايد از آن كذشت. 


اضف الى ذلكك: اككر قاعده ى تجاوز در شكك در وجود حيجت باشد به طريق اولى در شكك در صحت نيز حيجت است. زيرا 


وقتى فرد در اصل وجود شكك كند ودر آن نبايد اعتنا كند در جايى كه در وصف وجود شكك مى كند بايد به طريق اولى 


اعتنا نكند. اين نكته در رسائل نيز وجود دارد. 

همجنين در سابق كفتيم كه در ضرب قاعده. خصوصيات را در نظر نمى كيرند بنا براين در قاعده ى تجاوز كه در روايت 
آهده است: إِذا خَرَجْتٌ من طَين ءِ ثم دَخَلْتٌ فى غَيرهِ فد ككك لبس بدن ء (00 امرى اسث كلى و اين خصوصيات كه از باب 
شكك در وجود است يا شكك در صحت در آن منظور نمى باشد. 


ص: 4ك 


١-المبسوط‏ 2 اصول الفقه. ج25 ص كر 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جل ص /777 ابواب الخلل. باب "077 شماره ٠07‏ اح ط آل البسرة: 


الامر الثانى عشر )١(‏ : فى جريان القاعده فى الشروط 


تا به حال ؛ بحث ما در اين بود كه قاعده ى تجاوز را در اجزاء مانند اذان» اقامه» حمد» سوره و مانند آن جارى مى كرديم ولى 
اكنون به سراغ شروط مى رويم. 
فرق قرط يا جره در عرف هم كيل داخل ابت وهم عبد مدلا در سوو كم وات سوره :د إل ادو تمان استا وجو العيات تماز 


به سوره (يعنى بقيه ى اجزاء نيز بايد مقرون به سوره باشد كه آن با اتصال و تقيد مى نامند.) 


اما در شرطء ذات شرط خارج است مثلا قبله و لباس سترء خارج است. ولى تقيد داخل در مأمور به است يعنى نماز بايد رو به 


قبله باشد ولى قبله خارج از نماز است. حال سخن در اين است كه آيا قاعده ى تجاوز در شروط نيز جارى است يا نه. 
ههنا اقوال اربعه: 


القول الالول: صاحب جواهر مى فرمايد: بين شروط و اجزاء فرقى نيست (1) ودر هر دو مورد اكراز محل بككذريم وشكك 
حال اكر فرد در وسط نماز عصر شكك كند كه نماز ظهر را خوانده است يا نه قاعده ى تجاوز جارى شدله و فرد نبايد جارى 
كندك. 


8١9 ص:‎ 


787 المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص‎ -١ 


7- جواهر الكلام؛ محمد حسن جواهرىء ج 5 ص 177. 


القول الثانى: صاحب مدارك و جمعى ديككر قائل )١(‏ هستند كه قاعده ى تجاوز مخصوص اجزاء است و در شروط جارى نمى 
شود. بنا براين اكر كسى موقع نماز عصر شكك كند كه نماز ظهر را خوانده است يا نه بايد نماز را به هم بزند و ظهر را بخواند 


و بعد به سراغ نماز عصر برود. 


القول الثالث: شيخ انصارى (1) قائل است كه قاعده ى تجاوز در شروط جارى مى شود ولى صحت نسبى را ثابت مى كند نه 
صحت مطلق را. مثلا-فرد در نماز عصر است و شكك مى كند كه نماز ظهر را خوانده است يا نه. قاعده ى تجاوز در اينجا 
جارى مى شود ولى فقط مى كويد كه نماز عصر واجد شرط است و صحيح مى باشد ولى ثابت نمى كند كه نماز ظهر واقعا 
خوانده شده است. در نتيجه فرد بعد از نماز عصر بايد نماز ظهر را نيز بخواند. در عروه الوثقى (7) نيز همين فتوا داده شده 


است. 


القول الرابع (5) : فرق بين اينكه قاعده ى تجاوز اماره باشد يا اصل عملى. اكر اماره باشد در شككث در شروط جارى مى شود و 
الا نه. اكر قاعده ى تجاوز مانند خبر ثقه از امارات باشد و از واقع خبر دهد هم نماز عصر صحيح است و هم لازم نيست نماز 


ظهر را خواند. اما اكر اصل باشد در شروط جارى نمى شود. 


ص: /ا١م8‏ 


.6١١ كشف اللثام» المحقق الإصفهانى, جه» ص‎ -١ 
فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج "0 ص 67م.‎ -” 
العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 00 ط جامعه مدرسين.‎ 1 


*- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 785 


مثالى ديكر: اكأر فرد در اثناء نماز ظهر شكك كند كه وضو كرفته است يا نه. اككر قاعده ى تجاوز صحت نسبى را ثابت كند مى 
كُوييم كه نماز ظهرء واجد شرط است و صحيح مى باشد. در عين حال بايد براى نمازهاى بعدى وضو كرفت. 

نقول: ان الشروط على اقسام: 

القسم الاول: ما يؤد مقوما للصلاه و مسقطا لعنوان الصلاه 

بعضى از شروط جنبه ى مقومى دارد. مثلا در نمازء» قصد عنوان الصلاه و قصد قربت از اين قبيل شروط است. مثلا من خود را 
در حال ركوع مى بينم ولى نمى دانم به سبب ورزش در اين حالت هستم يا اينكه در وسط نماز مى باشم. يا مثلا در حال 
كفتن ذكر ركوع هستم ولى نمى دانم به نئت نمازء عمل را شروع كرده به اينجا رسيده ام يا براى ورزش جنين كرده ام و دفعتا 


شروع به كفتن ذكر ركوع كرده ام. اينجا اصلا قاعده ى تجاوز جارى نمى شود زيرا اين قاعده در جايى جارى مى شود كه 


اصل موضوع محرز باشد نه در مورد فوق كه جنين نيست. 


يا مثلا كسى موقوفه اى را مى فروشد و نمى دانيم مجوز داشته است يا نه. در اينجا نمى توان اصاله الصحه جارى كرد زيرا 
شرط بيع موقوفه اين است كه فروشنده غبطه داشته باشد و من نمى دانم جنين جيزى موجود است يا نه. از آنجا كه صحت بيع 


8١/ ص:‎ 


القتبع الثائق :ما لين عقوم 


مثلا جيزى شرط است ولى جايكاه آن خارج از نماز مى باشد. مانند نماز و اقامه نسبت به صحت نماز كه اكر صحت نماز 
مشروط به آنها باشد و فرد هنكام نماز شككث كند كه آيا آنها را خوانده است يا نه قاعده ى تجاوز در آن جارى است زيرا 
جايكاه اذان و اقامه قبل از نماز است و از محل آنها كذشته است. مضافا بر اينكه روايات ما اطلاق دارد و هم شكك در جزء را 


شامل مى شود و هم شكك در شرط را. 


القسم الثالث: احراز شرط هرجند در اول عمل است ولى تا آخر عمل بايد استدامه داشته باشد. مانند ستر عورت؛ طهارت ثوب 
و استقبال قبله (بر خلاف قسم قبلى كه جايكاه آن هرجند در اول عمل است ولى استمرار در آن لازم نيست.) 


از آنجا كه جايككّاه احراز آن در اول نماز است بايد قاعده ى تجاوز جارى شود زيرا اكر كسى از اول نماز بككذرد از محل 
احراز آن كذشته است. ولى از آن سوء در عين حال اين شرط بايد تا آخر ادامه داشته باشد بنا بر اين محل آن تا آخر نماز 


بافى 'استة 
بايد صورت هاى مسأله را از هم تفكيكك كنيم: 


مثلا فرد در ركعت دوم است و مى داند ساتر دارد و شك دارد كه در ركعت قبل واجد ساتر بوده است يا نه. قاعده ى تجاوز 


در اينجا جارى است. 


ص: اك 


اما اكر عكسن صوزت قبلى كسى يقين داشته باشد كه در ركعت قبل ساتز داشعه است و شك كند كه الآن ساتر ذارة يا ثه: 


قاعده ى تجاوز در اينجا جارى نيست زيرا فرد از محل شكك نكذشته است. 


اما در مورد طهارت حدثيه (وضو) مى كوييم: جايكاه احراز آن مانند استقبال طهارت لباس و ستر عورتء در ابتداى نماز 
است ولى استمرار آن تا آخر نماز است. علت اينكه اين شرط را جدا كرديم اشكالى است كه امام قدس سره مطرح كرده 


قاعده ىو تجاوز در طهارات ثلاث © 7/١ا٠/ء؟‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قاعده ى تجاوز در طهارات ثلاث 


بحث در جريان قاعده ى تجاوز در شروط است. در جلسه ى قبل اقوال و اقسام شرط را بيان كرديم. كفتيم شرط كاه مقوّم 
عنوان صلات است به كونه اى كه اكر نباشد» عنوان صلات صدق نمى كند. اكر جنين شرطى مورد شكك واقع شود بايد به 


آن اعتنا كرد و قاعده ى تجاوز جارى نيست زيرا اين قاعده هنكّامى جارى مى شود كه موضوع, محرز باشد. 


كاه شرطء مقوّم نيست ولى شارع جايكاه آن را در اول نماز معين كرده است مانند اذان و اقامه بنا بر اين فرض كه واجب است 


قبل از اذان خوانده شود. بنا بر اين اكر انسان در اول نماز باشد و در آن دو شكك كند قاعده ى تجاوز جارى مى شود. 


اكر شرط ممقَوّم نباشد و جايكاه آن هم در اول نماز باشد ولى استمرار آن در نماز شرط باشد مانند ستر و استقبال اكر در اثناء 


نماز در آن شكك كنيم جند صورت براى آن وجود دارد: 
ص: ١٠م‏ 


مثلا فرد در ركعت دوم است و مى داند ساتر دارد و شكك دارد كه در ركعت قبل واجد ساتر بوده است يا نه. قاعده ى تجاوز 


در اينجا جارى است. 


اما كر عكين صورات قلق باشد يح كسى يقين داشعه باد كددن ركعت قبل شائر داشعه اسع و شكف كتد كه الآن شاير 
دارد يا نه. قاعده ى تجاوز در اينجا جارى نيست زيرا فرد از محل شكك نككّذشته است. 


اما اكر شكك در طهارت حدثيه باشد به اين كونه كه فرد در نماز است و نمى داند طهارت دارد يا نه. فرض در جايى است كه 


حالت سابقه مجهول است و الا همان را بايد استصحاب كرد. 
حكم در مسأله طبق مبنى» متفاوت است: 


اكر بكوييم كه طهارت حدثيه عبارت از غسلات و مسحات است و آن هم در اول نماز بايد احراز شود. طبق اين مبنا اكر 


كن راكنا قبا تنكف كد لاعنادى تحارو فوا تجار فى قود ظافر ادص فرق تر شميى اسغه (يا انها الذية اموا إذا 
قَمْتَمْ إلى الصَّلاِ فاغسِلوا وجوه م وَ أَيِدِيِكم إلى المرافقٍ وَ امْسَحُوا برُؤْسِكم وَ أَرْجلكم إلى الكغبين) )١(‏ يعنى قبل از نماز بايد 
دو غسله و دو مسحه را به نت قربت انجام داد. بنا بر اين» استمرار اين شرايط در طول نماز معتبر نيست و طهارت حد ثيه از ستر 
واسقبال جدا مى شود به اين كونه كه در ستر و استقبال» استدامه شرط است ولى در طهارت حدثيه استدامه معنا ندارد زيرا در 


غسله و مسحه معنا ندارد كه در طول نماز ادامه يابد. 
ص: ١١م‏ 


-١‏ مائده /سوره 6 أبدع. 


مبناى ذيكر ابق اسث كه طهارت حذثيه عبارث از الغسلتان و المسحتان نست بلكه عبارت اسك از توراتيت نفساتى كه ان آن 
غسلتان و مسحتان ناشى مى شود. كما اينكه در روايات آمده است كه وضو نور است و وضو بعد از وضو نور بعد از نور است. 


طبق اين مبناء استدامه در طهارت نفسانيه شرط است و حكم آن مانند ستر و استقبال مى شود. 


روايتى وجود دارد كه آن را دليل بر قول دوم دانسته اند راوى از امام عليه السلام مى يرسد كه من يقين به وضو داشتم ولى در 
نماز شكك مى كنم. امام عليه السلام مى فرمايد: بايد نماز را برهم زد و بعد از وضو دوباره خواند. اما اكر اين شكك بعد از نماز 
باشد اشكال ندارد. 


5 د 0 0 2 سح ا 3 0 هار #9 ا ه 0 3 ه 6 لقف ضيه 
عَِْد الله بْن جَغْفر فى قرب الإِسْرنادٍ عَنْ عَتْدِ الله بْنِ الْحَسَن عَنْ ده عَلِىٌ بْن جغفر عَنْ أخيه مُوسّدى بن جغفر قال سّالته عن 
رَجل يَكون عَلى وضوءٍ وَ يَشْك عَلى وَضْوءٍ هُوَ أَمْ لا قال إذا ذكرٌ وَ هْوَ فى ضَّماته انْضَرَف فتوَضاً وَ أَعَادَهَا وَ إِنْ ذكرّ وَ قد فرغ 


ف اضلاقه أخراة ذلكه 111 


وجه استدلال به اين كونه است كه روايت فوق را نمى توان بر استصحاب حمل كرد زيرا اكر از باب شكك در بقاء باشد بايد 
همان طهارت را استصحاب كرد و در نتيجه نماز صحيح است. بنا بر اين اين حديث ناظر به شكك سارى است كه نام ديكر آن 
قاعدهدى يقين مى باشد. يعنى فرد يقين داشت كه وضو دارد و بعد در همان يقين شكك مى كند كه آيا يقين سابق او درست 
بوده است يا نه. حال كه جنين شدء مى كُوييم اككر وضو عبارت از غسلتان و مسحتان بود شكك مزبور بى يايه بود. بنا براين 
وضو همان طهات نفسانى است كه بايد در طول نماز ادامه داشته باشد و در نتيجه اكر فرد در اثناء نماز شكك كند شكك او در 


محل است و بايد به آن اعتنا كند و در نتيجه بايد نماز را به هم بزند و بعد از وضو دوباره بخواند. 
ص: ١١م‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ١‏ ص "/ا5. ابواب الوضوء. باب 66 شماره 2567 حك ط آل اليت: 


نبود. 

نتيجه اينكه به نظر ما وضو همان غسلتان و مسحتان است و اككر كسى در اثناء نماز شكك كندء شكك او بعد از محل است و 
قاعده ى تجاوز جارى مى شود. 

الآمر الثالثه عشر: خروج الطهارات الثلاث 


اككر كسى در اثناء طهارات ثلاث شكك كند قاعده ى تجاوز در آن جارى نيست. مثلا اكر كسى هنككامى كه دست راست را 
مى شويد شكك كند كه صورت را شسته است يا نه بايد اعتنا كند. 


بابق هسأله بهجهان روايك تسكف كرذه انل دلآلت بركة روايت وت اسثة اسعدلال بهدوبووابت با سكي همراة اسث:و 
جاى بحث دارد و روايت جهارم مشكل دارد. 

محمد بن الْحَصَنٍ عَنٍ الْمُفِدٍ عَنْ أخت 1 بْن مُحَمَدٍ عَنْ بي عَنْ أخد 1 بْن إذريس و مد بن عد الل َنْ أخم 1 بْن مُحَمَدٍ عن 
الْحْسَ يا ن إن سيد عَنْ اد عَنْ ريز عَنْ زَُاَه عَنْ أبى فرع قَالَ إِذًا كنت قَاعدا علَى وُضُوئِكك كَل تَدْرِ أ تلت ذِرَاعَيكك 
ال ات وس واس مدر رد بنكو ودع اا ور وترم 
مككث ف ألك لع تفيلة و تفسعة تَمْسَحَْه مما سَ فى الله تدك فى صال ارقو بعت 


ص: 21 


-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج ١‏ ص 524 ابواب الوضوءء باب 57؛ شماره1787, ح١ء‏ ط آل البيت. 


- 


الْحْسَ ين بن سَعِيدٍ عَنْ فَضَ الَهَ عَنْ أَانٍ بن عدم انَ عَنْ بكثر بن أَغْينَ قَالَ قَلْتٌ لَه الل يَشكك بَعردَ مَا يَتَوَضأْ قَالَ هُوَ حِين يَتَوَضَأ 


دلالت حديث بر مدعى به سبب قيدى است كه در كلام راوى است. راوى از شكك در بعد از وضو سؤال مى كند و مفهوم آن 


اين است كه حكم مزبور مخصوص بعد از وضو است نه حين وضوء. بنا بر اين هنكام شكك در حين وضو بايد به آن اعتنا كرد. 


يلاحظ عليه: قيد در صورتى مفهوم دارد كه در كلام امام عليه السلام باشد. قيد اككر در كلام راوى باشد مفهوم ندارد و صرفا 


معنايش اين است كه راوى از يكك شق خاصى سؤال كرده است و امام عليه السلام هم مطابق همان جواب فرموده است. 


مُحَمّدِ بن عَلٌِ بن مَحْبُوب عَنْ أبى يَحْيى الْوَاسَطِيٌَ عَنْ بَغض أطد ابه عَنْ أبى عد اللّوع قَالَ قلت جَعِلْتٌ فِدَاك أَغْيِلَ وَجهِى 


ثم أَغْسِلَ يَدَىَ وَ يُسَككنى الشَعِطانُ أنّى لَمْ أَغْسِلْ ذِرَاعَيَ وَ يَدَىٌ قَالَ إذَا وَجَدْتٌ بَردَ الْمَاءِ عَلَى ذِرَاعِك قُلَا تعد (اكر خنكى آب 
رادر دستت حس مى كنى و يا اينكه جند قطره آب بر آن است همين مقدار كافى مى باشد.) (27 


ص: اع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص ١/ا.‏ ابواب الوضوء. باب 637 شماره 0759 ح/ ط آل اليت: 
3- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 5/١‏ ابواب الوضوء. باب 637 شماره 0752 حك ط آل البيت. 


از اينكه امام عليه السلام به اماره تمسكك كرده است (ترى دست) نشان مى دهد كه قاعده ى تجاوز در اثناء وضو جارى نمى 


سو د. 


يلاحظ عليه: علت اينكه امام عليه السلام به قاعده ى تجاوز تمسكك نكرده است اين است كه سائل» وسواسى بوده و امام عليه 
السلام در صدد راهى بود كه آن را رفع كند. اكر امام عليه السلام به قاعده ى تجاوز تمسكك مى كردء وسواس فرد مداوا نمى 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ روايت ابن ابى يعفور مى رويم. 

اجراى قاعدهى تجاوز در طهارات ثلاث 56/٠1/1١84‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: اجراى قاعده ى تجاوز در طهارات ثلاث 

بحث در شكك در اثناء طهارات ثلاثه است كه كفته شده است قاعده ى تجاوز در اثناء آن جارى نيست. 


كفتيم: بر اين مسأله به جهار روايت تمسكك كرده اند. دلاللت يكك روايت خوب است كه همان صحيحه ى زراره است كه 


آشكارا مى كويد كه در اثناء وضو قاعده ى تجاوز جارى نمى شود: 


مُحمَدُ بْنُ الْحَسَن عَن الْمَفِيِدِ عَنْ أخد.د بْن مُحَمَدٍ عَنْ أبيه عَنْ أخترد بن إِدْرِيس و سد بن عَدِدِ الله عَنْ أخمد بن مُحَمّدٍ عَن 
تين بن ميد عَنْ ححمادٍ عَنْ ريز عَنْ زُرَارَ عَنْ أبى يفرع قَالَ إِذَا كنت قَاعِدا عَلَى وُصُوتِك قَلمْ ندر أ خَسِأْتَ ذِرَاعيكك 
أ ما (مثلا- هوا كرم است و دست ها سريع خشكك شده است و در نتيجه شكك رخ مى دهد تعد عَلِهمَا وَ عَلَى جميع ما 
فككت فيه الكك لو تفيلة و كنع تَمْسَحْه مما سََ تفن اناق ذدك :فى بعال الدخرن يدت 


ص: ما 
-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج١.‏ ص 2524 ابواب الوضوءء باب 87 شماره1757: ح ١‏ ط آل البيت. 


استدلال به دو روايت ديكر با سختى همراه است و جاى بحث دارد كه در جلسه ى قبل آنها را مطرح كرديم 


به روايت جهارم رسيده ايم كه موثقه است و تصور شده است كه با روايت صحيحه در تعارض است: 


000 ا 


عن غود يي عفرو عن عد ال ي ىو عن ى على قل كفك فى > 1م 
ره لس شَككك بقن ءِ إِنّما الشّكك إذا نت فى طن ء ءِ لم تَجْهُ (01) 


نقول: در اين روايات سه احتمال وجود دارد كه بايد ديد كدام يكك از آنها مى تواند موجب معارضه بودن اين روايت با 


صحيحه ى زراره شود: 


العتسال اولة اتن )"دز ]داش ككك اف شق ء هق الوضوعيائية البكوئة بعتبيه يق اذا اشككت فى الرضوع و وعلة فى غثر 
الوضوء. طبق اين احتمال» (مِن) با صحيحه ى زراره معارضه ندارد بلكه عين همان را بيان مى كند. 


احتمال دوم: (مِن) تبعضيه باشد و مراد از (شَيْ ءِ) عضو وضو مانند دست و سر باشد. البته ضمير در (غَيْرهِ) به وضو بركردد. 


يعنى اكر فرد در عضوى از وضو شكك كند ولى داخل در غير وضو شده باشد. 
طبق اين احتمال» اين موثقه با صحيحه ى زراره معارض نيست زيرا فرد از وضو خارج شده است. 


ص: اه 


-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج1١‏ ص 524 ابواب الوضوءء باب 57؛ شماره175, ح7ء ط آل البيت. 


احتمال سوم: مراد از (شَئْ ءِ) عضو است ولى ضمير در (غَْرهِ) به شىء بركردد يعنى بعد از شستن يكك عضو در عضو ديكّى 


طبق اين تفسير» اين حديث را صحيحه ى زراره معارضت دارد. 


اين احتمالات در ذيل روايت هم وجود دارد آنجا كه امام عليه السلام مى فرمايد: إنَّمَا الشَّك إِذَا كنْتٌ فِى شَى ءٍ لَمْ تَجَرْهٌ كه 


اكر مراد از (شَئْ ء) وضو باشد تعارضى در كار نيست ولى اكر مراد از آن عضو باشد معارضت وجود دارد. 


بنا براين معارضت در صورت احتمال سوم است و ينج جوابى كه به آن اشاره مى كنيم بر همين اساس است و الا بر اساس 
احتمال اول و دوم تعارضى در كار نيست: 


صحيحه كه مى كويد بايد ب ركردد و به شكك اعتنا كند» مربوط به قبل از تجاوز از عضو است. ولى موثقه كه مى كويد نبايد 


اعتنا كرد مربوط به بعد از تجاو از عضو مى باشد. 


اولا: در صحيحه تصريح شده است كه شكك بعد از تجاوز از وضو است نه اينكه بعد از تجاوز از عضو باشد: فَإدًا قَمْت عَن 
الْوْضُوءِ وَ فَرَعْتَ مِنْهُ وَقَدْ صِدِوْتَ فِى حال أخْرَى فى الصَّلَاهِ أو فى عَثِرهَا فذككت فق يعض ها عرق الله امقا أخت !الله عليكه 


فيه وضوكة ذا شف علي 
بنا بر اين هم بايد از عضو تجاوز كند و هم بايد از خود وضوء تجاوز نمايد. 


ص: /اا 


ثانيا: فرد با اين جواب مشكل را حل نكرده است بلكه كفته است كه قبل از تجاوز بايد ب ركردد و بعد از تجاوز برنكردد. اين 
حكم خلاف مشهور است كه مى كويند: در اثناء طهارات ثلاث» قاعده ى تجاوز جارى نمى شود. 


الجواب الثانى: الصحيحه تختص بالاجزاء و الموثقه تختص بالشرايط 


صحيحه كه مى كويد قاعده ى تجاوز در اثناء وضو جارى نيست مربوط به شكك در اجزاء وضو است. اما موثقه كه مى كويد 
ور با امي د امراك اد لم ا ل ير 
اينكه آيا آب مباح است يا غصبى و يا از بالا به يائين شده است يا از يائين به بالا. هنكام شكك در شرايطء؛ اككر از يكك عضو 
الل ا و دم 


يلاحظ عليه: قبول نداريم قاعده ى تجاوز مخصوص اجزاء باشد و در شرايط جارى نشود. زيرا اكر موثقه مخصوص شرايط 
باشد لازمه اش اين است كه موثقه را بر فرد نادر حمل كنيم زيرا شكك در شرايط» بسيار نادر است. 


الجواق الثالثك: الواضوء عمل واد 


اين جواب را شيخ انصارى در رسائل بيان مى كند و آن اينكه روايت صحيحه هيج مشعلى ندارد و بايد به آن عمل كرد و 
قائل است كه بايد موثقه را توجيه كرد در نتيجه مى كُويد: امامعفه السلاة وصور مرمرئقة عمل واججة ضور كرو اسه 
هرجند در واقع وضو متشكل از غسلتان و مسحتان است. بنا بر اين مراد از (شَيَ ج) در إِنّمَا المّكك إِذا كنْتٌ فى شَى ء ءِ لم نَجَرْهُ 


حتما بايد به وضو بخورد نه عضو. 


ص: 2/1 


يلاحظ عليه: شيخ انصارى دقت بالايى را به خرج مى دهد. شيخ انصارى بعد از سيزده قرن كه علم فقه ييشرفت كرده و بعد 
متوجه معارضه بين موثقه و صحيحه شده است اين سخن را مى كويد و حال آنكه ابن ابى يعفور كه از امام عليه السلام مسأله 


ى فوق را مى يرسد به هيج عنوان به اين نكته توجه نداشته است. 
الجواب الرابع: قاعده التجاوز مختصه بالصلاه 


محقق نائينى اين جواب را بيان مى كند. ما اين جواب را در كلام ايشان نديديم ولى علامه بجنوردى در كتاب القواعد الفقهيه 
اقافتا 1و المداك كترية ميدق كان اندر من كدلو 117 كه #اعدى جاور تخفوض تمال أنه ودر طها راك تلت 


جارى نمى شود. 
اولا: بر خلااف روايات است زيرا در روايات» وضو نيز عطف به صلاه شده است: 


مذو ا عزن الوقن توصي ان جغتر عن ابى جقتر عن الحهن بن التترني اللزازع عن التعدن ان علق إن قصال دن عير الله 
بن بُكثِر عَنْ محمد بْن نيلم قَالَ مدحِغتٌ أبا عَدِدِ اللّوع يَقُولٌ كل مَا مَضَى مِنْ ص ماك و طَهُو رك قَذَكوْئهُ تذَكرا فَأمْضِه وَل 


9 


ثانيا: با اين جواب مشكل حل نشده است. اككر قاعده ى تجاوز مخصوص نماز باشد» مشكل در موثقه حل نمى شود كه به 


صراحت مى كويد كه قاعده ى تجاوز در وضو نيز جارى مى شود. 
ص: 214 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 5/١‏ ابواب الوضوء. باب 537, شماره25758 ح2 ط آل الست 


الجوات الخامس؟ المظلق يقل 


موثقه مطلق است و هم تجاوز از عضو را شامل مى شود و هم تجاوز از وضوء را. زيرا امام عليه السلام مى فرمايد: إذا شَككت 


فى شئ ءٍ مِنَ الؤّضوءٍ و قد دَخلت فى غير 


و كفتيم كه مراد از (غَثِرِه) هم غير عضو است و هم غير وضوء. اين اطلاق با صحيحه مقيد مى شود و مى كُوييم: خروج از 
عضو كافى نيست و بايد حتما فرد از وضو فارغ شود. 


احكامى از قاعدهى تجاوز 958/٠1/12‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: احكامى از قاعده ى تجاوز 


بحث در قاعده ى تجاوز و به امر جهاردهم رسيده ايم. البته شيخ انصارى اين بحث ها را خلاصه تر مطرح مى كند ولى در 
ميان كلماتش به تفاصيلى كه ما به آن اشاره مى كنيم يرداخته است. 


الامر الرابع عشر: احتمال التركك عمدا 


قاعده ى تجاوز در جايى است كه ما احتمال دهيم كه ترك, معلول غفلت باشد. مثلا احتمال دهيم كه از روى غفلت سوره را 
نخوانده باشيم. ولى اكر كسى احتمال دهد عمدا عملى را تركك كند قاعده ى تجاوز در آن جارى نيست. زيرا قاعده ى تجاوز 
به اين سبب جارى است كه فرد هنكام عمل هشياتر و اذكر مى باشد. 


كسى كه بعد از محل شكك مى كند كه عملى را آورده است يا نه اككر احتمال دهد كه از روى غفلت آن را نياورده است 


اذكريت جارى شده و مى كويد او آن موقع اذكر بوده است. 
يي 


اكر هم خيال كند كه عمدا نياورده است مى كوييم كه او جون در صدد ابراء ذمه بوده است عمل را عمدا تركك نمى كرده 
است بنا بر اين قاعده ى تجاوز جارى است ولى اكر واقعا احتمال دهد كه عمل را عمدا تركك كرد باشد اين نشان مى دهد كه 
او جه بسا در ضده ابراء ذمه تبوذة است دو تتبجه قاعدةى تجاوز در آن جارى تمى شود: بنا برايخ اكر وقت باقى امبتث بايد 


نماز را اعاده كند و الا اكر وقت كذشته است شايد بتوان كفت كه قضاء لازم نيست. 
الامر الخامس عشر: اختصاص القاعده بحال الذكر 


قاعله ف اتجاوو :قر حجان ارك كاقروى لو اجدالة 1ك راشم ذكر الجماك باغتلاك مدافات كذارة عرف <# سقصيل باغفلك 


شا كاري تذاوة جناي ابق وتوحاى كه فره اصلا ذاكر ست قاعدوى تجاوق نيز ارق تمى شود 


مثلا- انككشترى تنكك در دست است كه مانع رسيدن آب به زير آن مى باشد. اككر انسان بعد از غسل يقين داشته باشد كه 
انككشتر را نجرخانده است و احتمال مى دهد كه آب زير آن رفته باشد غسل او صحيح نيست زيرا در اينجا فرد ذاكر نيست و 
موقع غسل كردن اصلا توجه نداشت كه انككشترش تنكك است و شايد آب به زيرش نرود. 


وان شئت قلت: قاعده ى تجاوز در جايى جارى مى شود كه حال عمل از حال شكك بهتر باشد. يعنى انسان هنكام عمل اذكر 
باشد. در مثال فوق حال عمل با حال شكك يكسان است. زيرا اكر موقع غسل كردن يكى از ما مى يرسيد كه آيا آب زير 
554 رفته است يا نه آن موقع هم نمى دانستم و بعد از غسل هم نمى دانم. 


ص: حرف 


يا مثلا فردى مسافر است و به يكك سمت كه خيال مى كرد قبله است نماز خواند و بعد از نماز شكك كرد كه آن طرف قبله بود 


يا نه. قاعده ى تجاوز در اينجا جارى نيست. 
به بيان سوم: ضحك ثابك مدل ل تصاد فيو اتفاق راشد كبا اكه ونيدن آنان وين الكش افر السك تصادقى و الفاق. . 
ان قلت: اين يبان :نا ووايت ححسين بن .ابى العلاه سال كان نيست: 


عَنْ عِدَّهِ مِنْ أض حَابنًا عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِىَ بْن الحكم عَن الْحُس ين بْن أبى الْعَلَاءِ قَالَ سَأْلْتٌ أبَا عَمِدٍ اللوع عَن الْحَاتم إذَا 


اغْتَس لت قال خَوٌّله من مكانه (آن را ان آن اتكشت ذرآور يا حايشن وا تغيير ينده) و فال فى الْوُصِوء تديدة (آنازا بكردان) فإ 


- 
0. 


نَسِيتَ حَنَّى تقوم فى الصّلَاهِ فلا آمْرك أن تيك الل 
قلت: سند روايت به حسين بن علاء ضعيف است زيرا او توثيق نشده است. 


آيك الله موك دن مدعا باها شريكةه اسك ولى .اذ روايك قوق واب ذيكرىئ 'ذاذة اسث و آتن ابتكةادو روابت قوق مؤال:از 
صحت و عدم صحت وضو نيست بلكه سؤال ازاين است كه كسى كه انككشتر را نجرخانده است عمل حرامى را مرتكب شده 
است يا نه و امام عليه السلام مى فرمايد: عمل حرامى مرتكب نشده است. زيرا يكى از مستحبات وضو اين است كه انسان در 


عسل اتكفك ش را در آورد و در وضو بجرخاند كه امام مى فرمايد: اككر كسى فراموش كرد اشكال ندارد. 


ص: ذف 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 528 ابواب الوضوء. باب 6١‏ شماره 0711 حك ط آل البيت. 


يلاحظ عليه: سؤال از استحباب نيست بلكه سؤال از رسيدن آب به ذير آن وعدم آن است. 
به دليل اينكه در روايت على بن جعفر مى خوانيم: 


محمد زيُ يوب عَنْ محمد بن بتخبى عَنٍ امرك عَنْ عَلِىَ بن عفر عَنْ أخبه مُوتدى بن شفع فا سَ] 
الْسّوَارُ وَ المج فى بض ذِرَاعَِا لا نَدْرِى َجرى الْمء تت أ لا كي نض كم ذا تَوَضَتْ أو اق تلت نا 


اماه تخته أو تنه وَعنٍ الْتَائم لضي ما يَُرى هل يجرى الت إِذَا وَأ أم لا كيت يطدتع قال إِنْ عَلِمَ 
فلبَحْرِجَهُ ذا" تَوَضّاً. (0 


ذيرا دسفيد كاه سكف امنث و اتساق تمن دائد ابدبة ؤير آذاهى رودعا ثه: 


الامر السادس عشر: اين همان امر يانزدهم است با اين تفاوت كه در امر يانزدهم در مورد شبهه ى موضوعيه بحث كرديم ودر 


اين امر از شبهه ى حكميه. 


طلا قره قصور عى كلك كه عساش يق فصوو اشباع سكير اسك حال دن سقرء تماق زا خوائد, و يعد متوحده ند كه منبافز من بايد 
قصر بخواند و بعد احتمال مى دهد كه نمازى كه خوانده است تصادفا دو ركعتى بوده باشد مثلا يشت سر كسى نمازخوانده 
است و احتمال مى دهد شايد او دو ركعتى خوانده واو كه اقتداء كرده بود نيز دو ركعت خوانده باشد. قاعده ى تجاوز در 


اينجا نيز جارى نيست. 


ص: فثك 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص /1ا؟. ابواب الوضوء. باب 5١‏ شماره 56 حل ط آل الست 


البته محقق همدانى در تمامى اين موارد قاعده ى تجاوز را جارى مى داند. 
فروعات و تطبيقاتى در قاعده ى تجاوز 9؟/ 55/٠1٠‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: فروعات و تطبيقاتى در قاعده ى تجاوز 

الامر السابع عشر )١(‏ : اختصاص القاعده بالشكك بعد الفراغ 


يعنى بايد انسان بعد از اينكه عمل را انجام داده است در صحت عمل شكك كند و اككر شكك در اول عمل باشد آنجا قاعده ى 


تجاوز جارى نمى شود. 
ظاهر روايات اين است كه شكك بايد بعد از عمل باشد. 
فروعات و تطبيقات: 


الفرع الاول (7) : اذا كان محدثا ثم شكك فى بقاء الحدث ثم غفل فصلى و بعد الفراغ من العمل شكك فى صحه العمل مع العلم 
بانه لم يتوضأ بعد الشكك (يعنى يقين دارد كه بعد از شكك وضو نككرفته است.). 


آيا قاعده ى تجاوز جارى مى شود يا اشتغال و يا استصحاب. (بنا بر قاعده ى تجاوز نماز فرد صحيح است ولى بنا بر اشتغال و 


استصحاب نماز او صحيح نيست.) 


نقول: جون شكك در اين فرعء قبل از عمل است قاعده ى تجاوز جارى نمى باشد. زيرا شكك بعد از نماز شكك جديدى نيست 
بلكه همان شكك قبل از عمل است. بنا بر اين اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد و فرد بايد نماز را اعاده كند. استصحاب نيز 


ص: ع 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 600. 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 600. 


امام قدس سره )١(‏ قائل بود كه استصحاب در اينجا جارى نيست زيرا شكك در اينجا شأنى است و نه فعلى (1) زيرا بعد از 


مدتى غافل بود واين غفلت كه در اين صورت فاصله شده است موجب مى شود كه شكك فعلى نباشد. 
يلاحظ عليه: شكك در اينجا فعلى است و فقط مورد التفات نمى باشد. 


الفرع الثانى () : اذا كان محدثا ثم شكك فى بقاء الحدث ثم غفل فصلى و بعد الفراغ من العمل شكك فى صحه العمل مع 


احتمال انه توضأ بعد الشكك 

مرحوم نائينى (5) قاعده ى تجاوز را جارى مى داند و مى فرمايد: شكك بعد از نماز عين شكك قبلى نيست بلكه شكك جديدى 
است زيرا در اين فرع احتمال وضو وجود دارد در نتيجه نماز» صحيح است. 

بعد ايشان اين فرع را به يكك مثال قياس مى كند و آن جايى كه فرد يقين به حدث داشته باشد و بعد غافل شده باشد و نماز 


خوانده باشد و بعد شكك كند كه آيا وضو كرفته است يا نه كه همه در ايجاد قاعده ى تجاوز را جارى مى كنند. 


نقول: اين مثال با نحن فيه فرق دارد. در اين مثال نمى توان حدث را استصحاب كرد زيرا شكك نكرده است و يقين به حدث 


داشت و بعد از آن غافل شد بنا بر اين اركان استصحاب كه يقين و شكك است در آن وجود ندارد. 


ص: "2 


.80١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟: ص‎ -١ 
ص18‎ ١ الرسائل؛ السيد روح الله الخمينى» آقا مجتبى طهرانى» ج‎ -١ 
.80١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -9 


ع- فوائد الأصول» محمد حسا: النائك » دع ص 18" 
ص صو سين الدانيسى» بج 1م صن 


ولى در ما نحن فيه اركان استصحاب تمام است زيرا در ما نحن فيه بعد از يقين اول» شكك وجود دارد. بنا بر اين در اين فرع؛ 


اللهم اينكه كلام امام قدس سره را در اينجا جارى كنيم كه مى فرمايد: شكك در اينجا شأنى است. 
الفرع الثالث )١(‏ : اذا كان متطهرا ثم شكك ثم غفل فصلى ثم شكك. 


در اينجا هر سه قاعده با هم هماهنكك هستند. البته با وجود قاعده ى تجاوز و استصحاب طهارت» نوبت به قاعده ى اشتغال نمى 


وسْله 

الاش العايه عضر 801 ماس انديع الاستميدات وقاعدم الجاوز 

اين بحث» بحث اصلى ماست و همين موجب شده بود كه قاعده ى تجاوز را مفصلا بحث كنيم. 

علماء اتفاق دارند كه قاعده ى تجاوز بر استصحاب مقدم است و در وجه تقدم به امورى اشاره كرده اند: 


الوجه الاول: امام عليه السلام در روايت زراره در شكك در اذان بعد از اقامه دستور به مضى و عدم اعتناء به شكك داد و حال 
آنكه استصحاب اقتضاى عدم اذان داشت. 


الوجه الثانى: از روايات تجاوز استفاده مى شود كه قاعده ى تجاوز اماره است واماره بر اصل مقدم سيت زيرا در روايتى كه 
سائل از شكك از ركوع بعد از سجود خبر مى دهد. امام عليه السلام مى فرمايد: بلى قد ركعت. امام عليه السلام در اين روايت 


ازركوع كردن خبر مى دهد و اين لسانء لسان اماره است. 


ص: "2 


.807 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص‎ -١ 
.607 ؟- المبسوط فى اصول الفقه جع ص‎ 


الوجه الثالث (1) : اكر استصحاب بر قاعده ى تجاوز مقدم شود قاعده ى تجاوز منحصر به موارد نادره مى شود. 


مثلا اكر كسى در سابق طهارت داشته باشد و بعد از نماز شكك كند در اينجا استصحاب و قاعدهى تجاوز با هم هماهنكك 


ع هستند . 


اكر كسى حالت سابقه اش حدث باشد در اينجا اكر استصحاب بر قاعده ى تجاوز مقدم شود براى قاعده ى تجاوز جايى نمى 


ماند مككر صورت سوم كه عبارت است از: جاى كه حالت سابقه مجهول باشل. 


الوجه الرابع: قاعده ى تجاوز بر استصحاب حكومت دارد. زيرا لسان قاعده ى تجاوز مى كويد: انما الشكك فى موضع لم تجزه 
بنا بر اين اكر فرد از محل كذشته باشد شككه ليس بشىء يعنى اصلا شكك ندارد. اين در حالى است كه استصحاب» شكك را 
حفظ مى كند و بعد حكم آن بيان مى كند و مى كويد: لا تنقض اليقين بالشك. 


الوجه الخامس (5) 220 : آيت الله خوئى (5) مى فرمايد: ادله ى استصحاب توسط قاعده ى تجاوز تخصيص مى خورد. يعنى لا 
تنقض اليقين بالشكك الا اذا كان متجاوزا. (فرق حكومت با تخصيص در اين است كه در حكومت» موضوع نفى مى شود مانند 
لا شكك لكثير الشكك و لا ربا بين الوالد و الولد ولى در تخصيصء موضوع حفظ شده و بعد حكم از آن رفع مى شود مانند 
اكرم العلماء الا الفساق.) 


ص: 4ك 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص "0:ع. 

.80 المبسوط فى اصول الفقه جع ص5‎ -١ 

*- فوائد الأصول؛ محمد حسين النائينى» جع ص 264. 

؟- مصباح الأصولء تقرير بحث السيد أبوالقاسم الخوئى» السيد محمد الواعظ الحسينى» ج"2 ص 186. 


اين وجه بسيار بعيد و عجيب است زيرا قاعده ى تجاوز مخصص نيست بلكه از باب حكومت,ء موضوع را رفع مى كند. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ قاعده ى اصاله الصحه فى فعل الغير ل(١)‏ مى رويم. 


اصاله الصحه ٠١‏ /١١٠/6؟‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


كفتيم شيخ انصارى به يكك مناسبت از جهار قاعدهى فقهيه مفصلا بحث مى كند. مناسبت مزبور اين بوده است كه نسبت 
استصحاب را به آنها بسنجد. دو مورد كه عبارت بود از قاعده ى يد و قاعده ى تجاوز را بحث كرديم و اكنون به سراغ قاعده 
ى سوم مى رويم كه عبارت است از از اصاله الصحه فى فعل الغير. شيخ همانند دو قاعده ى قبلى اين قاعده را مفصلا بحث مى 
كند. 


الامر الاول: ما الفرق بين قاعده التجاوز و بين اصاله الصحه 
موضوع در قاعده ى تجاوز خود انسان است و اينكه انسان در فعل خودش شكك مى كند و قاعده ى تجاوز را جارى مى كند. 


اما موضوع در اصاله الصحه فى فعل الغير» عمل ديكرى است نه عمل خود انسان. مثلا انسانى عين مرهونه را مى فروشد و يا 


نماز مى خواند ما با اجراى اصاله الصحه مى كوييم: ان شاء الله بيع عين مرهونه به اذن راهن است و يا نماز او صحيح مى باشد. 


علت اينكه انسان اصاله الصحه را مى تواند جارى كند اين است كه انسانى كه علاقه مند است ذمه ى خود را برىء كند. اصل 
در مورد او صحت است و جنين فردى مسلما كار را صحيح انجام مى دهد. مثلا مهندسى كه عاقل است و مى خواهد خانه 
بسازد» كار خود را صحيح انجام مى دهد. بنا بر اين منشأ در قاعده ى تجاوز و اصاله الصحه يكك جيز است. 


"١ ص:‎ 


.8 ١0 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 


البته شرط در آن اين است كه عمل از انسان غائب شود و الا اكر عمل در جلوى حِشم فرد حاضر باشد اصاله الصحه جارى 
نمى شود. غيبوبت عمل در قاعده ى تجاوز اين بود كه فرد از محلء بككذرد اما در فعل الغير» غيبوبت معناى واضحى دارد زيرا 
من از اينكه ديكرى آيا شرايط را رعايت مى كند يا نه خبر ندارم بنا بر اين فعل غير از من غائب مى باشد. 


الامر الثانى: ان لاصاله الصحه معنيين: 


المعنى الاول: حسن المعاشره مع الناس و حسن الظن بهم. 
المعتى الثاتى: تركب الاثر الشرعن على فخل الغير. 


اما المعنى الاول: يككى از قوانين اخلاقى اسلام اين است كه انسان با مردم رفتار مناسبى داشته باشد و مادامى كه دليل قطعى 


وجود نداشته باشد به آنها بدبين نباشد. 
سوره ى حجرات از سوره هايى است كه اخلاقيات اسلام را منعكس كرده است. در آيه اى از اين سوره مى خوانيم: 


(يا أَبّهَا الي آمنُوا اجتيبوا كثيرا مِنَ الظنَّ إن بَغضٌ الطَنّْ ْم و لا تَجَسَمُوا وَ لا يَغْبْ بض كم بغضاً أ يْحِبُ 
لخم أخيه مين فكر هْمُوهٌ وَ انَقُوا الل إن الَّهَنَوَابٌ رَحيم) )١(‏ 


اغدا فى قرنايد: بد كمان تاشيد ويعد اضافه مي كيد سين تكن وسيس نى اقزايد عيبت تكتية هر يكف از ابنها مقدمه 
براى كام بعدى است. اكر فرد بدكمان باشد به سراغ تحقيق و تجسس مى رود واكر بعد از تجسس. عيب فرد را يافت به 


سراغ غيبت خواهد رفت. 


ص: 21 


.١؟هبآ حجرات /سورهة؟,‎ -١ 


بنا بر اين اكر كسى از ميخانه بيرون بيايد نبايد بكوييم كه براى شراب خورى به آنجا رفته است بلكه بايد بككوييم شايد خواسته 


مردم را امر به معروف و نهى از منكر كند. 


قرآن در آيه ى فوق حتى در انديشه ى ديكران نيز امنيت مردم را ايجاد كرده است. امنيت خارجى با يليس و مأموران دولتى 


قابل ايجاد است ولى امنيت در ذهن جنين نيست. قرآن حتى براى حفظ آبروى مسلمان در اذهان مردم نيز برنامه دارد. 


- 


2 


(وَ أَحَدْنا ميثاق بنى إسررائيل لا تَعدُونَ إلا الله وَبالْوالِدَيْن إخسانا وَ ذِى الى وَ اليتامى وَ الَمساكين و قُولُوا ناس حترما و 
أقِيمُوا الصَّلا وَآنُوا الزّكاه كم تولك إل قليلا منكم و أَكُم مُْرضُونٌ) (1) 


در اين آيه ابتدا به والدينء ايتام» مساكين اشاره كرده كه انسان بايد با آنها رفتار خوبى داشته باشد و با آنها بدكمان نباشد و 


معاشرت صحيح با آنها داشته باشد. سيس در قالب قانونى عام مى فرمايد: با تمام مردم جنين باشيد. 
در وسائل الشيعه بابى تحت عنوان احكام العشره بيان شده است. 


در روايتى مى خوانيم: 


- 


7 


أ 


مير المُْمِنِينَع فى كلام ل لهُ ضَعْ أَهْرَ 
وَ أَنْتَ تَجِد لَهَا ذ فى الْكَيِر مَخملًا (؟) 


- 


ص: تر 


7 بقره /سوره "2 آبه‎ - ١ 
؟- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج ؟» ص 67" ط دار الكتب الاسلاميه.‎ 


سَهْل بْنُ زيَادٍ عَنْ يَحْيى بن الْمَمَارَكِ عَنْ عَدِدِ الله ن جَبَلَة عَنْ مُحَمَدٍ بن الْفضَّ هل عَنْ أبى الْحسَن الْأَوّلِ ع قَالَ قلت لَهُ جَعِلتٌ 


فندَاك الرّجّلى مِنْ إِخْوَانى يَبِلعنِى عَنْهُ الشّى ء الَذِى أكرَهُهُ فَأسألهُ عَنْ ذلك فِنْكرٌ لِك وَ قد أخبرنى عَنْهُ قَوْمٌّ ثْقَاتٌ فَمَالَ لِى يا 
محمد كذب سَمْعَك و بَصَرَكك عَنْ أخيكك فَإِنْ شَّهِدَ عِنْدّك حَمْسُونَ قَسَامَهَ وَ فَالَ لَك قَوْلا قَصَدَّقَهُ وَ كذبْهع لا تذِيعنّ عَلَيِهِ سَينا 


لَ الله فى كتَابهِ إِنَّ الَذِينَ يُحبُونَ 


ا 


- 
. 


نْ تَفِيع الْفاحِمَةُ فى الّذِينَ آمَنُوا لَهُمْ عَذَابٌ أَلِيمٌ 


أ 


تثدينة به وَ تَهُدِمٌ به مُرُوءَنَهُ فتكونَ مِنّ الَذِينَ 
4 


در اين روايت مى خوانيم اكر ينجاه كروه عليه كسى شهادت دادند ولى خودش منكر آن شده باشد شهادت آن كروه ها را 
نبايد قبول كرد. ممككن است ظاهر اين حديث قابل قبول نباشد زيرا جككونه ممكن است به خاطر قول يكك نفر» قول افراد كثيرى 
را قبول نكرد. 


جواب اين است كه مادامى كه شرايط شهادت جمع نشده است مى كوييم كه آن ينجاه كروه نيز به عقيده ى خودشان دروغ 


نمى كُويند. 
به هر حال اين معنا صرفا يكك حكم اخلاقى است و در فقهء كاربردى ندارد. 


اما المعنى الثانى: در اين معناء ترتيب اثر بر فعل غير بار است مثلا كسى نماز ميت مى خواند و نمى دانيم صحيح مى خواند يا 
نه. اككر اصاله الصحه را جارى كنيم مى كوييم: اثر آن اين است كه ذمه ى من از خواندن نماز مت ساقط است و الا اكر نماز 


او صحيح نباشد من بايد آن را دوباره بخوانم. 


ص: الاع 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جل ص/51 ا طْ دار الكتب الاسلاميه. 


عميدين اكر كس اذان مى كوبدا و خبال:ى كيم كد اذاف اوأغلظ بؤده تاقد ابنجا بابل تزتيب اثر هيم وبيكوييم اذان أو 


صحيح است و در نتيجه كفتن اذان از ذمه ى ما ساقط است. 


كرده مى كُويِيم كه لابد با اذن مالكك همراه بوده است. 


البته اين با بيع وقف فرق دارد زيرا فروشنده ى مال وقفى مالكك آن نيست. 
الامر الثالث: ما الدليل على حجيه اصاله الصحه 


به دليل آن در امر اول اشاره كرديم و آن بناء عقلا-ء است. فرد عاقل كه در مقام انجام عملى است آن را صحيح انجام مى 


دهد. 
البته بعدا اين استثناء را اضافه مى كنيم كه اككر در زمانى تقلب زياد بايد اصاله الصحه جارى نمى شود. 


به عبارت ديكرء الطبع الا-ولى للفعل الصادر من الفاعل المريد هو الصحه. فساد طبع ثانويه است. اين به سبب آن است كه ما 
فعل انسان را بر طبيعت قياس مى كنيم. اكر مثلا بككويند كه فلانى صاحب فرزند شده است فكر نمى كنيم كه كور و كر باشد 
زيرا اصل و طبيعت اوليه در فرزند اينجا است كه سوىٌ باشد. اين بناء از عقلاء مورد امضاء شارع نيز واقع شده است. اكر اين 
بناء غلط بود شارع مى بايست آن را رد مى كرد. اكر سيره ى عقلاء متصل به معصوم باشد و معصوم آن را رد نكند اين 
علامت امضاء و حجت آن سيره است. در نتيجه مى بينيم كه سيره در زمان رسول خدا (ص) نيز وجود داشت و حضرت جنس 


مى خريد و مى فروخت و هيج وقت بدون دليل» كسى را متهم به تقلب و فساد نمى كرد. 


ص: "م 


بنا بر اين اكر كسى بكويد بعتكك فرسا و طرف مقابل هم بككويد: اشتريت و بعد مشخص شود كه اسب لنكك بوده است خريدار 
خيار عيب دارد و حال آنكه در معامله شرط نشده است كه اسب سالم باشد. علت آن اين است كه اصل در همه جيز صحت 


حجيّت اصاله الصحه 95/01/91 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حجيت اصاله الصحه 


مريد است و در صدد انجام كارى است مى كويند كه او كار را صحيح انجام مى دهد. اين بناء از طبيعت الهام كرفته شده 


اكر شرط نكرده باشد كه حيوان صحيح باشد» در صورت معيوب بودن» خيار عيب دارد. 


مثلا فردى را نائب كرده ايم كه حجى از طرف يدر يا مادرى انجام دهد. اككر او حج را به جا آورد تصور نمى كنيم كه حج او 


فاسد بوده اس 


يا مثلا كسى حاكم شرع است و مى خواهد از مردم زكات بككيرد. كرفتن زكات در خرما و انككور بستككى به اين دارد كه كسى 
مقوّم باشد كه به او جابى مى كويند تا بررسى كند ببيند درآمد باغ از نظر خرما و انككور جقدر است. اككر او كار خود را انجام 


دهد و به حاكم شرع عرضه كند, از او قبول مى كنند. 

ص : ام 

يا مثلا كوسفندى را داده ايم قصاب ذبح كند هركز نمى كوييم كه او ذبح را به شكل فاسد انجام داده باشد. 

يا كسى را وكيل مى كنيم كه زنى را براى ما عقد كند, در اينجا نمى كوييم كه او عقد را فاسد خوانده است. 

يا مثلا قتيمى هست كه افعال ايتام را رتق و فتق مى كند و با اموال او تجارت مى كند. ما كار او را حمل بر صحت مى كنيم. 
دلالت روايات بر اصاله الصحه: 


لوج فاق الشون قَيَشْترى جيه فرَاءِ حوبي الشوان رسفي اا دَدْرى أذَكيةٌ هى أم غَيْرُ ذَ كيه باعل كنت اسقي 1 | 
يُصَلى فِيهًا فَقَالَ نَحَمْ ليس عَلَيِكمْ الْمَسْألَهُ (نبايد سؤال كنيد.) إِنَّ ا جَغْمَرع كان يَقَول إِنَّ الْحْوَارِحٍ صَيْعُوا عَلَى أَنْفسِهم بجَهَالَتهِمْ 


إِنَّ الدّينَ أَوْسَمٌ مِنْ ذَلِك. (1) 
روايت فوق مضمره است يعنى در آن نام معصوم نيامده است. البته واضح است كه بزنطى از غير ائمه سؤال نمى كرده است. 


سكرب بن إِسْرحَاعِيلَ عَنْ أَببهِ إ حَاعِيلَ بن عجيتدى قَالَ مَرأَلْتٌ َو اسن ع عَن الْجلُودِ الْرَاءِيَشْتَرِيهَا لجل فى سُوقٍ مِنّ أَسْوَاقٍ 
الْجبْلِ (مناطقى در كرمانشاه و همدان بوده كه مواشى و بهائم در آنجا زياد بوده و يوست حيوانات در آنجا زياد يافت مى شده 
است) أ يَشألُ عَنْ كاه (انانايه ال عداكه بودن آن سؤال شود إِذَا كان الماع مُث ِماً غَِرَ عَارفٍ (اكر فروشنده مسلمان و غير 
شيعه باشد. قَالَ علَيكُْ كم أذ تعألوا عله ذا يم مض رِكينَ فون ذلك رأكر يديك كدمووق» سوق مق ركف :اسك يايف از 
اسان كيه) وإذاراك لقند لا هاا و 7 آنها خودشان در اين لباس ها نماز مى خوانند لازم نيست 
سؤال كنيد.) (5) 


عع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج 2 ص 6006 ابواب لباس المصلى. باب 660 شماره 8 “لاض ح اء طّ آل اليت: 
5- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص 817 ابواب النجاسات و الاوانى» باب شماره 0537522 حا ط آل الييت: 


ان قلت: دو روايت فوق مربوط به قاعده ى يد است و ارتباطى به اصاله الصحه فى فعل الغير ندارد جون صاحب مال يد دارد 


اين اماره بر تذكيه مى باشد. اين در حالى است كه بحث ما در جايى است كه يد نباشد بلكه درصدد هستيم بر اساس اصاله 


قلت: هرجند سخن در اين دو روايت بر يد است ولى يد مسلم و سوق مسلمان اماره بر اين است كه فرد مسلمان كار خلاف 
اتجام قم دشم ينك و شوق مسال ريق بر تحال ستل اسك از ابن زو تمه معان اث هماو بحال مسو ابت ##اببامن او بر 


صحت مى باشد و فساد امرى عارضى است. 


عَلِىّ بن إِْرَاهِيمَ عَنْ هَارُونَ بن مُثرلمم عَنْ مَشعَدَة بن ص دَقَهَ عَنْ أبى عَمِدِ اللوع قَالَ سَِغْتَةُ تقول كل شَئ ءٍِ هُوَ لك لال حَنَّى 
غلم أَنُّ حرام بيده دهن قبل َك و ذلك ِل ؤب بَكونُ ليك قد تيه و حو سرقة أو العغل وك عِْدك و لَه 
َدْبَع نَفْسَه أَوْ دع قبيع قفرا أو ارأو تختك و جِى أَخْتَكٌ أو رَضِِعَتَك و الْأَشْاهُ كلها عَلَى هَذَا حتّى بَسْكيينَ لَك كيد ذلك أذ 


براساس :انق زوايت اكر كسى لباشسى راكريدة و احتسال فى وعد دزدع باشد بو يا غلا فى ختزة.و احتمال فى ذهد عر 


باشد. يا همسرى دارد كه احتمال مى دهد محرم و همشير انسان باشد. 


ص: غارف 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج/1١»‏ ص 14 ابواب ما يكتسب بهء باب5١‏ شماره 737087 ح؟, ط آل البيت. 


امام عليه السلام در اين موارد حكم مى كند كه مادامى كه بينه اقامه نشده است همه جيز حلال است. 


كه اين روايت در خصوص عقود است حق با شيخ انصارى بود. 


ثم ان المحقق النراقى در كتاب خود به نام عوائد الايام (كه در مورد قواعد فقهيه است.) اصاله الصحه را منكر شده است و به 
جند روايت استدلال مى كند. 


عَلِىٌ بْنّ إِبْرَاهِيم عَنْ أبيهِ عن اثن أبى عمَيِرِ عَنْ حَمَّادٍ عن الَلبِىٌ عَنْ أبى عَتِدٍ اللوع قال شيل عَنْ رَجُل جَمَّالٍ اشتكرى مِنْهَ إبل وَ 
بعت مَعَهُ رَئْتِ ب أَرْض قَرَعَمَ أن يكف زقساقي الرَبْتِ الحدق فَأَهْرَاقَ ما فيه فَقَالَ نه إِنْ فهك أل لانت :ة ثال نه الوق و لكه 
لَا يُصَدَّق إِلَا بينهِ عَادِلَهِ )١(‏ 


صاحب روغن زيتونء زيتون خود را در مشكك هايى ريخته و شتربانى را كرايه كرده تا آن را به جايى برساند. وقتى شتربان به 
مقصد رسيد ادعا كرد كه در طول مسير بعضى از مشكك ها ياره شده است و روغن آنها ريخته است. امام عليه السلام دستور 
مى دهد كه قول او را نبايد قبول كرد بلكه بايد بينه اى بر صدق ادعاى خود ارائه كند. (زيرا جه بسا روغن آنها را فروخته باشد 
و بعد مشكك را سوراخ كرده باشد.) 


يه 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جه ص 757 ط دار الكتب الاسلاميه. 


يلاحظ عليه: كه بحث ما در جايى است كه فعلى از مسلمانى صادر شده باشد نه قولى ازاو صادر كردد. ما هر كز نمى كُوييم 


كه بر اساس اصاله الصحه؛ قول مدعى نيز حيّجت است و الا اكر جنين بود نظام قضاء به هم مى خورد. 


قال أب عَدِِ اللوع وَ كان أمِيرُ المَؤْمِنِينَ ع يْضَ من الْقَصَارَ (كسى كه لباس را مى شويد) وَ الصَّائِعَ اختياطا لِلنّاس و كانَ أبى 
يعَطْوّلُ عَلَيِهِ إذًا كان عَأمُوئاً (1) 

يلاحظ عليه: بحث در جايى است كه فرد متهم نباشد. مثلا در سابق هنكام شستن لباس آن را سنكك مى زدند و جه بسا لباس از 
بين مى رفت. ذيل روايت كه آمده است امام باقر عليه السلام در جايى كه فرد مأمون بود قول او را قبول مى كرد علامت آن 


است كه امير مؤمنان عليه السلام در جايى كه فرد متهم بود قول او را قبول نمى كرد. 


مُحَمّدِ بْنِ امد بْن يَحْيَى عَنْ أَحْمّد بْن الحَسَن عَنْ عَمْرِو بْنِ سَعِيدٍ عَنْ مُصَدقٍ عَنْ عَمَارٍ عَنْ أبى عَبِدِ اللهوع فى حَدِيتٍ أنه سئل 
عَن الرّجُل يَأَتَى بالشَّرَاب قَيَقُول هَذَا مَطبوحٌ عَلَى اثلث قَالَ إِنْ كان مُشلماً وَرِعا مُؤْمِنا قلا بَْسَ أَنْ يُثْرَتِ (5) 


يلاحظ عليه: امام عليه السلام در اين روايت مى فرمايد: اكر فرد با تقوا و مؤمن است قول او قبول مى شود. اين نشان مى دهد 


ص: خرف 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جم ص 57 طّ دار الكتب الاسلاميه. 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج56 ص 01958 ابواب الاشربه المحرمه. باب /اء شماره 71١957‏ ح2 طّ آل البييت: 


- 


أخرد بْن مُحَمّدٍ عَنْ مُحَمّدٍ بْن إِش مَاعِيلَ عَنْ يُونْسَ بن يَعْقُوبَ عَنْ مُعَاوِيََ ْن عَمَارٍ قَالَ سَأَلْتٌ أبَا عَبِدٍ اللوع عَن الوّجلٍ مِنْ أَهْلٍ 


التكرنه بالك ات الدب (غذايى يخته شده يعنى آب انكور جوشانده شده) وَ يَقَول قَدْ طب عَلَى الثْلثِ (يعنى دو ثلث آن 
رفته است) وَ أنَا أغرف أنَّهُ يَشْرَبهُ عَلَى الْنَضْفٍ (ولى من مى دانم كه خودش با اينكه شيعه است وقتى نصف شود آن را مى 
خورد.) أ فَأَشْرَبهُ بَِْلِهِ وَ هُوَ يَشْرَبْهُ عَلَى النُضف قَفَالَ نَا كشْرَئة ... (0 


عدم قبول در اين روايت نيز به سبب اتهام است. 

بنا بر اين هيج يكك از رواياتى كه محقق نراقى آورده است دليل بر مدعاى ايشان نيست. 
شرايط اجراى اصاله الصحه 95/٠7/٠١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرايط اجراى اصاله الصحه 


در رد رواياتى كه ملا احمد نراقى استناد كرده بود كفتيم كه اصاله الصحه در فعل مسلمان جارى مى شود نه قول او و رواياتى 
كه مرحوم نراقى نقل كرده بودند بعضا در مورد قول فرد مسلمان بود. سؤال شده است كه قول مسلمان هم بخشى از فعلى 


جواب آن اين است كه قول مسلمان هم بايد قبول شود البته به اين شرط كه بر عليه او كسى مدعى نباشد. مثلا- اكر قصارء 
لباس را ياره كرده باشد و بككويد كه مقصر نبوده است قول او قبول مى شود مكر اينكه كسى عليه او ادعاى خلاف كرده باشد 
در اينجا او بايد بينه اقامه كند كه مقصر نبوده است. مضافا بر اينكه اصل در اموال» ضمان است و عدم ضمان بر خلاف قاعده 


مى باشد. 


ص: زف 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج56 ص 21957 ابواب الاشربه المحرمه.» باب لان شماره تفرك إفرة حك طّ آل النيت. 
الامر الرابع: اصاله الصحه عند الفاعل او عند الحامل؟ 


آيا عمل» نزد آورنده كه فاعل است بايد حمل بر صحت شود يا از نظر ما كه حامل هستيم و حمل بر صحت مى كنيم مثلا كاه 
ديد كاه دو نفر فرق مى كند و صحيح عند الفاعل با صحيح عند الحامل فرق داشته باشد. مثلا كسى است كه نماز جمعه را 
جهرا مى خواند و آن را صحيح مى داند ولى من كه حامل هستم معتقد به لزوم اخفات مى باشم. حال اككر من بخواهم حمل بر 


در اينجا بين غرض و علت يكك نوع تعارضى وجود دارد. غرض اين است كه حاملء به آن عمل ترتيب اثر دهد واين رخ نمى 


دهد مكر اينكه صحت نزد حامل صحيح باشد. مثلا من اكر بخواهم بكويم كه فرد» نماز ميت را صحيح خوانده است و يا عقد 
را صحيح جارى كرده است بايد عمل او را نزد خودم صحيح بدانم. 


از آن سو تعليل مى كويد كه عمل بايد نزد فاعل صحيح باشد. مراد از تعليل اين است كه انسانى كه عاقل و بالغ بوده و در 


صدد برائت ذمه است,. عمل را باطل انجام نمى دهدء بنا بر اين فرد بايد عمل را به اعتقاد خودش صحيح انجام داده باشد. 


ناجاريم براى حل مسأله فروعاتى را مطرح كنيم واين بحث را يباده كنيم در بعضى از اين صور يقينا اصاله الصحه جارى نمى 
باشد مثلا: فاعل» هيج به مسائل شرعى عملى كه انجام مى دهد آشنايى ندارد بنا بر اين اكر لباسى به او داده ايم كه آب بكشد 
و حال آنكه مى دانيم او به مسائل نجاست و طهارت آشنا نيست. در اينجا اصاله الصحه جارى نيست. 


ص: خرف 


مورد ديكر اين است كه حامل» صد در صد با عامل مخالف است. مثلا فاعل قائل است كه نماز جمعه بايد جهرا خوانده شود 
و حامل قائل كه حتما بايد اخفاتا خوانده شود. حامل جون يقين دارد كه عامل طبق نظر خود عمل را انجام مى دهد نمى تواند 
اصاله الصحه جارى كند. 


اما فروعاتى كه اصاله الصحه جارى مى شود: 


انسانى است كه مسلمان است و نمى دانيم عالم به مسأله است يا جاهل. از آنجا تفتيش لازم نيست تا بدانيم كه فرد آيا آشنا به 


“يا انسانى است كه مى دانيم به مسأله عالم است ولى مى دانيم كه با ما صد در صد موافق است و او هم مانند ما قائل است كه 


تاءك كما سسحة :انان خواند 


:يا انسان با ما مخالف است ولى مخالفت او را ما صد در صد نيست بلكه بين اين دو عام و خاص مطلق است مثلا عامل معتقد 
است كه عقد را هم مى توان عربى خواند و هم فارسى ولى من معتقدم كه حتما بايد عربى خوانده شود. حال اككر او عقدى را 
خوانده باشد مى توانم اصاله الصحه جارى كنم و بككويم ان شاء الله به عربى خوانده است. 


يا انسانى است كه نمى دانيم با ما مخالف است يا موافق. 
اصاله الصحه در جايى جارى مى شود كه عمل تمام شده باشد و الا اكر عمل ناقص باشد» جاى اجراى آن نيست. 


ص: رف 


اضافه مى كنيم كه در اثناء عمل نسبت به كذشته مى توان اصاله الصحه جارى كرد. 


عقائد اماميه مديون شيخ مفيد است و فقه ما نيز مديون محقق ثانى (على بن عبد العالى» متوفاى :45٠‏ مؤلف جامع المقاصد فى 
شرح الشرايع) است آنها عقائد و فقه شيعه را تنظيم و مستدل كرده اند. 


محقق ثانى در جامع المقاصد مى فرمايد: اصاله الصحه در جايى جارى مى شود كه اركان عمل تمام شده باشد و در جزئيات 
و شرايط آن شكك كنيم. مثلا عقدى خوانده شده است و اركان عقد كاملا صحيح است ولى شكك داريم كه آيا شرط فاسدى 
مانند اينكه طلاق به دست زن باشد در آن اضافه شده است يا نه. يا مثلا اركان عقد كه عبارت است از بلوغ بايع» عاقل بودن و 
او عدم اكراه او بايد احراز شود و بعد در اينكه آيا شرط فاسد در آن داخل بوده است يا نه شكك كنيم كه در اينجا اصاله 
الصحه جارى مى شود. بنا براين اكر عبايى بر دوش فرد باشد كه نداند هنكام خريدن آن بالغ بوده است يا صبى» اصاله 


الصحه جارى نمى شود زيرا يكى از اركان عقد كه بلوغ بايع است احراز نشده است. 


اكر كلام محقق ثانى صحيح باشد دايره ى اصاله الصحه بسيار محدود شده و منحصر به موارد شكك در صحت و فساد مى 
شود و حتى در آنجا نيز شايد احتياج به اصاله الصحه نباشد زيرا مثلا اصل عدم شرط فاسد است (به مقتضاى استصحاب) 


ص: أفرف 


بنا بر اين اين اشكال به محقق ثانى بار است كه دايرهى اصاله الصحه بسيار ضيق مى شود. 


الاشكال الثانى: مراد از اتمام اركان عقد, اتمام اركان شرعى آن است .يا اركان عرفى. اكر اركان شرعى آن تمام اشاس : 
اصاله الصحه جارى است كما اينكه بجه ها كاه جيزهايى را ابتياع مى كنند و هم بيع آنها را صحيح مى دانند. 


الاشكال الثالث: اكر در جايى كاشف از صحت وجود نداشته باشد ممكن است كلام محقق ثانى جارى شود مثلا هرجند من 
شكك دارم كه هنكام بيع عبا بالغ بوده ام يا صبى ولى فروشنده كه انسانى آكاه به مسائل شرعى است هركز با صبى معامله نمى 
كرده است و از آنجا كه او عبا را به من فروخته است اين بيانكر آن است كه من آن موقع بالغ بوده ام. در اينجا جون كاشف 


از صحت وجود دارد اصاله الصحه جارى مى شود. 
بحثى به مناسبت شهادت امام هادى عليه السلام: 


امام هادى عليه السلام در عين اينكه در سامراء بوده است زندانى نبوده است بلكه در خانه ى خود تحت نظر بوده است و 


شيعيان كُهككاه با ايشان ملاقاتى داشتند. 


2 


فردى ذمى در بغداد به زن مسلمانى تجاوز كرده بود. بر اساس قانون اسلام اككر فردى ذمى با زن مسلمانى جنين كند از تحت 
ذمه در آمده و حكم اسلام براو جارى مى شود. به همين دليل قضات حكم به اعدام او كردند. فرد ذمى بعد از شنيدن حكم 
شهادتين را جارى كرد و مسلمان شد. 


فقهاء در اينجا دو دسته شدند: عده اى به سبب قانون (الاسلام بَجَبَ ما قبله) قائل به سقوط حد شدند و برخى قائل شدند كه 


حكم قبلى از بين نمى رود. 


متوكل براى حل مسأله نامه اى به امام هادى عليه السلام نوشت و جواب مسأله را ازاو تقاضا كرد. امام عليه السلام در جواب 
مرقوم داشت كه بايد اعدام شود. فقهاء از ايشان دليل مسأله را خواستار شدند و متوكل در نامه اى بعدى علت آن حكم رااز 
حضرت سؤال كرد. امام عليه السلام فرمود: دليل آن آيه ى سورهى غافر است كه خداوند مى فرمايد: (قَلْمَا رَأَا باس ما قالُوا 
آمَنَا بالل وَحِدَهُ وَ كفنا بما كنا به مُفْرِكينَ) )١(‏ يعنى هنكامى كه مشركين عذاب را ديدند ايمان آوردند ولى خداوند مى 
فرمايد: (قلَمْ يك يَنْفَعَهُْ إيمائهُ لَمَارَأَا بَأمنا سْنّتَ الل الى كَدْ حَلَت فى عِباده وَ حَسِرَ هُنالِك الْكافِرُونَ) (5) يعنى ايمان آنها 
برايشان نافع نبود و عذاب الهى آنها را فراكرفت. بنا بر اين ايمان فرد ذمى ايمان واقعى نيست بلكه صورى و از روى ترس 


است. 


ص : 6ع 


-١‏ غاف ر/سوره ٠9؛‏ آيه868,. 


7- غافر/اسوره ثثرة آيهه6. 


شروطى كه در اصاله الصحه معتبر است 95/٠7/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5ث/لام!ط ألا0لا. 
موضوع: شروطى كه در اصاله الصحه معتبر است 


كه كليه ى اركان» محقق باشد و شكك در شروط ديكر باشد مثلا شكك كنيم كه آيا شرط فاسدى در عقد اضافه شده است يا 


نه مثلا در عقد نكاح» شرط شده باشد كه طلاق به دست زن باشد و يا شرط مجهولى در عقد اضافه شده باشد. 
كفتيم اكر جنين باشد دايره ى اصاله الصحه بسيار ضيق مى شود. 
شيخ انصارى (5) در رسائل اشكالاتى بر ايشان وارد مى كند: 


الاشكال الأول (8) : اين قول بر خلاف روثن فقهاء است ؤيرااكر كسم عبايى بر دوش داشته باشد و شكك كند كه كه هنكام 
خريدن آنء بالغ بوده است يا نه همه ى فقهاء اصاله الصحه جارى مى كنند. 


الاشكال الثانى: اككر در جايى كاشف از صحت وجود نداشته باشد ممكن است كلادم محقق ثانى جارى شود مثلا كاه من 
بدون اذن مضمون عنه ضامن او مى شوم در اينجا اكر شكك كنم كه آيا آن موقع بالغ بوده ام يا صبى اشكال محقق وارد است 
ولى اكر من از طرف مضمون عنه كه سى ساله است ضامن شده باشمء اجازه ى او كه عاقل و بالغ است و به من اجازه ى 


ضامن شدن داده است كشف مى كند كه من بالغ بوده ام. 


ص: عع 


.6١5 المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -١ 

.67١ المبسوط فى اصول الفقه» ج؟؛ ص‎ -١ 

*- جامع المقاصد فى شرح القواعد المحقق الثانى» ج/. ص 07 
*- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”؛ ص ."9٠‏ 

ه- المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص .67١‏ 


بله اكر من ابراء ذمه كنم جون ابراء قائم به يكك طرف است در آن قول محقق ثانى وارد است. 


نقول: اشكال اول شيخ انصارى وارد نيست زيرا بحث ما در اصاله الصحه فى فعل الغير است ولى مثالى كه شيخ انصارى مى 


اما اشكال دوم شيخ انصارى اشكال خوبى است. 


خلاصه محقق ثانى قائل است كه اركان بايد احراز شود و شكك در شروط باشد و شيخ انصارى قائل است كه اصاله الصحه در 
اركان نيز جارى مى شود. 


اينجا كمى جانب محقق ثانى را كرفتيم) و بعد محمول رااز شرع مى كيريم. موضوع عرفى خود به صحيح و فاسد تقسيم مى 


شود و وقتى احراز شود اصاله الصحه مى كويد كه صحيح بوده است. 


مثلا اكر كسى عقدى را بخواند و نمى دانيم عاقدء عاقل است يا ديوانه نمى توانيم اصاله الصحه را جارى كنيم زيرا عرفاء 


موضوع محرز نيست. عرفا بايد عاقد عاقل نيز باشد. 


اما اكر احراز كرده ايم كه عاقدء عاقل و مميز است ولى نمى دانيم بالغ هست يا نه. در اينجا عرفا موضوع احراز شده است زيرا 
عرف بر عاقد مميز ارزش قائل است و فقط شرع بلوغ را شرط كرده است. در اينجا اككر شكك كنيم كه عاقدء بالغ بوده است يا 


نه اصاله الصحه جارى مى شود. 


ص: 0عء 


يا مثلا كسى است مى خواهد لباس خونى اى را بشويد ولى نمى دانيم مى خواهد آن را تميز كند و يا تطهير شرعى كند. من 


نمى توانم با آن لباس معامله ى لباس ياكك كنم زيرا موضوع در آن محرز نيست. 
الامر السابع: الثابت هو الصحه النسبيه )١(‏ 


يعنى آيا اصاله الصحه صحت مطلقه را ثابت مى كند يا صحت نسبى را. عين همين مسأله در اصاله الصحه فى فعل النفس بيان 
شده اسث. مثلا كسى است كه در اثناء نماز ظهر مى باشد و نمى داند آيا وضو كرفته است يا نه. اصاله الصحه در اينجا جارى 
مى شود ودر نتيجه نماز او صحيح است. او در عين حال بايد براى نماز عصر وضو بككيرد زيرا اصاله الصحه فقط صحت نسبى 
را ثابت مى كند يعنى صحت را فقط نسبت به نماز ظهر ثابت مى كند ولى نسبت مطلقه را ثابت نمى كند كه معناى آن اين 


است كه فرد وضو دارد. 


عين همين مسأله در اصاله الصحه فى فعل الغير هم جارى است. مثلا فردى ايجاب را خوانده است ولى نشنيده ام كه آيا طرف 
مقابل قبول را هم خوانده است يا نه. در اينجا اصاله الصحه جارى شده و در نتيجه مى كويم كه ايجاب» به شكل صحيح 
خوانده شده است ولى ثابت نمى كند كه طرف مقابل هم قبول را خوانده است زيرا معناى اصاله الصحه در ناحيه ى ايجاب 
ضرفا فى كويدة لى لحق به القبول لكان تاما ولى ثابت تمى كند كه آيا قبول به آن ملحق شده اسث نا له 


8ع 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص 77؟. 


مثلا عقد فضولى اكر صحيح باشد صحت آن نسبى است يا مطلق يعنى اكر مالكك اجازه دهد معامله صحيح است ولى اينكه 
آيا مالكك اجازه داده است يا نه با اصاله الصحه ثابت نمى شود. 


انجام عمل احراز نشود اصاله الصحه جارى نمى شود. 


مثلا مردى را براى حج نيابى اجير كرده ايم و او نيز به حج رفته و بركشته است و شكك داريم كه آيا عمل را به جا آورده است 
يا نه و يا اكر به جا آورده آيا قصد قربت كرده يا نه و ثالثا بعضى از اركان مثل وقوف در عرفه را انجام داده است يا نه و يا 


احتمال ميدهيم كه شايد سهوا بعض از اجزاء را تركك كرده باشد. 


شيخ انصارى معتقد است كه اصاله الصحه در بخشى جارى مى شود در بخشى نمى شود از اين رو بايد يول او را داد ولى بايد 


فرد ديكرى را براى حج در سال بعد اجير كرد. 


كأنه كويا فعل نائب به فعل مباشرى و فعل تسبيبى تقسيم مى شود فعل مباشرى قائم با نائب است و فعل تسبيبى قائم با منوب 
عنه است. اصاله الصحه مى كويد كه او به حج رفته است و قصد قربت كرده و مشعر را سهوا و عمدا تركك نكرده و بايد يول 
او را داد. ولى نسبت به منوب عنه اجرا نمى شود زيرا نمى دانيم آيا نسبت به منوب عنه كارى انجام كرفته است يا نه در نتيجه 


بايد نائب ديكرى براى منوب عنه كرفته شود. 


ص: خرف 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص 77؟. 


يلاحظ عليه: بين نيابت و وكالت فرق )١(‏ است و آن اينكه وكالت در جايى است كه در عملء» مباشرت شرط نيست. مثلا مى 


خواهم خانه ام را بفروشمء در اينجا كسى را وكيل مى كنم و لازم نيست خودم آن را بفروشم. 


شارع به او اجازه داده است تا نائب بكيرد. 


براين اساس مى كُوييم كه كسى كه به حج رفته است يكك كار بيشتر انجام نداده است و آن اينكه شارع مقدس فعل نائب را 


به جاى فعل منوب عنه يذيرفته است. 

بنا بر اين اكر شكك كنيم كه فرد اصل به مكه رفته است يا نه اصاله الصحه جارى نيست زيرا موضوع محرز نيست. 

همجنين اكر به حج رفته باشد و شكك داشته باشيم قصد قربت كرده است يا نه باز اصاله الصحه جارى نيست. 

هكذا اكر شكك كنيم عمدا بعضى از اعمال را انجام نداده باشد كه در اينجا نيز اصاله الصحه جارى نمى باشد. 

اما اكر شكك كنيم كه شايد سهوا بعضى از اجزاء را تركك كرده باشد جون موضوع محرز است اصاله الصحه جارى مى باشد. 


بنا بر اين از آنجا كه فعل نائب يكك فعل بيشتر نيست و اين كونه نيست كه بخشى از آن قائم به نائب و بخشى از آن قائم به 
منوب عنه باشد نمى توان به قول شيخ انصارى قائل شد. و الا اكر كلام شيخ انصارى صحيح باشد به مشكل بسيارى برخورد 
مى كنيم زيرا غالبا اين شكك وجود دارد كه نائب از روى سهو اعمالى را تركك كرده باشد. نمى توان به صرف اين شكك هم 


يول نائب را داد و هم سال بعد فرد ديكرى را نائب كرد. 


ص: كرف 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص 70؟. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ امر نهم )١(‏ مى رويم. 

مستثنيات اصاله الصحه و اصاله الصحه اصل است يا اماره 98/٠1/٠8‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: مستثنيات اصاله الصحه و اصاله الصحه اصل است يا اماره 
الامر التاسع 70 : فى مستثنيات القاعده 


اصاله الصحه اصلى است عقلايى و شارع نيز آن را امضاء كرده است ولى جايكاه اجراى آن در جايى است كه اساس معامله 
مى شود كه طبع اوليه ى عمل بر صحت باشد و فساد در آن امرى عرضى نباشد از اين در جايى كه جنين نيست» جارى نمى 


شود. 


مى فروشد هرجند احتمال مى دهيم كه او مسوغ داشته باشد ولى نمى توانيم اصاله الصحه را جارى كنيم. 


همجنين است در مورد فروش مال يتيم كه كسى كه ولىٌ نيست آن را مى فروشد. 
همجنين است فروش عين مرهونه كه راهن آن را مى فروشد و مدعى است كه مرتهن به او اجازه داده است. 


يا مثلا انسانى در خانه ى غصبى نماز مى خواند و ما احتمال مجوز مى دهيم ولى اصاله الصحه در آن جارى نيست زيرا اصل 


ص: اعم 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص6718. 
؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 618. 


يا مثلا هنكام خريد كندم و برنج فردى كه مى خواهد آن را وزن كند در مدتى بسيار كوتاه كه عرفا در آن مدت نمى توان 
وزن كرد ادعا مى كند كه مال را وزن كرده است. از آنجا كه امكان وزن كردن دراين مدت كم بسيار نادر است نمى توان 


اصاله الصحه جارى كرد و در نتيجه وزن مال مجهول بوده و بيع صحيح نمى باشد. 


در كتاب عروه الوثقى آمده است كه اكر طبقه ى سابق (مانند يدربزركك) مال وقئ رافروخته باشد و طبقه ى لاحق شكك 


يرداخت كنند.) 


الامر العاشر 0 هل اصاله الصحه اصل او اماره 


آيا اصاله الصحه فى فعل الغير اصل است يعنى اصاله الصحه براى حفظ نظام و براى اينكه عسر و حرج بيش نيايد تصويب شده 


است زيرا اكر قرار بود انسان در همه جا به سراغ تحصيل علم برود به مشقت مى افتاد. 


يا اينكه اصاله الصحه اماره است و از واقع كشف مى كند و كشف مى كند كه واقعا عمل او صحيح بوده است زيرا او انسانى 


عاقل و بالغ بوده است و جنين كسى كارى بر خلاف واقع انجام نمى دهد. 


86١٠ ص:‎ 


.679 المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص‎ -١ 


ثمره ى اين اختلاف در مثبتات و لوازم آن ظاهر مى شود زيرا اكر اصل باشدء لوازم آن حمجت نيست و الا حيجت مى باشد. بر 
اين اساس اكر با استصحاب كه اصل است ثابت شود كه نبات لحيه دارد ثابت نمى شود كه زيد زنده است ولى اكر اماره بر 


نبات لحيه ى زيد قائم شود ثابت مى شود كه او زنده است. 


مثلا-اكر زيد قاليجه اى از عمرو خريده و مدعى است كه ثمن آن خمر بوده است ولى عمرو قائل است كه ثمن صد تومان 
يول است. اككر اصاله الصحه اصل باشد مثبتات آن حيجت نيست كه عبارت است از انتقال ثمن صحيح به ملكك بايع است. 
اصاله الصحه فقط مى كويد كه معامله صحيح است ولى ديكر ثابت نمى كند كه مال از ملكك بايع خارج و به ملكك مشترى 


وارد شده است. اما اككر اصاله الصحه اماره باشد آن لازمه نيز ثابت مى شود. 
شيخ انصارى )١(‏ (1) به اين ثمره اشاره كرده است. 


محقق نائينى () (6) به شيخ انصارى اشكال كرده مى فرمايد: اكر اصاله الصحه اماره باشد حرفى نداريم ولى اككر اصل باشد 
اين مشكل وجود دارد كه از يكك طرفء انتقال صورت كرفته باشد ولى از طرف ديككر جنين انتقالى صورت نككرفته باشد. 
اصاله الصحه مى كويد كه قاليجه از مالك بايع درآمده و وارد ملكك مشترى شده است و از آن سو اصالت عدم انتقال ثمن از 
ملك مشترى به ملكك بايع جارى شده با اصاله الصحه متعارض مى شود. 


ص: الغ 


.6٠ المبسوط فى اصول الفقه» ج؟؛ ص‎ -١ 
.ما/١ فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارىء ج*؛ ص‎ -” 
.6٠ المبسوط فى اصول الفقه» ج؟؛ ص‎ -* 


- فوائكد الأصول» محمد حسين النائينى» ج 2 ص 2898. 


همجنين جكونه مى شود كه قاليجه از ملكك بايع خارج شده است ولى جيزى به ملكك او به عنوان ثمن وارد نشده است. اكر 
قاليجه نيز به ملكك مشترى وارد نشده باشد يس اصاله الصحه هيج اثرى نداشته است و اجراى آن لغو بوده است. 


يلاحظ عليه (12: صحت كاه واقعى است و كاه ظاهرى. اكر صحت واقعى باشد تفكيكك بين لازم و ملزوم در آن محال است. 


بنا بر اين در اين فرض اكر قاليجه از ملكك بايع خارج شده باشد حتى بايد ثمن هم از ملك مشترى خارج شده باشد. 
ولى اكر صحتء صحت ظاهرى باشد مى توان در آن بين لازم و ملزوم تفكيكك كرد. 


شيخ انصارى در رسائل مثال ديكرى (5) 20 مى زند و آن اينكه دو آب در اختيار داريم كه يكى بول است و ديكرى آب 
محدث بودم والآن هم هستم در نتيجه وضوى من صحيح نيست ولى از آن سو استصحاب ديكرى جارى مى شود و آن اينكه 


سابقا اعضاء وضو ياكك بوده است و الآن هم هست. 

بلكه اكر جيزى مانند زوجيت بود نمى توانست تحت هيج شرايطى از اربعه جدا شود. 

نقول: اماوات ماتده اضول اسث و عات ذر امارات يه حتفت نس باسك الع مجر امازةى قوري ماتتن كفي عادل :و حينه. ا ؤيرا 
حديثى از معصوم نيامده است كه بككويد مثبنات اصول حيّجت نيست ولى مثبتات امارات حيجت است. البته در امارات قوى 
مانند خبر واحدء عقلاء بين لازم و ملزوم فرق نمى كذارند زيرا خبر واحد ظن قوى و حتى علم عرفى محسوب مى شود. بنا بر 


اين هيج ثمره اى بين اينكه اصاله الصحه اماره باشد يا اصل وجود ندارد. 
ص: إدذى 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص .57٠‏ 


.6#١ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
.81١ فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى ج"؛ ص‎ - 


به هر حال ميزان در اينجا عقل است و عقل در جايى كه اطمينان در آن بالا نيست مانند اصاله الصحه لوازم را حيجت نمى 


داندك. 

حال در اختلاف فوق (مثال قاليجه) جه بايد كرد؟ در ادعاها مدعى صحت بر مدعى فساد مقدم است. مشترى مى كويد كه 
ثمن» كاسهى خمر است و معامله باطل است ولى بايع مى كويد كه ثمن صد تومان است و معامله صحيح است. كسى كه 
قولش مطابق صحت است منكر است و كسى كه مدعى فساد است مدعى مى باشد. مدعى بايد بينه اقامه كند و منكر نيز قسم 
بخورد. بنا براين اككر مشترى بينه اقامه كرد فبها و الا بايع قسم مى خورد و معامله تمام مى شود و مشترى بايد صد ريال را 
يرداخت كند. 

تقدم اصاله الصحه بر استصحاب و بحث قاعدهى قرعه /ا٠/ 958/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تقدم اصاله الصحه بر استصحاب و بحث قاعده ى قرعه 
الامر الحادى عشر (1) : تقدم اصاله الصحه على الاستصحاب 


بحث در اين است كه آيا اصاله الصحه بر استصحاب مقدم است يا استصحاب بر آن. در واقع اين بحث موجب شده بود كه 
شيخ انصارى از قاعده ى اصاله الصحه به شكل مفصل بحث كند. 


شيخ انصارى قائل است كه شكى نيست كه اصاله الصحه بر استصحاب مقدم مى باشد. زيرا اككر اصاله الصحه اماره باشد علت 


ص: وذلذك 


.©”7 المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص‎ -١ 


اما اكر اصاله الصحه؛ اصل باشد مى فرمايد: در اينجا نيز اصاله الصحه مقدم است. مثلا فردى شكك مى كند كه فرد ديككر جزء 
يا شرط لازم در عمل را به جا آورده است يا نه. مثلا فردى مشغول نماز ميت است يا از طرف فردى ديكر حج به جا مى آورد 
و شكك مزبور در ذهن ما شكل مى كيرد. استصحاب حكم به عدم اتيان مى كند ولى اصاله الصحه حكم به صحت مى كند. 
اكر قرار باشد در اين موارد استصحاب را جارى كنيم» ديكر جايى براى اجراى اصاله الصحه باقى نخواهد ماند. زيرا جايكاه 
اجراى اصاله الصحه در شكك در جزئيت يا شرطيت است و اككر در اين موارد نيز جارى نشودء ديكر جايى براى اجراى آن باقى 


نخواهد ماند. 


ان قلت: اكر اصاله الصحه در اين موارد جارى نشود مى توان آن را در جاهاى ديكرى اجرا كرد مثلا ‏ در جايى كه شكك در 


مانع يا قاطع باشد. مثلا شكك كنيم كه فردى كه عملى را انجام مى دهد مانع يا قاطع را مرتكب شده است يا نه كه اصاله 


الصحه در آن جارى مى شود. 


قلت: در اين موارد نيازى به اصاله الصحه نيست زيرا استصحاب نيز همان حكم را مى كند. بحث در جايى است كه اصاله 


الامر الثانى عشر )١(‏ : اصاله الصحه فى الاعتقادات 


ص: ردنك 


.8”" المبسوط فى اصول الفقه. ج6؛ ص‎ -١ 


تابه حال اصاله الصحه را در اعمال اجرا مى كرديم ولى اكنون مجراى آن را در اعتقادات بحث مى كنيم البته آن مواردى را 


اكر مثلا كسى عقد نكاح مى خواند و من شكك دارم كه آيا او اراده ى جديه داشته است يا نه. اصاله الصحه در اينجا جارى 


شده و مى كويد كه او اراده ى جديه داشته است. 


يا مثلا- كسى است كه شهادت بر رؤيت ماه مى دهد و نمى دانيم آيا او اعتقاد به اين مسائل دارد يا نه. در اينجا نيز اصاله 


يا مثلا كسى خبرى مى دهد و مثلا مى كويد: زيد قائم و مى دانيم كه او هم اراده ى جديه دارد و هم به آنجه مى كويد معتقد 
مسلم حتى اكر عادل نباشد» حمّجت باشد. فقط شيخ طوسى در عُُدّه الاصول قائل است كه قول مسلم مطابق واقع است. 


همجنين اكر كسى است كه نمى دانيم مسلمان يا كافر در اينجا نمى توان اصاله الصحه را جارى كرد و كفت كه او مسلمان 
است. اللّهم اينكه در جمعيتى وجود داشته باشد كه مسلمان بودن در آن جمع غلبه داشته باشد. 


همجنين اكر كسى است سنى و مى دانيم كه از نظر امامت با ما هم عقيده نيست ولى نمى دانيم كه آيا او مانند ما قائل به معاد 
جسمانى است يا نه. در اينجا اصاله الصحه جارى مى شود. نتيجه اينكه در آنجه علم داريم او با ما اختلاف دارد بحثى نيست 


ص: إغاه 4 


همجنين انسانى است كه شيعه كه نمى دانيم معتقد به رجعت است يا نه در اينجا نيز اصاله الصحه جارى مى شود. 
القاعده الرابعه: قاعده القرعه )١0‏ (5) 

شيخ انصارى به بهانه ى نسبت قرعه به استصحاب اين قاعده را نيز مفصلا بحث مى كند. 

و لنقدم امورا: 

الامر الاول: القرعه قاعده عقلائيه (*). 

عقلاء قرعه را در دو مورد به كار مى كيرند: 


يكى در جايى است كه با هم تنازع دارند. مثلا دو نفر هستند كه يكى يكك دينار و ديكرى دو دينار در جايى كذاشته اند و 
دزد آمد است يكك دينار را دزديده است و نمى دانيم كه آنجه از دست رفته است مال جه كسى بوده است. در اينجا قرعه مى 
عفن و تكريك اذ را نض مى قل 


البته در روايت است كه بايد به قاعده ى عدل و انصاف عمل كرد يعنى بايد آن را نصف كرد. اما عقلاء در اينجا اككر روايت 


نبود» قرعه مى كشيدند. 


دومين مورد در مسأله ى تزاحم است. فرق تنازع با تزاحم اين است كه در تنازع» حق با يكك نفر است ولى نمى دانيم آن يكك 
نفر كدام است. اما در تزاحم حق با همه است ولى جون همه نمى توانند سهم داشته باشند قرعه كشيده مى شود. مثلا كاهنان 
مسيح در مورد تربيت حضرت مريم تنازع داشتند. حقوق همه ى كاهنان در اين امر مساوى بود ولى فقط يكك نفر مى بايست 
سريرستى او را به عهده مى كرفت. اينجا بود كه قرعه كشيدند. (وَ ما كنْت لَدَيْهع إِذْ يُْقُونَ أفلامهع أَيهُعْ كفل مَويم) 9 


ص: 0 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص 0"؟. 
؟- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج؛ ص 88؟. 
*- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص 0"؟. 


ع آل عمران اسوره”” آبدع؟. 


همجنين در مسأله ى حضرت يونس مى بينيم كه براى به دريا انداختن يكك نفر (زيرا كشتى سنكين شده بود و مى بايست آن 


شهيد ثانى در شرح لمعه ابتدا دامنه ى اجراى قرعه را بسيار وسيع تصور كرده مى فرمايد: القرعه لكل امر مشكل. يا القرعه 
لكل امر مجهول. 


بعد ايشان ديده است كه موارد بسيارى وجود دارد كه قاعده ى قرعه جارى نمى شود مثلا در انائين مشتبهين نمى توان قرعه 
كشيد. ازاين رو اضافه مى كند جون قاعده ى قرعه در بسيارى از موارد تخصيص خورهده است اين موجب شده است كه از 


اعتبار بيفتد در نتيجه بايد در جايى به قاعده ى قرعه عمل كرد كه علماء عمل كرده باشند و در غير آن نمى شود. 


نقول: كلا-م ايشان به نظر ما صحيح نيست زيرا اولا قرعه در هر امر مشكلى جارى نمى شود و ثانيا دامنه ى آن نيز تا اين حد 
ضيق نيست. قاعده ى قرعه در دو مورد جارى مى شود: تنازع و تزاحم. بنا براين قاعده ى قرعه تخصيص اكثر نخورده است. 


در روايات ما در مجراى قرعه نه عنوان (مشكل) وجود دارد و نه عنوان (مجهول). 


الآيه الاولى: جريان سريرستى حضرت مريم 


حضرت مريم كه دخت عمران بود انسان ويزه اى بود. مادرش نذر كرده بود كه او را به كليسا هديه كند. كاهنان مى خواستند 
افتخار تربيت او را به عهده داشته باشند و جون هر كس مى خواست اين مسئوليت را به عهده بككيرد جاره اى نديدند كه قرعه 
بكشند: (ذلِكك مِنْ أَنْباءِ الب تُوحيه لَك و ما كنت لَدَبْهعْ إِذْ يلقُونَ أفْلامَهُم أَيهُمْ يِكفُلٌ مَريم وَ ما كنت لَدَيْهِمْ إِذْ يَحْتَصِمُون 
)8 


ص: اام 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص /ا”©. 


5 آل عمران اسوره"” آبدع؟. 


خداوند دراين آيه به رسول خدا (ص) مى فرمايد: تو در آن زمان نبودى كه براى سريرستى مريم قرعه كشيدند به اين كونه 


كه قلم هاى خود را در نهر اردن ريختند كه هر قلمى كه زير آب مى رفت صاحب قلم از دور خارج مى شد. 

همان كونه كه آيه ى فوق اشاره مى كند» علت قرعه در ميان ايشان تخاصم و تنازعى بود كه ما بين آنها به وجود آمده بود. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين آيه و كيفيت قرعه ى )١(‏ موجود در آن را ببشتر توضيح مى دهيم. 

قاعدهى قرعه در كتاب و سنت 9486/٠7/٠‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قاعده ى قرعه در كتاب و سنت 


سخن در قاعده ى جهارم است كه قاعده ى قرعه مى باشد. كفتيم كه عقلاء در دو مورد به قاعده ى قرعه عمل مى كنند كه 


عبارت است از تنازع و تزاحم. 

قرعه از ماده ى قرع به معناى زدن كرفته شده است و قرع الباب به معناى در زدن است و علت اينكه به قرعه. قرعه مى كويند 
اين است كه سهام را به هم مى زنند تا يكى را انتخاب كنند. 

الامر الثانى: القرعه فى الكتاب العزيز 

الآبه الاولى: داستان كفالت مريم 

حضرت مريم» دختر عمران است. حضرت عمران با زكريا هم دوره بوده است و همسر اين دو با هم خواهر بودند. همجنين 
كفته شده است كه شايد عمران نبى بوده باشد. به هر حال نام همسر عمران در روايات ذكر شده است ولى در قرآن نام او 
نيامده است. همسر عمران نذر كرده بود كه آنجه در شكم دارد را خادم كنيسه قرار دهد و تصور مى كرد كه او به يسرى 


باردار است. بعد از به دنيا آمدن متوجه شد كه او دختر است و نمى تواند خادم كنيسه باشد بنا بر اين به خداوند عرضه داشت: 


(رَبٌ إِنَى وَضَعْتُها أنتى وَ الله أعلَمُ بما وَضَعْتْ وَ لَيِسَ الذَّكَرْ كالائتى ) (0 
ص: /86 

.688 المبسوط فى اصول الفقه» ج؟» ص‎ -١ 

3 آل عمران اسوره"” آبدعم,. 


در آيهى فوق اين سؤال مطرح است كه زوجه ى عمران جرا مى كويد: (وَ لَئِسَ الذّكرٌ كالائتى) و حال آنكه بايد بككويد: و 
ليس الانثى كالذكر. اين از مواردى است كه مشترقين به قرآن اشكال مى كنند زيرا هميشه ناقص را به كامل تشبيه مى كنند و 


در هدفى كه زوجه ى عمران دنبال مى كرد يسر كامل تر بود. 


جواب آن را مى توان در كتب تفاسير جستجو كرد. 


به هر حال در اينكه او مريم را كى به كنيسه بود دو قول است يكى اينكه بعد از ولادت اين كار را انجام داد و دوم اينكه جند 
سالى بعد از ولا-دت او بود. به هر حال او را به كنيسه آورد و نذر خود را بيان كرد و دنبال كسى بود كه كفالت او را قبول 
كند. جند نفر از بزركان كنيسه كه يكى جناب زكريا بود حاضر شدند كه مريم را تربيت كنند. اين نشان مى دهد كه يدر 
مريم فوت كرده بود و الاابا وجود او همسر عمران از ديكران تقاضاى كفالت او را نمى كرد. 

بزركان كنيسه با هم اختلاف كردند و قرار شد در كنار نهر اردن رفته قرعه كشى كنند. قلم هايى از جوب آوردند و نام خود 
را بر آن نوشتند ودر آب انداختند و قرار شد آنى كه روى آب مانده است كفالت مريم را به عهده بككيرد. همه ى قلم ها زير 
آب رفت و قلم زكريا (كه همسرش خالهى مريم است.) روى آب ماند در نتيجه او كفالت مريم را به عهده كرفت و مريم را 


به خانه ى خود برد. 


ص: 200 


به هر حال آنها براى رفع تراحم قرعه كشيدند: (ذلكك مِنْ أنْباء الْمَبٍ تُوحيه ليك وَ ما كنت لَدَيْهمْ ِذْ يلفُونَ أقلامهُم أَمهُمْ 
كفل مَرْيَمَ وَ ما كنْتٌّ لَدَيْهِمْ إِذْ يَخْتَصِمُون ) )١(‏ 
اشكال نشود كه استدلال به اين آيه مبنى بر اين است كه شريعت سابقه براى ما حجت باشد. كفته شده است كه شريعت سابقه 


براى لاحقه حيّمت نيست مككر بر اساس استصحاب كه در استصحاب نيز اشكالى وجود دارد. 
جواب اين است كه اكر قرآن مسأله را نقل كند و رد نكندء اين علامت آن است كه همان براى ما حيجت است. 


مثلا وهابى ها مى ككويند كه در كنار قبر نبايد مسجد ساخخت و حال آنكه عملا مى بينند كه قبر رسول خدا (ص) و شيخين در 
كنار مسجد النبى است: ما بر عليه ايشان آيه ى سوره ى كهف را به عنوان دليل ذكر مى كنيم كه بعد از جريان اصحاب كهف 
عده اى از كفار كفتند كه اطراف آن ديوار بكشيد و خداوند خودش به ذات آنها خبر دارد د يتنارَعُونَ بيتهُع أَمْرَهُْ فَقَانُوا 
ابُوا عَلَِهع بثياناً رَبّهُع أَعْلَم بهم ) ولى كساتى كه بر آنها غلبه داشئد زيرا حكومت در دست مسيحيان بود نه بت يرستان #فتند 
اين ايده را رد كردند و كفتند كه ما در كنار قبور آنها مسجد مى سازيم: (قالَ الّذينَ عَلَبُوا على أُمرمِع لَتتحِذَنٌ عَلَيهمْ مَشجدا) 


(') قرآن اين جريان را نقل مى كند و رد نمى كند واين نشانه ى تائيد قرآن است. 
ص: 24 


-١‏ آل عمران اسوره”” آبدع؟. 


.؟١هبآ كهف/سوره/1.‎ -١ 


الآبه الثاثية» داستان حضرت يونس 


(3 ]إن تونق لمق الفؤشلية إذ انق (قراو كرت إلى الفلكف) مغر قف ين تالتاقم (قعه كقيد) تكان ىك اللت عم 
نس لمن الْمُوْسَ ‏ فر ّ : بر) فساهَم (قر مِْنَ الْمُدَحَضة ين 
(يعنى ساقطين) فَالتقَمَهُ الُْوتُ وَ هُوَ مُلِيمَ) (21 


حضرت يونس به قوم خود وعده ى عذاب دارد واز شهر خارج شد. بعد كه به شهر بر كشت ديد كه جيزى در آن تغيير نكرده 
اث وعذاب الهى تازل تقده السكةء ابلق سيب آن بودة ات كد آنها قبل از ثرول عذانه وذو مره وععواناتك راب يابان 
آوردند و استغفار كردند و عذاب از آنها برطرف شد. حضرت يونس كه اين صحنه را ديد ناراحت شد و از شهر خارج شد: 
(وَ ذا النُونِ إِذْ ذَهَبَ مُعاضِةباً قطن أنْ لَنْ نَصدِرََلَيِهِ (خيال كرد كه ما بر او سخت نمى كيريم. و مراد اين نيست كه نعوذ بالله 
حقيرك برقن #ردرر د كو عداو نير اوشادى تبسك كنافى فى المشياف أن فك إنة رلك انق اتلك إلى كاية 
الطَالِمِينَ ) (؟) 


او سوار كشتى شد ومن خواست به جايى برود. تاكهان كشتى به كردايئ وسيدبو كشتى بان كفت كه كشى سدكين است و 
بايد يكك نفر به دريا افكنده شود. كاه كفته مى شود كه كشتى بان كفت كه در كشتى ما برده اى كريزيا است و علت آن اين 
أرق كواقو كنار كلس ناه ان كسائكي وابباق كر كداز كسنى رانس ظلينهه (الننه اذى قوق فبسيت اسك زيرا أيه عن يهن 
صافات سخن از كشتى از به ميان مى آورد كه ير بوده است. هرجند دومى در روايات آمده است.) سه بار قرعه كشيدند وهر 


بار به نام يونس افتاد. بعد يونس كه در دهان ماهى افتاد خود را ملامت مى كرد كه جرا شهر را تركك كرده است. 


ص: ا 


-١‏ صافات /سوره/7” آيه9؟"1. 


7- انبياء /اسوره 3١‏ آبه/ا/,. 


اين نشان مى دهد كه قرعه ريشه ى تاريخى دارد و در زمان قبل هم به قرعه عمل مى كردند. 


كفته مى شود كه قرعه در جايى است كه حق معينى وجود دارد ولى ما آن را نمى شناسيم و كاه كفته مى شود كه حق معينى 
در كار نيست و با قرعه در صدد آن هستيم كه حق را تعيين كنيم. ولى با توجه به دو آيه ى فوق متوجه مى شويم كه قرعه اعم 
است و هم موردى را شامل مى شود كه حق معينى در كار باشد وهم جايى كه جنين حقى در كار نباشد. هر دو داستان فوق 


حق معينى در كار نبوده است. 
اشكال تمسكك به شرايع سابقه و جوابى كه كفتيم در اين مورد نيز جارى است. 


قرآن اكر كلامى را بيان كند كه قبول نداشته باشد سريعا آن را رد مى كند مانند جايى كه خداوند از قول فرعون نقل مى كند 
كه كفت من خداى عالميانم كه سريعا حضرت ابراهيم مى فرمايد: (فَإِنَّ الل يَأتى بالشّمْس مِنَ الْمَمْرِقٍ قَأتِ بها مِنَ الْمَغْربِ) 
0 


ممكن است كفته شود كه جناب يونس معصيت كرده است و حال آنكه انبياء معصوم هستند. جواب اين است كه او تركك 


اولى كرده است يعنى شايسته نبوده است او جنين كرد. 
المقام الثالث: الاستدلال بالسنه المطهره 


ما حدود جهل و يك روايت دراين مورد در كتاب آورده ايم. علت اين استقساء اين بود كه تصور نشود كه القرعه لكل امر 


مشكل او لكل امر مجهول. در تمامى اين روايات فقط صورت تنازع و تزاحم ذكر شده است. 


4 


-١‏ بقره/سوره؟, آيه108. 


اين روايات كاه عامه است يعنى كلى است و كاه خاصه يعنى در موارد خاصى ذكر شده است. 
اما روايات عامه: 


بود “مي دي ه 


َنْ اد بن جيتدى عَمَنْ حر َنْ حريز عَنْ أبى تجغفرٍع قال أَولْ من شوهم عله مي بنْتُ مراك و ُو قل لل رو حل و 
باحك لدي نهم إِذْ يُْقُونَ أفُلاه مهم انهه يكفل فزي و الشهام نيه (بنا برااين شس نفر قرعه كشيدند) 6 أن تهقوا فى يولس (و 
اين نشان مى دهد كه جريان حضرت يونس بعد از جريان حضرت مريم بود است. لما َب مع اقم وت الشفيئة فى 
اكه اس َهَمُوا َوه على يُونْسَ لَلَاتَ مَرَاتِ قَالَ فعضّى يُونْسُ إِلَى ص ذر السَفِيئهِ ذا الحو فَاتِحٌ فاه قرم نَفْسَهُ نُمْ كان (عِندَ 
عَبِد الْمَطِبٍ) تشرعة ينين كنَذَرَ فى الْعَاشِرٍ إِنْ رَرَقَهُ الله لاما أنْ يَذْبحَهُ 2 للها فلذ قية الله توبك هلوز أذ يديع وقول الوم 
مسمس ا ل ار 2 عَلَى 


دراين روايت به قرعه كشى سومى كه در زمان عبد المطلب بود نيز اشاره شده است. عبد المطلب نذر كرده بود كه اكر 
خداوند به اوده فرزند دهد» دهمى را قربانى كند. (البته ما اين مشكل را در كتاب فروغ ابديت توضيح داده و حل كرده ايم.) 
فرزند دهم عبد المطلب عبد الله بود واو مى دانست كه رسول خدا (ص) در صلب او قرار دارد. در نتيجه به جاى قربانى او ده 
شتر را انتخاب كرد و در كنار عبد الله نشاند و قرعه كشيد كه كدام را ذبح كند. قرعه به نام عبد الله در آمد. او ده شتر را به 
بيست عدد اضافه كرد و باز قرعه به نام عبد الله آمد و اين كار ادامه يافت وهر باد ده شتر اضافه مى كرد تا شترها به صد 
رسيدند و قرعه به نام شترها افتاد. عبد المطلب براى اينكه خاطرش جمع شود سه بار آن قرعه را تكرار كرد و هر باب به نام 
شتراق افتاد. فهميد خخداوتد به ابن كار راضى اسث و شترها راقربائق كرد زايق سبب شد كه خداوثد ديه انسان را صد شثر 


قرار دهد. (الآن نيز ديه ى انسان صد * شتر يا هزار مثقال طلا است.) 


ص: وف 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص 3242 ابواب كيفيه الحكم و الحاكمء باب يدث شماره 7701/7١‏ ح 5ل ط آل البست: 


الْحْسَ : و ان مي ل وَإِثْرَ يُرَاهِيمَ بن بن عُمَرَ ججميعاً عَنْ أبى عَدْدِ الله ع فى رَجُلٍ قَالَ أوَل مغلو أملكة 


- 


هو خك قورت كََاَُ َال فر ب بيَهُمْ فَمَنْ أَصَابَهُالْقعَهُ تق ِنّ قَالَ وَالْقُوعَةُ هكد )١(‏ 


كسى كفت كه اول غلامى را كه مالكك مى شود آزاد كند. او اتفاقا يكك جا مالكك سه غلام شد (مثلا يا به او ارث رسيده بود 
يا اينكه در يكك بيع سه غلام را خريد.) امام عليه السلام دستور داد كه قرعه بكشد. 


اين روايت در مورد تزاحم است نه تنازع. همجنين اين روايت در موردى است كه واقع معينى در مورد آن نيست و با قرعه 
مشخص مى شود كه واقع جه بايد باشد. 

عَتدِ الوّحْمَنِ بْنٍ أبى نَعْرَانَ عَنْ عَاصِم بن حُمَدِدِ عَنْ بتغض أَصْ ابا عَنْ أبى جعْفَرع قَالَ بعت رَسُولُ الل ص عَلِياًع إلى الَْمَن 
ال لحن قم ع نبى بأغجب ما ورد لك قال ارول الل أن مذ تباغو جارية وها جسبقهع فى طُفرٍ واج 
فُوَلَدث غلاما قا توا ذه كُلّهُع بذعي أن يفت يتنهخ مَجَعَلئُ لِلّى رج م خمة و طَ َنهُ يبه فقا وَسُولُ الل ص لي هن 
قوم تَارَعُوا نّم فَوَضُوا أَْرَهُمْ ِلَى اللّهِ َِّا توج سَهِمٌ الْمحِقّ (5) 


ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص 01١‏ ابواب كيفيه الحكم و الحاكمء باب 1 شماره 7501/١١‏ حأ طّ آل ليبا 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج71 ص 588) ابواب كيفيه الحكم و الحاكم؛ باب 23 شماره 00/1 ح هل ط آل البيت. 


رسول خدا (ص) على عليه السلام را براى قضاوت فرستاد و وقتى حضرت بركشت رسول خدا (ص) ازاو خواست تا از 
قضاياى عجيبش يكى را براى ايشان بيان كند. امير مؤمنان عليه السلام عرضه داشت: سه نفر يكك كنيزى را خريده بودند و 
خيال كردند كه مى توانند با او نزديكى كنند (و حال آنكه كسى نمى تواند با كنيز مشتركث نزديكى كند.) وقتى فرزند متولد 
شد (كه ولد شبهه بود نه ولد زنا) و عرضه كرد كه قرعه كشيد. رسول خدا (ص) از شنيدن آن خشنود شد و آن جمله ى 
مزبور را بيان فرمود كه هيج جمعيتى نيست كه كار را به خداوند بسبارند و قرعه بكشند مكر اينكه كسى كه ذى حق است 


قرعه به نام او در مى آيد. 


بر اساس اين روايت عده اى قائل شده اند كه بككويند قرعه از باب اماره است. 


محمد بْن أَحْمَدَ بن يَحْيَى عَنْ مُوسَى بن عْمَرَ عَنْ عَلِىٌ بْن عُثْمَانَ عَنْ مُحَمَّدِ بْن حكيم قال سَألتَ أبَا الحَسَنِ ع عَنْ شَئْ ءِ فقال للى 
كل مَجَهُولٍ قَفِيه الْقعَهُ قلْتٌ لَهُ إِنَّ الْقُعَه تُحطِيٌ وَ تُصِيبُ قَالَ كل ما حكم الله به فلس بِمُحْطِئ )١(‏ 


(شىء) در اين روايت ممكن است شىء متنازع باشد و از آن استفاده مى شود كه بين راوى و امام عليه السلام قرينه اى بوده 
است و راوى از همان جيز سؤال مى كند و شايد آن جيز مورد متنازع فيه و يا مورد تزاحم بوده است. بنا براين حكم امام عليه 


السلام كه مى فرمايد: قرعه در هر امر مجهولى راه دارد عام نيست. 


صو 22 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص 5064 ابواب كيفيه الحكم و الحاكمء باب 1 شماره ل حال طّ 51 اليت: 


ذيل روايت كه امام عليه السلام مى فرمايد: كل مَا حك اللّهُ به فلس بِمَحْطِئ هم مى تواند به اين معنا باشد كه اكر خداوند به 
قرعه حكم كرده است خطا نكرده است. و هم مى تواند ناظر به مورد باشد يعنى موردى كه قرعه در آن زده شد همان جيزى 
است كه با واقع هماهنكك است و اين به سبب روايت قبلى است كه رسول خدا (ص) مى فرمايد: همواره با قرعه سهمى كسى 


روايات داله بر قاعده ى قرعه 95/٠7/٠9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: روايات داله بر قاعده ى قرعه 


بحث در رواياتى بود كه در مورد قرعه وارد شده است. اين روايات بر شش طائفه تقسيم شده اند كه در ميان اين طوائف». 
طائفه ى اولى كه حاوى روايات عامه است از همه مهمتر مى باشد. اين زواباث انكر اد ين است كه قرعه در جايى كشيده مى 


جريان حضرت مريم ويا حضرت يونس هر دواز باب تزاحم بود. اما رواياتى كه در مورد تنازع مى باشد. 


روايت بعدى روايتى است كه شيخ در نهايه نقل كرده است. اين همان روايت محمد بن حكيم است )١(‏ با اين تفاوت كه در 
آن كلمه ى (شىء) استفاده نشده است و ظاهرا اين كلمه از قلم شيخ افتاده است زيرا كتاب نهايه كتاب فتواى شيخ است و او 


روايت فوق را نقل به معنا كرده است. 


ص: 988 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج277 ص 104 ابواب كيفيه الحكم و الحاكم» باب 1 شماره ا حال طّ آل اليت: 


- 


الْعيَاْدَيٌ فى تَفْيديرهِ عن النَالِيٌ عَنْ أبى جَعْمَّرع فى ع دِيث يُونْسَ ع قَالَ فَسَاهَمَهُمْ فَوَفَعَتِ السَهَامٌ عَلَِهِ فَجرَتٍ السنّهُ أنَّ السّهَامَ 
إِذَا كانَتُ ثَلَاتَ مَرَات انها تخناك #القى تنعة اتقمة الععرت 1131 


بعنى اكر كسى يكك بار قرعه بكشد ممكن است اشتباه در آيد ولى اكر كسى سه بار قرعه بكشد و هر بار به نام يكى در آيد 
اين عللامت صحت قرعه است. 

محمد بن الْوَلِدِ عَنِالْعَبّاسِ بْنِ هلال عَنْ أبى الْحَسَنٍ الوْضّ اع قَالَ كر أن ابن أبى لَيَى و ابن شبومة دحلا المج الام كايا 
محمد بن علي ع كََالَ َهُمَا ما َْضعَانِ اتاب الل وَ اله قال ما ّم مجدَاه فى الكتاب و الشنّ نجه وين ينا قَالَ رَأَيُكُمًا 
تم فما تَقُولان فى امْرَأَءِ وَ جَارِيَتهًا (ظاهرا عروس او بوده است و شايد كنيز باشد.) كالتا َرْضْةِعَانِ صَبِيئن فى بَئِتِ (دو كودكك 
را در خانه اى شير مى دادند.) فس مط عَلَيِهِمَا فَمَانَنَا وَ سيم الصَّبِيَانِ (خانه بر سرشان خراب شد و مادرها كشته شدند و بجه ها 


سالم ماندند و نمى دانيم كدام فرزند مال مادر است و كدام مال جاريه.) قَانَا الَْاقََ (از قيافه شناس استفاده مى كنيم.) قَالَ الْقَاقَهُ 


عا عم ابر 


لممحا اريك ند م مو د ال 0 
جلت مَدَاك قَنذ بَلَفَنى أَنّ مير اْؤْمنِنَع قمالَ مرا مِنْ قوم َوَضوا أمْرَمُمْ إلى الله عر وَ حل و أَلْقَوَا ها 34 مَهُعْ إلا حَرَجِ السَهْمُ 
الأفنوث كفكك (علك سكوت سقيرتة أب بود كد ايها نايد فرعه كتفي له ينك به كاف شفاس وسوع كرد (48 


ص: 444 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 097 ابواب كيفيه الحكم و الحاكمء باب ٠‏ شماره الات حال ط آل الست 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج58 ص 31١‏ ابواب ميراث الغرقى» باب 3 شماره 2 ١٠7ل‏ حا طّ آل البيت. 


در رجال دو نفر به نام ابن ابى ليلى هستند. عبد الرحمان بن ابى ليلى كه از اصحاب امير مؤمنان عليه السلام و از بز ركان شيعه 
است. ديكرى فرزند او به نام محمد بن عبد الرحمان بن ابى ليلى است كه از قضات دوران امويه بوده است. او هرجند به اهل 


بيت علاقمند بوده است ولى مانند يدرش نبوده است. 


فوا ف بخبى عن توي الب كاك عن إنكاق لفق قا قور :أن جقؤلد ا اعنه ال 22د قراره الن الل 
الور الل مسمس ب سي ل ا 
يُوَرَهُ مِيرَاثِ الذكر أو مِيرَاثِ الْأنتَى فَأَىٌ ذلك حَرَجَ وَرَنَه عَلنه عله نه َالَو 
تََارَك و تَعَالَى يَقَولَ فَساهَم فكانّ مِنَ الْمَدْحَضِينَ. () 


اين روايت از باب تنازع مى باشد. 


دو روايت وجود دارد كه ممكن است مدرك قول شهيد ثانى باشد. البته در سابق روايت محمد بن حكيم (1) را خوانديم و 
كفتيم كه دلالتى بر قول شهيد ثانى كه مى كويد: القرعه لكل امر مشكل يا مجهول ندارد. 


ص: |2 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج02 ص 5١‏ ابواب ميراث الخنثى. باب 5 شماره”7 حا ط آل البيت. 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص 5064 ابواب كيفيه الحكم و الحاكمء باب 1 شماره ل حا طّ آل البيت: 


روايت دوم: 
وعن على و أبى جعفر و أبى عبد الله ع أنهم أوجبوا الحكم بالقرعه فيما أشكل 


اين روايت از دعائم الاسلام است كه مؤلف او اسماعيلى مذهب است. اين روايت ضعيف السند مى باشد. 


نانبنا تقل يدهع ده ايك از ابن وواأيق رواب :دلبل ثمى شود كداعس در انائره نشفيين كداز مادق ابر مشكل ات 


. 


ع وَ أن محكم فى املس أن نبت مِنَ الْقَوعَهِ أ ليس هُوَ اللَفُويض إِلَى الله جل ذكرُةٌ )١(‏ 


و 


انائين مشتبهين نمى توان قرعه كشيد و يا دو روايت كه با هم متعارض است نمى توان قرعه كشيد بلكه بايد به قواعد باب 
تزاحم و ترجيح مراجعه كرد. 


و 
ع 


فِقَهُ الرّضَاء ع و كل مَا لا يَتَهََا الِْشْهَادُ عَلَهِ قن الْحَنَّ فيه أَنْ يُسْتَعْمَلَ الْقُوعَهُ 
يعتى هر جاى كه شاهد كرفتن در آن كار مشكلى است: (مثلا زثى ادعاى باكرة بودن فى كند ولى ديكرى مدع آسث كه او 


يد لني كان عن قد لوجي قال يدك 22 أبا جخقرع يقُوُ إن عع حان إذا وده عليهأَر م ين فيه كاب و كَم ير 
لَ يا عبد الرَجِيم و تلك مِنّ الْمَْضَلَاتِ. 5 


ئ لْ 


سُنَّةٌ رَجَمْ فيه يَعْنِى فاق قاضات 2 فا 
ص: 2 
١‏ - مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج17١‏ ص #/ال حديث 3. 


7- مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج17١2‏ ص #/ال حديث5. 


بوك مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج17١2‏ ص 7/١‏ حديث15١.‏ 


أبن فررو امت 1ن ستتكاؤظ أست زيرا نر أساسى انتهوتنا "كانة: و لظ نافكلد 0 ارين سا اذك اول فرع كن ا د 
شكك كنيم كه سوره جزء است يا نه بايد قرعه كشيد. 


به هر حال عناوينى كه در اين روايات عامه است عبارتند از: (تنازعوا)» (فوضوا)» (سهم المحق)» (السهم الاصوب) و (لا يتهياً 
الاشهاد عليه). 


بقى هنا نكته: در جايى كه خانه خراب شده است و مادرها كشته شده و فرزندان مانده اند امام عليه السلام حكم به قرعه مى 
كند. ممكن است كفته شود كه امروزه از باب آزمايش خون و رنتيك مى توانند مشخص كنند كه كدام بجه مربوط به كدام 


مادر اسيت: 


مى كوييم: اكر اين مسير مفيد علم باشد مى توان از آن استفاده كرد و امام عليه السلام كه حكم به قرعه فرموده است در 


زمانى بوده است كه اين راه امكان يذير نبوده است. 


همجنين در مورد (ما لا يتهيأ الاشهاد عليه) اكر امروزه بتوانند از طريقى آن را ثابت كنند كه مفيد علم باشد مى توان از آن 
استفاده كرد. 


حتى امير مؤمنان على عليه السلام كاه از طريق آزمايشء مشكلاتى را حل كرده است و نمونه هايى از آن در كتاب قضاوت 
هاى ايشان ذكر شده است. 


تم الكلام فى الطائفه الاولى. 
الطائفه الثانيه: روايات الخاصه 
اين روايات درابواب خاص فقهى وارد شده شبك بر خلااف روايات قبلى در تمامى ابواب فقهى قابل اجرا شدن مى باشد. 


ص: 4 


عبد الرحمان بن ابى عبد الله از فقهاء بصره و شيعه مى باشد. 


عن الْحْس: بن بن متمد عَنْ مُعلَى بن محمد عَنٍ الْوَشَّاءِ عَْ أَْانِ عَنْ عد الخ حرو ا را مقوالى امسر 
عَِيَع إذَا َم رَجُلَانِ بشُهُودٍ ع دُلَهُْ عواء و عَدَدْمُ أفرع ينه على أَْهمَا تيد ير الِْمِينٌ وَ كان يَقُولُ اللهُمَ ر بّ السّمَاوَاتِ السّبع 
أَبّهُمْ كانَ لَه الح فداه ليه (قرعه را به نام او در بياور) ” م يَجْعَلٌ الْحَقَّ ِلّذى يَصِيرُ عَلَيِهِ اليمِينُ إذَا حَلّتَ 21١‏ 

اين روايت در مورد تعارض بينه است يعنى دو نفر براى خود شهودى آورده اند كه تعداد آنها يكك اندازه است وهر دو بر 
خلاف قول ديكرى شهادت مى دهند كه امام عليه السلام حكم به قرعه مى كند. 


سيد يزدى در كتاب متمم عروه بابى تحت عنوان تعارض البينات دارد كه در آنها بحث مفصلى در اين مورد وارد كرده است. 


مُعلَى عَنٍ الْوََّاءِ عَنْ دَاوْدَ بْنِ سِدوْحَانَ عَنْ أبى عَبِدِ اللو ع فى شَاهِدَيْنٍ شَّهِدَا عَلَى أَمْر وَاجِدٍ وَ جاءَ آحَرَانِ قَمَّهدَا عَلَى غَِرِ الى 
(شَهدَا عَلَيِهِ) وَ اخْتَلُوا قَالَ يُفْرعٌ بَتِنَهُع فَبهُْ قرع عَلَيهِ الْيِمِينٌ (كسى كه قرعه به نامش در آمد بايد قسم هم بخورد) وَ هُوَ أَوْلَى 
ِالْقَضَاءِ (5) 


ص: 48 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص "60١‏ ابواب كيفيه الحكم و الحاكمء باب آله شماره 75249 حمق طّ آل الييت: 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص "60١‏ ابواب كيفيه الحكم و الحاكمء باب آله شماره 0 0 حي طّ آل اليسيت. 


الطائفه الثانيه: القرعه فى ما لو اشتبه الولد 


مُحَمَدُ بين الْحَسَن بِإِسْرنَادهِ عَنْ أختدت بْن مُحَمَدٍ عن ابن أَبى نَجْرَانَ عَنْ أَبى الْمَغْرَاءِ ع عَن الْحَلَبِيَ عَنْ أبى عد اللّوع قا قَالَ إِذَا وَقَّ 
الْحدّ وَ الْعَتِدُ د وَ الْمَمْرِكٌ عَلَى امْرَأهِ فى طَهْرِ وَاحِدٍ وَ ادَعوًا الود 5 أرع يَتهُْ و كَانَ الود لذ بُفَْحٌ (01 


كنيزى است كه سه نفر از روى جهل به مسأله با او آميزش كرده اند. يكى حر بوده است و ديكرى عبد و ديكرى مشركك 


فرزندى متولد شده است. اككر فرزند مال حر باشد» حر است و الا عبد. امام عليه السلام دستور به قرعه مى دهد. 


الحكم بن مش كين عَنْ مُتراويّة بن عَمَارِ عَنْ أَبِى عَذِدِ اللّوع قال إِذَا وَطِىَ رَجُلَانٍِ أؤ انه جَاريَهَ فى طهر وَاحدٍ قَوَلَدَتْ فَادّعَؤْه 


لس الور 0ه ولد على شاعي كار ((زيرا الجاريه اسساةه ا كزدهو و زايد تعره 


مضمون اين روايت نيز مانند سابق مى باشد. 


واقعيت يى برد بايد از آن استفاده نمود. 


ص: (44 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص 01١‏ 7" ابواب كيفيه الحكم و الحاكمء باب * شماره 0 الكل حا طّ آل الييت: 
35- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 32١‏ ابواب كيفيه الحكم و الحاكمء باب 17ل شماره ”لال حال ط آل البيت: 


فردى نذر كرده بود كه اولين عبدى كه مالكش مى شود را آزاد كند بعد در آن واحد سه عبد به ملكك او وارد شد. (يا همه را 


با هم خريد و يا به او ارث رسيده بود.) امام عليه السلام دستور به قرعه مى دهد. 
اسلام براى آزاد كردن اماء و عبيد هفده راه ارائه كرده است و يكى از آنها نذر بر عتق آنها است. 
طائفه ى جهارم: الايصاء بعتق ثلث مماليكه 


كسى وصيت كرد كه يكك سوم غلامان او را آزاد كنند و وقتى از دنيا رفته است ديدند سه غلام دارد و نمى دانستند كه كدام 
يكك را آزاد كنند: 


عَنْ حَمّادٍ عَنْ حريز عَنْ مُحَمّدٍ عَنْ أبى عَدٍدِ اللّوع فى لوج يَكونٌ لَهُ الملوكون قَبوصدى بِعِئْقٍ تُلِهِمْ قََالَ كان عَلِيٌّ ع يُشدهِم 


طائفه ى ينجم اشتباه حر به مملوكك و طائفه ى ششم در مورد ميراث خنثى است. 
بحث اخلاقى: 


خداوند متعال در قرآن مى فرمايد: (الَّذينَ إِنْ مَكنَّاهُمْ فى الْأْرْض أقامُوا الصَّلامَ وَ آنَوًا الزّكاة وَ أَمَرُوا بالْمَعْرُوفٍ وَ نَهَوْا عن 
الْمْكر وَلِلّهِ عاقبَه الأمُورٍ) (7 


خداوند دراين آيه مى فرمايد: كسانى كه در آنها در زمين مكنت داديم و جاى يايشان را در زمين محكم كرديم و توانستند 
انقلاب اسلامى را نهادينه كنند بايد جهار كار را انجام دهند. 


ص: الا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص "01١‏ ابواب كيفيه الحكم و الحاكمء باب ب شماره١١75017/1‏ حل طّ آل الت 


7- حج /سوره 1١‏ آبهاع. 


اولين مورد نماز است. اكر نماز نباشد همه ى كناهان در ميان مردم شيوع مى يابد. نماز حتى اكر كامل نباشد به همان اندازه 
نما ز كزان وال كناة دور عى كتذه تمان كران لأ اقل از لاس غصيى ويا فحن استعفاده تمن كد كساتن كه تمازق هرد تاقضص 


رامى خوانند به همان اندازه با تاركين نماز تفاوت دارند. 


دوم» رسيدن به مردم وايتاء زكات است. بايد جوانان بى كار را به كار كرفتن و زن ها را كمتر به ادارات كرفتن همه از 
مصاديق خدمت به مردم است. اككر امروزه جوانان بيكار در جامعه زياد شده است به سبب اين است كه زنان» سيارى از 
مشاغل را تصاحب كرهه اند. هم خانه ها خالى مانده و هم بجه ها در شيرخواركاه و مانند آن هستند و هم شغل براى جوانان 


كم شده است. زن بايد به سراغ جيزى برود كه مطابق طبيعت اوست. 


دو مورد ديكر امر به معروف و نهى از منكر است. اصلاح جامعه دراين دو امر خوابيده است. همكان بايد در اين امر سهيم 
باشند نه اينكه جمعى متصدى آن شوند. 
موارد اجراى قرعه 9/٠7/1١84‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: موارد اجراى قرعه 


بحث در روايات قرعه بود و كفتيم كه اين روايات حدود جهل مورد است كه در شش طائفه تقسيم مى شود. غالب اين 
روايات در مورد تزاحم ويا تنازع بوده است. البته يكك روايت است كه ممكن است مربوط به باب تزاحم و تنازع نباشد و آن 
اينكه فردى است كه كوسفندانى دارد كه يكى از آنها توسط انسان مورد وطىء قرار كرفته است و نمى داند كدام يكك است. 
امام عليه السلام مى فرمايد: كوسفندان را دو قسمت مى كند و بين آن دو قرعه مى كشد وهر طرف كه قرعه به آن افتاده 


است آن رانيز دو قسمت مى كند تا سرآخر دو تا باقى بمانند و بين آنها نيز قرعه مى كشد. 
ص: لا 


قرعه در آن تجويز شده است. 


نتيجه اين شد كه در روايات عنوان القرعه لكل امر مشكل يا لكل امر مجهول وجود ندارد فقط يكك روايت موهم اين بود كه 
آن را نيز توجيه كرديم و كفتيم كه در آن روايت از كلمه ى (شىء) استفاده شده بود كه شايد ناظر به مورد تزاحم ويا تنازع 


بوده باشد. 
اما مواردى كه اصحاب به قرعه عمل كرده اند: 


ده مورد از اين موارد جنبه ى كلى دارد وده مورد ديكر جزئى است. 


اما ده مورد كلى: 


طريق قرعه به آن دو مى دهند.) 

".باب تزاحم المدعيين عند القاضى: (مثلا ينج نفر همزمان نزد قاضى آمده و هر كدام شكايتى دارند. قاضى قرعه مى كشد و 
از طريق آنء نوبت افراد را مشخص مى كند.) 

“.قسمه الليالى بين الزوجات: مثلا-فردى است كه جهار زن دارد. واجب است كه مرد هر جهار شب يكك بار نزد زوجه اش 


باشد. كسى كه جهار زن دارد بايد هر شب نزد يكى باشد براى اينكه اول نزد كدام زن باشد بايد قرعه بكشد.) 


.باب تداعى الرجلين او اكثر الولد: (فرزندى است كه دو نفر مدعى هستند كه يدر او مى باشند. در روايتى آمده بود كه بايد 
از طريق قرعه مشخص كنند كه كدام يكك يدر او مى باشد. البته اين منافات با اين ندارد كه امروزه از طريق رنتيكك و مانند آن 


يدر واقعى را مى توانند معين كنند زيرا اين روايت مربوط به زمانى بود كه اين امكانات وجود نداشت.) 


ص: 2 


.باب تعارض البينتين: (متاعى است كه دو نفر مدعى هستند كه مالكك آن مى باشند و هر كدام دو شاهد براى خود آورده 


اند.) 


*.توريث خنثي | لمشكل: (خنثاى مشكل است كه يدرش از دنيا رفته است و نمى دانيم دختر است يا بسر و در نتيجه 9 مشخص 


نيست جقدر بايد ارث ببرد.) 


/.توريث المشتبهين فى تقدم موت احدهما: (دو نفر هستند از دنيا رفته اند و نمى دانيم كدام يكك جلوتر مرده است يا ديكرى 
از او ارث ببرد. بله اككر بدانيم هر دو با هم مرد اند بحث ديككرى است ولى سخن در جايى است كه علم داريم با هم از دنيا 


نرفته اند.) 


باب الوصايا: (فردى وصيت كرده است ثلث او را در موارد خاصى مصرف كننئد و حال آنكه ثلث او براى انجام همه ى آن 
امور كافى نيست مثلا كسى وصيت كرده است كه از ثلث او عمره اى برايش انجام دهند» فلان مقدار مسكين را سير كنند و يا 


افطارى بدهند. در اينجا قرعه مى كشند و در همان مورد يا موارد مصرف مى كنلند. 


9.وصيت به آزاد كردن غلاام: (مثلا كسى سه برده دارد و وصيت كرده است كه با ثلث او آن سه را آزاد كنند و حال آنكه 
ثلث او براى آزاد كردن يكك غلام كافى است. در اينجا براى مشخص كردن آن غلام» قرعه مى كشند.) 


.٠‏ مشخص كردن كوسفند منكوحه 
غالبا موارد فوق توسط محقق در شرايع ذكر شده است. 
اما ده موردى كه جنبه ى جزثى دارد: 


ص: 4102 


١.دو‏ مؤذن كه هر كدام مى خواهند اول اذان بكويند. 


”.دو امام جماعت كه مى خواهند براى نمازء امامت جماعت را به عهده بككيرند. در اينجا ابتدا مى بينند كه مردم به كدام 


علاقمندتر هستند و الا قرعه مى كشند. 


“.در سابق دو نفر كه در دو طبقه ى ساختمان بودند در سقف نزاع مى كردند يكى مى كفت كه سقف مال كسى است كه در 
طبقه ى اول است و ديكرى مى كفت كه مال كسى است كه روى آن طبقه ى دوم را بنا نهاده است. 


؟.كسانى كه در روستا هستند از نهرى استفاده مى كنند. حال يكك نفر سمت راست نهر است و ديكرى سمت جب آن و نزاع 


است كه كدام يكك ابتدا از آب نهر استفاده كنند. (البته در صورتى كه هر دو در آن واحد نتوانند از آب نهر استفاده كنند.) 


كر يكى از دو فرزند» يدر را بكشد و ديكرى مادر را بكشد و هر يكك از آنها براى ديكرى تقاضاى قصاص كند, در اينكه 
كدام يكك بايد ابتدا كشته شوند قرعه مى كشند. در اينجا كفته نمى شود كه مثلا جون يكى زودتر يدر را كشته بايد اول كشته 
شود زيرا هر دو در مورد مسأله ى قصاص يكساننئد و بايد مشكل را با قرعه حل كنند. 

#.نفقه اى هست كه براى منفق عليهم كافى نيست. مثلا يسرى است كه هم يدرش واجب النفقه ى اوست و هم مادرش ولى 


مبلغ او براى يكى كافى است. 


ص: 264 


.دو نفر در مسير سكه اى را يبدا كردند وهر دو با هم آن را التقاط كردند در اينكه كدام يكك مالك او شوند قرعه مى 
0 76 


.معدن ظاهرى مانند معدن نمكك وجود دارد كه دو نفر با هم بر آن دست كذاشتند (علت اينكه قيد ظاهر را اضافه كرديم اين 


است كه در مورد معدن باطن نمى توان كفت كه دو نفر با هم آن را يبدا كرده اند زيرا دسترسى به آن سخت است.) 
9.مولايى مرده است و از دو كنيز يكك فرزند دارد وهر يكك از دو كنيز ادعا مى كنند كه مادر فرزند هستند. 


.٠‏ در مشتركك لفظى مانند دابه (كه هم اسب را شامل مى شود و هم حمير و ابل و مانند آن را) كه براى تعيين آن قرعه مى 
كشند. يا مثلا كسى وصيت كرده است كه بعد از او يكك عين به فقير دهند كه عين هم به نقره اطلاق مى شود و هم طلا و 
مانند آن كه براى تعيين آن قرعه مى كشند. 


مرحوم سيد عبد الفتاح مراغى كتابى دارد به نام القواعد الفقهيه كه در دو جلد به جاب رسيده است. شيخ انصارى در متاجر از 
آن كتاب نكاتى را نقل مى كند. او بنج مورد ديككر را اضافه كرده است. 


نتيجه اينكه 
اولا: دليل قرعه معرض عنه نيست زيرا اصحاب در بيست و يا بيست و ينج مورد به قرعه عمل كرده اند. 
ثانيا: همه ى موارد فوق از باب تنازع يا تزاحم است. 


ص: 07 


المقام الخامس: عدم ورود التخصيص على دليل القرعه 


شهيد ثانى و امثال او ابتدا دايره ى قرعه را وسيع در نظر كرفته قائل شدند كه القرعه لكل امر مشكل يعنى قرعه در تمامى 
ابواب در هر امر مشكلى اجرا مى شود. بعد ديدند كه اين كونه نبوده است و در موارد يسيارى به آن عمل نشده است مثلا 
ديده اند كه در انائين مشتبهين به قرعه عمل نمى شود در نتيجه قائل شدند كه به سبب تخصيص كثيرء قاعده ى قرعه موهون 
شده و از اعتبار افتاده است در نتيجه فقط در مواردى به قرعه عمل مى شود كه علماء به آن عمل كرده اند. 


ما معتقد هستيم كه قاعده ى قرعه ه ركز تخصيص نخورده است زيرا جاى آن فقط در مورد تنازع و تزاحم است. 
البته قرعه دواى آخر است يعنى بايد سرآخر به آن عمل كرد. 

مرحوم سيد عبد الفتاح مراغى در اينجا نيز كلامى دارد كه نزديك به بيان ماست. 

الامر السادس: هل القرعه اماره او اصل 


قرعه را در جايى به كار كرفته مى شود كه يا واقع محفوظ ندارد و ما با قرعه آن را مشخص مى كنيم و تكليف را روشن مى 


يادر جايى كه واقع محفوظى هست و ما با قرعه مى خواهيم به آن برسيم مثلا در جايى كه نمى دانيم فرزند» مال كدام مادر 


4. 


است. 


اما در جايى كه واقع محفوظ ندارد» بحث در آنجا لغو است و بين اينكه قاعده ى قرعه اماره باشد يا اصل هيج ثمره اى ندارد 
زيرا در آنجا در صدد تعيين تكليف هستيم. در اينجا هيج واقعى ما وراء آن نيست كه اماره يا اصل در آن معنا داشته باشد. (و 


بحث كنيم قاعده ى قرعه اماره است كه ما را به واقع برساند يا اصل است كه براى رفع تحير باشد.) 


ص: 244 


اما در جايى كه واقع محفوظى وجود دارد ظاهر روايات اين است كه قرعهء اماره مى باشد عباراتى مانند إِلَا حَوَج سهُمُ الْمْحِقَّ 


02م يا إلا خَرَجَ السَهْجُ الْأضْوَبٌُ فشر كتّ. (0) ما مَنْ م فوّضوا أَمْرَممْ إلى الله عَرَ وَ جل و ألقَوًا سِهَامَهُمْ إلا حَرَحَ السَّهُمُ 
الأضوت .1 


البته اصل يا اماره بودن در اينجا نيز بى ثمر است زيرا قرعه در جايى است كه تمامى درها به روى انسان بسته باشد يعنى 


استصحابى در كار باشد و نه اصل ديكرى. واضح است كه در اين صورت فرقى ندارد كه قرعه اماره باشد يا اصل. 
المقام السابع: نسبه الاستصحاب الى القرعه 


در واقع اين دليل اصلى براى طرح بحث قرعه بود. سه قاعده ى فوق همه بر استصحاب مقدم بودند ولى در اينجا استصحاب بر 
قرعه مقدم است. (همجنين ساير اصل ها بر قرعه مقدم هستند) زيرا قرعه براى حالت تحير است و آخرين راه حل مى باشد. بنا 


براين بر اساس بناء عقلاء هر جيزى كه باشد بر قرعه مقدم مى شود. 
تتمهى مباحث قرعه 98/٠1/1١28‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تتمه ى مباحث قرعه 


2/١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج277 ص 70/8 ابواب كيفيه الحكم و الحاكم» باب قة شماره 7517/١5‏ حمق طّ آل البسة: 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج528 ص 31١‏ ابواب ميراث الغرقى» باب و3 شماره 77١26‏ ح أل طّ آل البيت: 
1 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج528 ص 31١‏ ابواب ميراث الغرقى» باب و3 شماره 77١26‏ ح أل طّ آل الي 


آيا قرعه كشيدن وظيفه ى امام معصوم عليه السلام است كما اينكه در بعضى از روايات آمده است يا اعم از او و نائب او 
(نائب خاص و يا عام او) است. مرحوم وافى قول سومى را اختيار كرده و مى فرمايد: اكر واقع معينى در كار است و ما در 
صدد كشف آن هستيم» قرعه كشيدن وظيفه ى امام عليه السلام و يا نائب اوست. مثلا زنى جهار زن دارد و يكى را طلاق داده 
است و قبل از تعيين آن مرده است. اما اكر واقع محفوظى در كار نيست مثلا- مردى دو زن دارد و نمى داند كه اول نزد جه 


كسى بخوابد در اينجا فرد خودش مى تواند قرعه بكشد. 
با يباين در هسألة مه قول وجوه دارد: 


نقول: قول جهارمى (1) نيز وجود دارد كه از آنها بهتر است. اين قول مشابه قول سوم است با اين اضافه كه اكر مسأله. مسأله 


ى قضايى است و واقع مشخص دارد. قاضى بايد قرعه بكشد و الا خود فرد مى تواند قرعه بكشد و لازم نيست امام و نائب او 
اين كار را انجام دهكد. 


- و 2 


الحكم بن مشر كين عَنْ مُكَاويَةَ بْن عَمَار عَنْ أبى عَدٍدِ الله ع قَالَ ذا وَطِىَ رَجُلَانِ أ تَلَانَهُ جَاريَهُ فى طفْر وَا جد فَوَََدَتْ فَادَّعَؤْهُ 


يي فرح الْوَالى عي ع رح كان الولك ولك :1 


2/١ ص:‎ 


.627 المبسوط فى اصول الفقه. جع» ص‎ -١ 
.627 المبسوط فى اصول الفقه. جع» ص‎ -1 
ابواب كيفيه الحكم و الحاكمء باب 7ل“ شماره ”7 لال حال ط آل البيت:‎ 32١ و3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جلا ص‎ 


سه نفر جاهل به مسأله با يكك كنيز نزديكى كرده اند و نمى دانند فرزند مربوط به جه كسى است. اين مسأله هم قضايى است و 


هم واقع مشخص دارد كه امام عليه السلام مى فرمايد: والى بايد قرعه بكشد. 


مد ب يعوب عَنْ عل ب رايم عَنْ أبيه عَنْ !إشحَاعِيلَ بن موَارٍ عَنْ يُونْسَ قَمَالَ فى رَجلٍِ كان ل دده تقاليك (يحنك برده 
الاك الا اي ال رَ أَبْهُمُ الى عَلمَهُ أنه قَالَ 


5 وو عن عبر 0 


اين روايت مضمره است جون نام امام عليه السلام در آن نيامده است. 


فلسفه اى (5) كه در ذيل روايت ذكر شده است در واقع يكك كلام قانع كننده است و فلسفه ى حكم نيست و آن اينكه قرعه 
يكك دعايى دارد كه فقط امام عليه السلام آن را بلد است. 


مُحَمَدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ محمد بن ! سمَاعِيلَ عَن الْقَضْلى بن شَاذَانَ وَ عَنْ أبى عَلِيٌ الْأشْعرِئٌ عَنْ محمد بْن عَدِدِ الْجبارٍ جميعاً عَنْ 
صَفْوَانَ بن بختى عَنْ عدي الله بن مُشركان عَنْ إشحاق الْعززّمِيَ قَالَ ريل و أن َه يَغنى أبَا عد الع عَنْ مَولودٍ ولد وَ لد 
دك و ا أنكى و لق له نيكبت مُووتُ قالَ يلس الماع و يخس مع مَعَهُ نَآسٌ قو دُهُو الله وَ يُجيلٌ السّهَامَ على أن وناك 

1 قَضْديه أ غدل مِنْ قَضَِبِِ يال ليها بالسَهَام إنَّ الله 


أ 


رئاث الذّكرٍ أذ ميات الأنتى دك خوج وَرَئَهُ عليه قال 5 
تارك كك وَ تَعَالَى يَقُولُ فَساهَم فَكانَّ مِنَ الْمْدْحَضِينَ (*) 


- 


ص: "ل 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج71 ص 3 ابواب العتق» باب 6 شماره” ١ ٠‏ حا ظ آل الث 


1- المبسوط فى اصول الفقه. جع» ص #ا2. 
و3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج12 ص ك3 ابواب ميراث الخنثى» باب 5 شماره”7 0ح ١‏ ط آل البنت: 


اين جريان نيز واقع محفوظ دارد زيرا در شرح لمعه آمده است كه خنثى طبيعت سومى نيست و در واقع يا ذكر است و يا انثى. 


همه ى موارد فوق از قبيل مسائل قضايى است كه واقع محفوظ دارد. بنا براين اكر واقع محفوظ ندارد و مسأله نيز قضايى 


نيست»ء انسان خود مى تواند قرعه بكشد. 


نتيجه اينكه كلا-م مرحوم وافى )١(‏ (1) بهتر از سائر اقوال است و خوب بود ايشان اين قيد را اضافه مى كرد كه مسأله از قبيل 
مسائل قضايى باشد. در عين حال صاحب كتاب عوائد مى كويد كه دليلى 00 (5) بر قول صاحب وافى (8) نيست. اين در 
حالى است كه مشاهده كرديم كلام او داراى دليل روايى اسبت. 


الآمر التاسع: العمل بالقرعه عزيمه او رخصه (2) 


اكر شىء واقع محفوظى دارد و حقى در ميان است و ما مى خواهيم آن را كشف كنيم بعد از آنكه قرعه كشيده شد و آن حق 


كشف شدء معنا ندارد كه به آن عمل نشود. (/) زيرا سهم محق مشخص شده است و بايد بر اساس آن عمل شود. 


ص: ا/2 


.686 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 
ص 79؟.‎ »١ عوائد الايام» المحقق أحمد بن محمد مهدى النراقى»ج‎ -١ 
.828 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -“ 
.775 ص‎ »١ عوائد الايام» المحقق أحمد بن محمد مهدى النراقى»ج‎ -* 
.457 ه- الوافى» الفيض الكاشانى» ج18١ ص‎ 
.6528 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -# 
.891/ المبسوط فى اصول الفقهء ج. ص‎ - 


مثلا در مورد خنثاى مشكل اكر بككوييم كه طبيعت ثالثه اى نيستء يا او بايد سهم ذكر را يبرد و يا سهم انثى را. در اينجا بايد بر 


اساس قرعه عمل شود. 


يا مثلا-مردى يكى از زنان خود را طلاق داده است ولى قبل از اينكه به آنها بككويد كه كدام را طلاق داده است از دنيا رفته 


همجنين مانند كسى كه نذر كرده است اولين غلامى كه به دستش مى رسد را آزاد كند و بعد در آن واحد (مثلا از طريق 


اين ظلم به اوست. بنا بر اين بايد قرعه بكشد و بعد براى اداى نذر بايد به قرعه عمل كند. 


اما اكر مورد واقع معينى ندارد عمل به قرعه لازم نيست مثلا كسى مى خواهد به سفر برود و جهار زن دارد و مى خواهد يكى 
را به همراه ببرد. حال اكر او قرعه كشيده و به نام يكى در آمده است مى تواند بر خلاف آن عمل كند زيرا با عمل نكرده به 
قرعه.» حقى زائل نمى شود. 


الامر العاشر: بيان كيفيه القرعه )١(‏ 


مداخله كند و سبكك جديدى را معرفى كند. (5) همين مقدار كه در قرعه هيج نوع تمييزى بين اطراف وجود نداشته باشد و 
تساوى كامل بر قرار باشد صحيح باشد. مثلا كاه اسم جهار نفر كه مدعى مالكيت شىء هستند را نوشته در كيسه مى كنند و 
نام يكى را در مى آورند. اكر راه ديكرى هم وجود داشته باشد صحيح است. 


ص: |2 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص /اع. 
؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 628. 


مثلا در روايتى آمده است كه امير مؤمنان على عليه السلام با انككشتر خود قرعه كشيده است: 


ا ِبْراهِيمَ عَدنْ أيه عَدنٍ ابنِ أبى عَمَئرِ عَنْ عَلِىٌ بْنِ أبى حغزة عَنْ أبى بصي عَنْ أبى ججغفرع فى 
و اق وم ا في تو الى لحي كر كار راد عن ع انعا وتيخ لزانم م مَنْ عِنْدَهُ قال أجيلوا هَذْهِ 
10 كائوى هو ضَادق فى #غواة لاله شق اللوعر عل وهو لاتغت 1313 


قغئية أن ايخ قرآن اسث كه مردي با دوستانشن سفر وفتتد و ب ركشعد دو حالى كه آن فرد وو سفر ازدليا وله بود و اووا دفن 
كرده و اموال او را آوردند. يسرش با افرادى كه با او بودند اختلاف بيدا كرد و ادعا مى كرد كه يدرش مبلغ بيشترى با خود به 
همراه داشت. نزد امير مؤمنان على عليه السلام آمدند. حضرت انككشتر خود و ساير انككشترها را در آورد و در آن اسامى افراد 


وانوشث ودر كسه انلاح و هود هر كبى كه انكقر هن رادو أوود قول اوأقبول:من شود 


يا مثلا-مى بينيم كه در داستان حضرت مريمء افراد قلم هاى خود را در آب انداختند و قرار شد كه هر قلمى كه به زير آب 
نرود او كفالت مريم را به عهده بككيرد و ديدند كه قلم زكيه روى آب ماند. 


ص: 2/6 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص ك3 ابواب كيفيه الحكم و الحاكمء باب رةه شماره 7703/87 حا طّ آل البعبةا: 


ما بر خلا.ف شيخ انصارى اين را جزء اصول مى دانيم ولى ايشان آن را در خاتمه (7) ذكر كرده است. البته محقق خراسانى 
() آن را جزء علم اصول دانسته است. حتى امام قدس سره قائل بود كه اين مقصد از اهم مباحث اصول است زيرا مجتهد در 
ابواب مختلف كرفتار روايات متعارض مى شود. 


تعارض ادله 95/٠7/١9‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تعارض ادله 


رسانيم. 


الامر الأول فى اق تغاوضن الاذله .من المسائل الأضولية 


خاتية لشلذ كر كردة اسكاو ابى علقت 1ن امك كه اكيان ابن مسأل را جح مدال اصولى ثب دانده يباين خال» محقق 


خراسانى (2) (/0 آن را از مسائل اصوليه دانسته و آن را در مقصد هشتم ذكر مى كند. 


نقول: حق با محقق خراسانى است زيرا با توجه به آنجه در ابتداى دورهى اصول كفته ايم» مسائل هر علم عبارت است از 
جيزى كه از عوارض موضوع آن علم باشد. مثلا موضوع علم نحوء كلمه و كلام است در نتيجه. «الفاعل مرفوع٠‏ مسأله اى 


ص: 070 


.6524 المبسوط فى اصول الفقه ج5, ص‎ -١ 

؟- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج؟؛ ص .١١‏ 
'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص /ا67. 
*- المبسوط فى اصول الفقه ج5» ص 6524. 

ه- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج؟؛ ص .١١‏ 
*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص /ا57. 
- المبسوط فى اصول الفقه ج5, ص ./١‏ 


محمول در مسائل هر علم؛ از عوارض همان علم مى باشد. مثلا موضوع در علم فقه» فعل المكلفين است. بنا بر اين الصلاه 
واجبه از مسأله اى فقهيه است زيرا واجب بودن از عوارض فعل مكلفين مى باشد. البته عروض وجوب بر فعل مكلفين يكك 


واسطه مى خورد كه همان نماز مى باشد. 


بنا بر اين براى شناخت اينكه يكك مسأله جزء آن علم هست يا نه بايد ديد كه محمول مسأله از عوارض موضوع آن علم هست 
با نه. 


هايى وجود دارد. عوارض اين حيجتء تعينات )١(‏ مى باشد به اين معنا كه اين حججت در فقه آيا در ضمن خبر واحد» شهرت» 


محمولات مسائل علم اصولء از عوارض موضوع كه همان حتجت در فقه است بحث مى كند. 


يا مثلا موضوع در فلسفه عبارت است از موجود بما هو موجود, مسائل آنء تعينات الموجود بما هو موجود است مانند اينكه. 
الموجود اما واجب او ممكن 0( . فيلسوف يقين دارد كه در دنيا موجودى هست و در فلسفه از تعينات آن بحث مى كند يعنى 


آيا آن موجود در قالب واجب است يا ممكن و ممكن آيا در قالب مادى است يا مجرد مى باشد. 
ص: اول5 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء جع؛ ص .6/١‏ 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص ١/ا؟.‏ 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 7/ا6. 


سؤال: كفتيم محمولاءت هر مسأله از عوارض موضوع همان علم است حال جرا در فلسفه موضوع, محمول قرار كرفته است و 
مى كوييم: الواجب موجود و حال آنكه مى بايست مى كفتيم: الموجود واجب يا الممكن موجود. 


جواب اين سؤال را مرحوم سبزوارى در منظومه ذكر كرده است و آن اينكه براى تسهيل در آموزش فلسفه و انسى كه ذهن 


دازه دين نين .هن كتثد الآ تى بارشت كتعمى شد البودوه اما واحن اوممكة. 


مقرل رامو هرك و بافارضن ذوقزل تعر ابل فى اللو 


الامر الثانى (5) : فى تعريف التعارض لغه و اصطلاحا 


اما تعارض در لغت به معناى نشان دادن بوده از عرض كرفته شده است. در مطول آمده است: عرضت الناقه على الحوض (2) 
(2) (البته اين از باب قلب است و صحيح آن است كه كفته شود: عرضت الحوض على الناقه) 


2/١١ ص:‎ 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 7/ا6. 

؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 7/ا6. 

"- الاستبصارء الشيخ الطوسى» ج١.‏ ص”. 

*- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص "/ا6. 

ه- كتاب المطول و بهامشه حاشيه السيد ميرشريفء سعدالدين التفتازانى» ج١»‏ ص /ا17. 


#- المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص "/8. 


در قرآن نيز مى خوانيم: (وَ عَلمَ آدَمَ الأسماءَ كلها ثم عَرَضْهُمْ عَلَى الملائِكه) )١(‏ 


يا در مورد آل فرعون مى خوانيم: (النَارُ يُعْرَصْونَ عَلَيِها عَدُوًا وَ عَشْياوَ يوْمَ تَقُومٌ السّاعَهُ أذخلوا آلَ فِوْعَوْنَ أَسَدّ الذاب) (0) 
اما عرض كه در مقابل طول است اصطلاحى است هندسى كه بعدا جعل شده است. 


التناقض او التضاد. () () 


يعنى مدلول دو دليل با هم سازكارى نداشته باشد و اين عدم سا زكارى يا از باب تناقض است (وجود و عدم مانند يجب و لا 


يجب) و يااز باب تضاد (بين دو وجودى مانند يجب و يستحب). 
نقول: تعريف مزبور حاوى دو اشكال اسنث: 


اشكال اول: اككر مراد تنافى دو دليل در مقابل ثبوت باشد (نه در مقام اثبات كه بعد از بيان آن در قابل الفاظ است.) ديكر 
سكى زوق اسدكك بنك 'تمى اشود زيرا در اين صورتء عام و خاصء مطلق و مقيد» حاكم و محكوم و وارد و مورود همه بايد از 
متعارضين باشند. (8) بين همه ى اينها در مقام ثبوت» تعارض است و اكر مى بنييم تعارضى در كار نيست به سبب اين است 
كه عقلاء در مقام اثبات بين آنها جمع مى كنند. 


ص: 2/1 


.؟"١هيآ‎ 3 بقره/سوره‎ -١ 

1- غافر/سوره ٠©؛‏ آيه62. 

*- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص /ا6. 

- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى» جع» ص .١١‏ 
ه- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص 76؟. 


اشكال دوم: قيد (او التضاد) زائد است زيرا مرجع تضاد به تناقض است. مثلا معناى صلاه الجمعه واجبه و صلاه الجمعه مستحبه 
اين است كه صلاه الجمعه واجب و صلاه الجمع ليس بواجب (بل مستحب) 


ثم ان المحقق الخراسانى توجه الى الاشكال الاول دو الثانى و قال: التعارض هو تنافى مدلولى الدليلين او الادله اثباتا و دلاله 
على وجه التناقفض او التضاد. )١(‏ 270 


بنا بر اين بهترين تعريف جنين است: التعارض هو تنافى الدليلين او الادله على وجه التناقض. 


در فلسفه كفته مى شود كه دليل بر بطلان مسأله اين است كه فرض آن يا مستلزم تناقض باشد و يا تضاد. ما در آنجا كفته ايم 
كه فقط بايد به تناقض اشاره كرد نه تضاد زيرا تضادء به تناقض بر مى كردد. 


اين بحث در رسائل و كفايه وجود ندارد. 


بحث تزاحم را در دو جا بحث كرده ايم: يكك جا در مبحث ترتّب از آن سخن به ميان آمده است كه آيا فرد بايد نماز بخواند 
اكنون آن وا ننقضل بحت مى كتبم. 


ص: لن 


-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص /ا57. 
1- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 51/6. 
"- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 51/0. 


بين دو دليل متعارض» در عالم ثبوت» تكاذب وجود دارد مثلا بين (الصلاه الجمعه واجبه) و (الصلاه الجمعه مستحبه) جنين 


تكاذبى وجود دارد زيرا مولى نمى تواند دو اراده ى جديه در اين مورد داشته باشد. 


ولى در تزاحم جنين نيست. متزاحمان در مقام ثبوت با هم تكاذبى ندارند ولى در مقام امتثال است كه با هم سازكارى ندارنك. 
مثلا انقذ الغريق و انقذ الغريق )١(‏ در مورد دو نفر كه در حال غرق شدن هستند در مقام ثبوت هيج تكاذبى با هم ندارند و 
بايد هر دو را نجات داد ولى در مقام امتثال از آنجا كه قدرت مكلف محدود است نمى تواند هر دو را امتثال كند. بنا بر اين 
نارسائى در اينجا مربوط به امر مولى نيست بلكه به توانايى مكلف ارتباط دارد. بنا براين اكر بتوانم بايد هر دو راااز غرق 


نجات دهم. 

تعريف فوق از باب تزاحم در باب ترنّبٍ است. (مانند ازل النجاسه عن المسجد و ان عصيت فصل () ) 

اما تزاحم در باب اجتماع امر و نهى معناى ديكرى دارد. كسانى كه قائل به امتناع اجتماع هستند همه قائل به تزاحم مى باشند. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را بيكيرى مى كنيم. 

توضيحاتى در مورد تزاحم 95/٠7/٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: توضيحاتى در مورد تزاحم 

بحث در امر سوم 170 است كه فرق بين تعارض و تزاحم مى باشد. 


ص: اع 


.6/9 المبسوط فى اصول الفقه. جع» ص‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج23 ص 2/5 أبواب النجاسات والاوانى والجلود. باب 860 ط آل البنتي.‎ 35 


“- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص 0/ا؟. 


كفتيم متعارضين در مقام انشاء با هم تكاذب و ناساز كارى دارند. يعنى فرد عاقل نمى تواند دو حكم متعارض را انشاء كند 


مثلا نمى تواند بككويد: ثمره العذره سحت و بعد بككويد: لا بأس ببيع العذره. 


اما متزاحمين در مقام انشاء با هم كمال ملايمات را دارا هستند ولى در مقام امتثال با هم تزاحم و ناسا زكارى دارند مانند انقاذ 


دو غريق ل١).‏ 


بنا بر اين ملاكك در متعارضين» تكاذب در مقام انشاء و جعل است و در تزاحم در مقام امتثال. 


اين تعريف با تزاحم در مقام ترتّب سازكار است. امر به ازاله ى نجاست و امر به صلاه در مسجد با هم در مقام جعل تكاذبى 


ندارند و فقط در مقام امتثال است كه نمى توان آن دو را با هم انجام داد. 


يكك نوع تزاحم ديكر هم وجود دارد كه در باب اجتماع امر و نهى مطرح است. البته اككر كسى قائل به اجتماع امر و نهى باشد 
براى او تزاحمى در كار نيست. تزاحم مخصوص كسى است كه قائل به امتناع جمع امر و نهى باشد. تزاحم در اينجا به معناى 
تزاحم در ملاكها است. مثلا نماز در خانه ى غصبى از اين قبيل است به اين كونه كه غصب يكك خانه نمى تواند با معراج 
المومن كه در نماز است سازكار باشد زيرا نمى توان بين مفسده و مصلحت جمع كرد. يعنى نمى شود هم فرد فحشاء را كه 
غصب است مرتكب شود و هم عملى مانند نماز كه از فحشاء انسان را دور مى كند را انجام دهد. 


ص: اوع 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج. ص ع/8. 


البته تزاحم در باب اجتماع امر و نهى را مى توان به تزاحم در مقام ترتّب حمل كرد. 
الامر الرابع: اقسام التزاحم )١(‏ 


القسم الاول: كاهى از اوقات امتثال يكك مورد سبب ترك (؟) ديكرى مى شود. مانند امر به نجات دو غريق كه انسان تمكن 


نجات دادن يكك نفر را دارد. 


القسم الثانى: كاه امتثال يكك مورد موجب از بين رفتن وقت فضيلت () در مورد ديكرى مى شود. مانند امر به ازاله ى نجاست 


القسم الثالث: امتثال يكك مورد (5) موجب مى شود كه فرد در رابطه با شق ديكر تخيير را از دست بدهد و متعينا يكك فرد را 


مثلا- كسى عمدا روزه را مى خورد. او مخبر است كه در كفاره بين عتق عبد» اطعام شصت مسكين و دو ماه روزه يكى را 


انتخات كند. از آن طرف :به فردى تيز بذهكار اسستث؛ اواكر بدفى وه زا برداخت كلد ذيكر ثمى توائد عبد بخرد يا شصت 


مسكين را اطعام كند در نتيجه مجبور مى شود كه فقط شصت روز يشت سر هم روزه كرفتن را انتخاب كند. 
تزاحم براى خود احتياج به منشأ دارد يعنى بايد دانست كه جرا دو جيز با هم ناسازكار مى باشند. 

ص: *اوع 

-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. جع ص //ا6. 

1- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص //ا6. 

"- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص //ا5. 


*- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص /الا؟. 
ه- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص5/8. 


اميا الاول: بين دو متعلق تنافى وجود دارد. مثلا-ازاله ى نجاست با اقامه ى نماز در اول وقت تنافى وجود دارد. زيرا انسان 


نمى تواند در مقام امتثال هر دو را در يكك زمان انجام دهد. 


المنشأ الثانى: بين دو متعلق» تزاحمى وجود ندارد بلكه ترك يكك مقدمه ى انجام ديكرى است و به عبارت ديكر امتثال يكى 
از ذؤ'مورة متوقت برعتيان ديكرى ابيت. متا كود كن ذرجال غرق شدن اشعنو مخ براى نات او بابد اق زفي عص. 
عبور كنم. در اينجا بين نجات فرزند و حرام بودن غصبء. تزاحمى در كار نيست (مانند نماز و ازاله ى نجاست نيست كه با هم 


جمع نمى شوند.) ولى جون مسير منحصر به عبور از مسير غ عصيٍ است تزاحم رخ مى دهد. 


المنشأ الثالث: امتثال احدهما از نظر حكم شرعى و يا عقلى بر ديكرى مقدم است. مثلا كسى بيمارى كمر دارد و فقط مى تواند 
يكك ركعت را ايستاده بخواند. حال امر دائر است بين اينكه در نماز صبح ركعت اول را ايستاده بخواند يا ركعت دوم را. عقل 


مى كويدء قدرت را بايد در ركعت اول صرف كند و هنكامى كه عذر حاصل شدء به حكم معذور عمل مى كند. اكر كسى 


در ركعت اول نشسته نماز بخواند جون قدرت ايستادن داشتء نزد خداوند در نشسته خواندن معذور نيست. 


بنا بر اين اكر كسى نذر كند كه اكر حاجتش برآورده شود روز ينجشنبه و جمعه را روزه بكيرد. اكر بعد بيبند كه قدرت يكك 


روز روزه كرفتن را دارد بايد ينجشنبه روزه بككيرد و جمعه را افطار كند. 


ص: عع 


يك سرى مرجحات مخصوص باب تزاحم است و يكك سرى از مرجحات مخصوص در باب تعارض. در باب تعارض تمامى 
مرجحاث به كمه حتدت از لل حت برس كردة زيرا ذرباب تعارض؛ يكن ادق غير كذب استثاودركرق صادق هي 


باشل 


اما در باب تزاحم. هر دو حتجت مى باشد. مثلا هم ازاله ى نجاست حتجت است و هم به نماز. مرجحات در اينجا براى شناخت 


فعلى از انشائى است. 


مثلا كسى در بيابان است و لباس او نجس است و وضو هم بايد بككيرد. آب او اندكك است و براى هر كدام كه مصرف شود 
ديكر نمى تواند ديكرى را انجام دهد. در اينجا طهارت خبثيه مقدم است يعنى بايد لباس را آب بكشد. زيرا وضو كه طهارت 


حدثيه است بدل دارد و آن اينكه فرد مى تواند به جاى وضو تيمم كند. 
".تقديم المضيق على الموسع 


واجب است آن را فورا ففورا انجام داد بر واجب موسع كه نماز است مقدم مى باشد. 
كاه نماز بر ازاله مقدم است و آن زمانى است كه وقت براى نماز ضيق شده است. 
ص: 846 

.57/8 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 84/؟. 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص .58١‏ 


".تقديم الاهم على المهم 
مثلا يكى عالم است و ديكرى جاهل و هر دو در حال غرق شدن هستند. در اينجا بايد عالم را نجات )١(‏ داد. 
؟.تقدم (1) امتثال احدهما على الآخر 


فردى نذر كرده اسث كه اكر دعايقن مستحجاب شوة يتجشتبه و جمعه را روزة بكيرد. بعد هى داند كه توان يكك روز روزة 
كرفس را دارد. در اينجا بايد ينجشنبه را روزه بكتيرد زيرا در اين صورت براى عدم روزه كرفتن ر روز جمعه نزد خداوند 


معذوو انث :ولى اكرعكن أن عمل كد براى روزه نككرفتن روز ينجشنبه نزد خداوند عذرى نخواهم داشت. 


در اينجا مسأله اى وجود دارد كه بايد بحث شود: مثلا كسى نذر كرده است كه در سال عرفه در كربلا باشد. بنا بر اين اكر در 
بكك سال واجب باشد كه در روز عرفه در جاى ديكرى باشدء نذر مزبور جلوى آن را مى كيرد. مثلا اككر قرار باشد فرد در 


روز عرفات صله ى ارحام كندء او بايد در روز عرفه به نذر مزبور خود عمل كند ودر كربلا باشد. 


صاحب جواهر كتاب جواهر را در بيست و هفت و يا سى سال نوشته است. او خوف اين را داشت كه اكر به حج مشرف شود 
نتواند جواهر را به اتمام برساند. (مخصوصا در آن زمان كه رفتن براى حج بسيار سخت بود و به طول مى آنجاميد و ترس 
غارت و مانند آن هم وجود داشت) از آن سو احتمال مى داد كه روزى مستطيع شود و واجب باشد به حج برود. براى رفع اين 
مشكل از نذر (10) استفاده كرد و آن اينكه در هر عرفه» در كربلا باشد. در نتيجه از آنجا كه خود را شرعا از انجام حج عاجز 


كرده بود مستطيع نبوده و لازم نبوده است به حج مشرف شود. 
ص: 8948 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقى ج؟. ص .58١‏ 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص .58١‏ 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص .68١‏ 


يلاحظ عليه (1): كبراى او صحيح است ولى صغرى صحيح نيست. كبرى اين است كه اككر دو حكم باشد و يكى قبل از 
ديكرى باشد» اولى مقدم است. 


ولى مورد صاحب جواهر داخل در كبراى مزبور نيست و ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را توضيح مى دهيم. 


مرجحات باب تزاحم 55/٠7/7١‏ 


0 31010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مرجحات باب تزاحم 270 

بحث در مرجحات باب تزاحم است. در جلسه ى قبل به مرجحاتى (00 (5) (2) (2) اشاره كرديم. 
د.تقديم (/) الواجب المطلق على المشروط غير الحاصل شرطه 


دو واجب داريم كه يكى مطلق است و ديكرى مشروطى كه شرط آن حاصل نشده است. واجب مطلق در اين مورد مقدم مى 


باشد. البته اكر شرط واجب مشروط حاصل شود هر دو واجبء مطلق مى شوند. 


مثلا فردى نذر كرده است كه اككر فرزندش بهبودى يابد مبلغى را به فقراء صدقه دهد. هنوز فرزند او خوب نشده است و مبلغ 
او براى استطاعت حج كافى است يا به حد نصاب زكات رسيده است. در اينجا حج مقدم بر نذر است و در مثال زكات, فرد 


بايد زكات را يرداخت كند زير شرط اداى نذر حاصل نشده أس 


ص: /الوع 


.687 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 
؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 4/؟.‎ 
المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص 8/؟.‎ -“ 
.58١ المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -* 
.58١ ه- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ 
.58١ المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -# 
.68١ المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ - 


مرحوم صاحب جواهر براى اينكه بتواند جواهر را به آخر برساند» نذر )١(‏ كرده بود كه در ايام عرفه در كربلا باشد. ايشان 
هنكام نذر كردن مستطيع نبود. براين اساس» حج واجب مشروط (5) است زيرا مشروط به استطاعت است ولى اداى نذر 
واجب مطلق است. بنا بر اين اككر او از نظر بدنى و مالى در يكك سال مستطيع بود باز مستطيع محسوب نمى شد زيرا استطاعت 
شرعى نداشت زيرا مى بايست شرعا (*) بر اساس مفاد نذر در كربلا باشد. نتيجه اينكه جون شرط حج كه استطاعت است 


حاصل نشده استء لازم نيست كه فرد به حج رود در نتيجه عمل به نذر كه واجب مطلق است مقدم مى شود. 


ديروز كفتيم كه كبرى صحيح است و مورد صاحب جواهر از مصاديق اين كبرى نيست بلكه بايد كفت «شرط نذر» حاصل 
نيست ولى «شرط حجا حاصل شده است. 


توضيح اينكه در صحت نذر شرط است كه متعلق آن راجح باشد. (بر خلاف قسم كه لازم نيست متعلق آن راجح باشد.) 


تذو غويوو وسحانى [كااتدارد ؤيرا عمل جه حكن تمى توائك موجن ترك والجب قوف يوق دو ووق عرفة ون كربلا متكامى 


كه فرد براى حج مستطيع است رجحان ندارد در نتيجه شرط نذر محقق نبوده و نذر منعقد نشده است. 
اين مانند آن مى ماند كه كسى نذر كند كه اككر موفق به زيارت حضرت معصومه شود از اول فجر تا طلوع آفتاب قرآن 


ص: ل 


.58١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟: ص‎ -١ 
.68١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ 
.67 المبسوط فى اصول الفقه جع ص‎ -“ 
.687 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -* 


به بيآن ذيكر: اين مسأله سه () صورت دارد: 


الصوره الاولى: فرد نذر كند در كربلا باشد در حالى كه هنكام نذر استطاعت داشته است. در اين صورت جاى بحث نيست 


كه استطاعت مقدم بوده و حج قبل از نذر واجب شده بود. 


الصوره الثانيه: نذر كرد كه در كربلا باشد ولى در همان سال مستطع نشد بلكه سال بعد مستطيع شد. شكى در اين نيست كه 
نذر مقدم است زيرا در آن سال 1 مستطيع نبود. 


الصوره الثالثه: در همان سال مستطيع شد. بحث ما با صاحب جواهر در اين قسم است. صاحب جواهر نذر را مقدم مى داند 
ولى ما حج را مقدم مى دانيم و مى كوييم كه حج؛ واجب مطلق است و نذر واجب مشروطى است كه شرطش حاصل نشده 


است. 


به بيان سوم: وقتى صاحب جواهر مى فرمايد: لله على كه در روز عرفه در كربلا باشم اطلاق كلامش صورت اول و دوم را 
شامل نمى شود بلكه صورت سوم را شامل مى شود. در اين صورت نيز جون شرط نذر حاصل نشده است عمل به نذر 250 


لازم ست 


ان قلت: اكر كسى بدهكار () باشد و در همان سال مستطبع شود همه ى فقهاء مى كويند كه بدهكارى بر حج مقدم است. 


يكك نوع تعجيز شرعى مى باشد زيرا شارع امر كرده است كه به نذر بايد عمل كرد. 
ص: 944ع 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 687. 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 687. 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 687. 


قلت: ايجاب اداى دين از ناحيه ى خداوند (1) است و در واقع خداوند است كه من را انجام حج عاجز مى كند ولى در مورد 


صاحب جواهر» بشر (7) در صدد اين است كه خود را از انجام حج عاجز كند. 

الامر السابع: فى تفسير بعض المصطلحات 2*0 

ينج اصطلاح است كه بايد توضيح آنها ذكر شود: التخصصء الورود» الحكومه التخصيص و الجمع العرفى 
اما اتتخصص (5) : اخراج احد الدليلين موضوع الدليل الآخر بعنايه التكوين 


كه موضوع آن شكك است كنار مى رود. در اينجا لازم نيست كه شارع حكم به اخراج كند بلكه تكوينا با وجود خبر متواتر و 
متضافر» اصول عمليه كنار مى روند. 


و مى توان تخصص را به شكل ديكرى معنا كرد و كفت: خروج احد الدليلين عن الدليل الآخر بعنايه التكوين. مثلا الخمر حرام 
كه در مقابل آن خل كه حلال است خروج تكوينى دارد. 


اما الورود: فرق ورود با تخصص دراين است كه در آن اخراج» تكوينى است ولى در ورود تشريعى (5) است: الورود. اخراج 
احد الدليلين موضوع الدليل الآخر بعنايه التشريع 


ابتدا امارات را با اصول عمليه ى عقليه مى سنجيم. اين اصول عبارتند از (برائت عقلى» تخيير عقلى و اشتغال عقلى) 


٠/7٠١ ص:‎ 


.687 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 
.85 ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 
.585 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -“ 
.585 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -* 
.588 ه- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 


موضوع برائت عقلى عدم البيان است. 
موضوع تخيير عقلى عدم الترجيح مى باشد. 
موضوع اشتغال عقلى (كه بايد در جهار طرف نماز بخوانيم) نيز احتمال عقاب است. 


اما در مورد اماره مى بينيم كه امام عليه السلام مى فرمايد: ما أديا عنى فعنى يؤديان )١(‏ و يا فرموده است: صدق العادلء بنا بر 
اين اكر اماره اى وجود داشته باشد» يكك نوع بيان محسوب مى شود و موضوع برائت عقلى كه عدم البيان است از بين مى رود. 
البته اين تقدم به عنايت شرع است زيرا اكر امام صادق عليه السلام خبر واحد را حيّجت نمى كرد جنين تقدمى به وجود نمى 


آمد. 


تخيير عقلى نيز با وجود اماره كنار مى رود زيرا موضوع تخيير عقلى عدم الترجيح است و حال آنكه خبر واحد مرجح است و 


بايد بر اساس آن عمل شود. 


موضوع اشتغال عقلى نيز احتمال عقاب است بنا بر اين براى تأمينى حاصل شود از اين رو بايد به جهار طرف نماز خواند ويا 


دو اناء مشتبه هر دو را ريخت ولى خبر واحد مى كويد من موّمّن هستم بنا براين موضوع اشتغال عقلى از بين مى رود. 
بنا بر اين امارات ماندن خبر واحد اجماع محصّل و منقول ويا شهرت همه موضوع اصول عقليه را كنار مى زنند. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ اصول شرعيه (5) مى رويم. 

٠/١١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص/217 ابواب صفات القاضى» باب ١١‏ شمارهة ١6ل‏ ح؟ ط آل البيت. 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 588. 


نسبت امارات به اصول شرعيه 95/٠7/97‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: نسبت امارات به اصول شرعيه )١(‏ 


بعل در د نسبت اماره به اصول كفتيم كه كاه سخن از اصول عقليه است و كاه از اصول لفظيه. در جلسه ى قبل بحث نسبت اماره 
با اصول عقليه را مطرح كرديم و كفتيم اماره بر آنها ورود () دارد. 


7د 


اصول شرعيه عبارتند 15 از اصاله الطهاره» اصاله الحليه» برائت شرعى (رفع عن امتى ما لا يعلمون)» تخيير شرعى» استصحاب» 
اصاله الصحه فى فعل الغير» اصاله الصحه فى فعل النفسء قاعدهى يد. البته اشتغال شرعى نداريم. تمامى اين اصول مقيد به 
عدم العلم.مى باشد. مانند كل طن ء تبص عكى تغل أنه قَذِد... اهايا الماة كلة طاجه حتّى بعل أله كر (غا 


البته مراد از علم» علم منطقى (/) نيست بلكه مراد حتجت شرعى است. بنا بر اين «حتى تعلم) يعنى حتى تقوم الحجه. 


ص: 07 


.6888 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟: ص‎ -١ 

"- المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص 6888. 

"- المبسوط فى اصول الفقه. ج؟. ص 6888. 

ع- المبسوط فى اصول الفقه. ج؟. ص 6888. 

ه- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7 ص /81ع؛ ابواب النجاسات و الاوانى» باب/» شماره98١8,‏ حع, ط آل البيت. 

#- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 176 ابواب الماء المطلق» باب١»‏ شماره272 حش ط آل البيت. 

- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 6/17. 

حتى در استصحاب كه دستور به عدم نقض يقين به شكك داده شده مراد عدم جواز نقض حيجت با لا حيجت است. امام قدس 
سره مى فرمود: جناب زراره كه يقين به طهارت لباسش داشتء يقين منطقى نداشت زيرا لباسش را در شط فرات نشسته بود 


بلكه همسرش آن را آب كشيده بود و به او خبر داده بود. بنا براين سخن از حججت شرعيه است. 


بنا بر اين )١(‏ از آنجا كه غايت در اصاله الطهاره؛ اصاله الحليه و استصحابء علم است و مراد از آن حيّجت مى باشد زمانى كه 


غايت با اقامه ى خبر واحد و بينه حاصل شله باشد اين اصول به كنار مى روند. 


حتى در برائت شرعى نيز مى كوييم كه مراد از عدم علم در «رفع عن امتى ما لا يعلمون» حيجت شرعى است بنا براين اكر 


حتى در تخيير شرعى هم مى كوييم كه تخيير شرعى در جايى است كه دو احتمال وجود داشته باشد مثلا علم اجمالى دارم يا 
بايد اين طرف را اخذ كنم و يا آن طرف. در اينجا مخثير هستم كه يكك طرف را بككيرم ولى اكر بينه يا اماره قائم شود عدم علم 


و تحيّر از بين مى رود. 
بقى الكلام در سه مورد ديكر: اصاله الصحه فى فعل النفسء اصاله الصحه فى فعل الغير و قاعده ى يد. 


7١7 ص:‎ 


.687 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟. ص‎ -١ 


موضوع در همه ى آنها شكك است زيرا مثلا در اصاله الصحه فى فعل النفس )١(‏ فرد در ركوع بعد از آنكه سجده كرده است 


سسث: 


- 


قز برد يو ان ىفن ا 2 - أعارلاه 5 5 مع ا 1 3 دور - 6 1 7 0 َه 3 7 رمه رم 
مُحَمّد بْن الحَسّن بإشْرناده عَن الحس يْن بْنِ سَِعِيدٍ عَنْ ص وان بْن يَحْيَى عَن العيص بْن القساسِم عَنْ أبى عَدٍدِ الله ع قال سَالتَهِ عن 
مَلوك ادَعَى أنه حر وَ لم يَأتِ بين عَلّى ذَلكك أَشْترِيهِ قَالَ نَعَمْ (1 


نتيجه اينكه امارات بر اصول عقليه و شرعيه مقدم است و امارات بر آنها واردند. بله خبر واحد و بينه مفيد علم نيست و موجب 
نمى شود كه علم به واقع داشته باشيم ولى علم به وظيفه داريم و با وجود حتجت. شكك در وظيفه نداريم بنا براين شكك در 


وظيفه از بين مى رود واصول جارى نمى شود. 


البته مخفى نماند كه اين تقدم به عنايت تشريع است زيرا اككر شارع خبر واحد و بينه را حيّجت نكرده بود, اماره و بينه بر اصل 


مقدم تم قد 
الحكومه (*) : 


ص: ع“ 


١-المبسوط‏ ف اصول الفقه. ج28 ص //5. 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جل ص لع ابواب بيع الحيوان» باب 8 شماره3757:8, حا طّ آل البيت: 
”7- المبسوط 2 اصول الفقه. ج 258 ص //5. 


اصطلاح حكومت از زمان محقق بهبهانى )١(‏ شروع شده است و قبل از آن سخن از آن نبوده است. 


الحكومه عند الشيخ الانصارى (5) () : الحكومه ان يكون احد الدليلين بمدلوله اللفظى متعرضا لحال الدليل الآخر و رافعا 
للحكم الثابت بالدليل الآخر عن بعض افراد موضوعه فيكون مبينا لمقدار مدلوله مسوقا لبيان حاله متفرعا عليه نظير الدليل انه لا 
حكم للشكك فى النافله او مع كثره اللشكث. 


يعنى حكومت اين است كه يكك دليلء ناظر به دليل ديكر باشد. مثلا شارع مى فرمايد: دليل محكوم مى كويد: اذا شككت 
فابن على الاكثر (5) و دليل حاكم مى كويد: لا شكك لكثير الشككث. دليل دوم ناظر به دليل اول است به كونه اى كه اكر دليل 
محكوم نبود» دليل حاكم لغو مى بود زيرا مردم مى كفتند كه حكمى براى شكك وضع نشده است تا كثير الشكك از آن استثناء 


شود. 
همجنين دليل حاكم موضوع دليل اول را مضيق مى كند كما اينكه در مثال فوق جنين است زيرا دليل محكوم هم كثير الشكك 
را شامل مى شود و هم غير آن را ولى دليل حاكم اين دايره را ضيق مى كند و كثير الشكك را خارج مى كند. 


يا مثلا دليل رباء دايره اش وسيع است و هر نوع ربا را تحريم مى كند ولى دليل خاص مى كويد كه بين زوج و زوجه يا بين 


يدر و يسر ربا نيست و در نتيجه دايره ى دليل محكوم را مضق مى كند. 


ص: 2 


.684 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
.684 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
.1" فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, جع؛ ص‎ -“ 


*- تهذيب الأحكامء شيخ طوسىء ج 7 ص 694 


بنا بر اين دليل حاكم بايد سه خصوصيت داشته باشد: 

١.ناظر‏ به دليل محكوم باشد 

".كر دليل محكوم نبود دليل حاكم لغو مى بود. 

".دايره ى دليل محكوم و موضوع آن رااضيق كند. 

يلاحظ عليه: 

اولا: دليل حاكم كاه موضوع دليل محكوم را مضيّق مى كند و كاه محمول )١(‏ را. 


در مثال هاى فوق موضوع (عقد الوضع) كوتاه شده است ولى كاه در محمول تصرف مى كند (عقد الحمل) مثلا آيه ى وضو 
حكم به وضو مى كند و بعد آيه ى لا حرج مى كويد كه وجوب كه محمول است در حال حرج رفع شده است و الا وضو به 


قوت غنود باقى أسث. 


ثانيا: كاه دليل حاكم» موضوع در دليل محكوم را > كسترش (1) مى دهد. مثلا دليل وضو حكم به وجوب طهارت مائيه براى 


ثالثا: كاه دليل محكوم نيست و دليل حاكم كما كان لغو نيست. مثلا مولى مى فرمايد: كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر كه 
طهارت ظاهرى را در كنار طهارت واقعى كافى مى داند. دليل محكوم عبارت است از: صل فى الطاهر يعنى بايد با آب واقعى 
لباست را طاهر كنى. اكر اين دليل نبود باز دليل اول صحيح بود و حتى شايد هنكام دليل حاكم؛ دليل محكوم از شارع نقل 


نشده بود. 
ص: 7١8‏ 


.84١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.84١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه جع؛ ص‎ 


الحكومه عند المحقق الخراسانى: ان يكون احد الدليلين قد سيق ناظرا الى بيان كميه ما اريد من الآخر مقدما كان او مؤخرا. )١(‏ 
قف 


محقق خراسانى با اين عبارت تمام اشكالات فوق را حل كرده است زيرا: 


اولا مى فرمايد: «بيان كميه) نه صرف كميت موضوع بنا براين كميت محمول را نيز شامل مى شود. همجنين نفرموده است 


كميت از ناحيه ى ضيق كردن بنا بر اين از ناحيه ى توسعه را نيز شامل مى شود. 


همجنين بر خلا.ف شيخ كه مى فرمايد: دليل محكوم بايد اول باشد و الا دليل حاكم لغو خواهد بود. محقق خراسانى مى 
فرمايد: مقدما كان او مؤخرا 


بعد در تعريف دوم مى فرمايد: او كانا على نحو لو عرضا على العرف وُفْق بينهما بالتصرف فى خصوص احدهما. () 
يعنى حاكم و محكوم دو دليل است كه اكر آنها را به عرف متوجه نشان دهيم يكى را بر ديكرى مقدم مى دارد. 


مثلا قرآن در يكك آيه به وجوب طهارت مائيه براى نماز دستور مى دهد. ولى آيه ى حرج مى كويد كه حرج در دين نيست. 
بنا بر اين اكر وضو حرجى باشد واجب نخواهد بود. اين از باب توفيق عرفى است يعنى عرف بين آن دو وفق مى دهد و يكى 
را بر ديكرى مقدم مى كند. يعنى عرف عناوين ثانويه را بر عناوين اوليه مقدم مى كند. مثلا ضررء حرجء تقيه» اضطراب و 


7١17 ص:‎ 


-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص /ا57. 
1- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص .88١‏ 
*"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص /ا57. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث )١(‏ را ادامه مى دهيم. 


حكومت و تخصيص 96/٠7/7١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: حكومت و تخصيص 

تعارضن بر ذو كونه است: كاه تعارض غير ممنتقر است و كاه مشتقر فى باشل. 


كاه دو روايت كه با هم متعارض هستند تعارضشان بدوى و متلزلزل است و مستقر نمى باشد و با كمى دقت تعارض بين آنها 


حكومت يكى ويزكى دارد و كه موجب مى شود بر تخصيص مقدم باشد و آن اينكه يكى از دو دليلين بر دليل ديكر يكك نوع 
نظارت دارد و به همين دليل يكك نوع حالت تفسيرى نسبت به آن دليل دارد. اين نككاه و نظارت كاه خيلى واضح است يعنى 
هر كن كه أن ذو كليل وااتكرة نظارت يكف دليل بر دليل ذيكر رامتوحه مى شوة متلا اك ر كسى با فعس خوة ظهان كندو 
به او بككويد: ظه رك كظهر أمى. اين موجب مى شود كه او نبايد با همسرش مجامعت كند مكر اينكه كفاره دهد كه عبارت 


است از عتق رقبه يا اطعام شصت مسكين و اككر نمى تواند دو ماه يشت سر هم بايد روزه بككيرد: 
(وَ الّذينَ يُظاهِرُونَ مِنْ نسائهخ ثُمْ يَعُودُونَ لِما قالوا فَتَخْريرٌ رََبَهِ مِنْ قبل أنْ يَتَمَاسَا ذلِكم تُوعَظونَ به وَ الله بما تَعْمَلونَ حَبِيرٌ) (1) 
ص: 7١‏ 


.887 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
مجادله اسوره 08 آيهم,.‎ 5 
2١( (فَمَْ لم يَجِدْ قْصيامٌ شَهْرَيْن مُتَتابَِئن مِنْ قبل أنْ يَتَمَاسًا فَمَنْ لم يَسْتَطِغ فإطعامٌ سِنّينَ مشكينا)‎ 


بعد در روايت از امام صادق عليه السلام مى خوانيم كه تتابع دو ماه به اين كونه است كه يكك ماه و يكك روز از ماه ديكر را 
روزه بككيرد. اكر اين روايت نبود از آيه متوجه مى شديم كه بايد هر شصت روز يشت سرهم باشد. بنا براين اين روايت 
حاكم بر آيه است و نظارت و تفسير اين روايت بر آن آيه كاملا واضح و روشن است. مثال هايى هم كه از حكومت در جلسه 
ى قبل بيان كرديم از نوع نظارت هاى واضح است. 


ولى كاه نظارت يكك دليل بر دليل ديككر خفي است مثلا يكك دليل بككويد: لا صلاه الا بطهور يا بكويد: صل فى طاهر. بعد در 


روايتى آمده است: كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر. دليل دوم نسبت به اولى يكك نوع نظارت دارد و مى كويد: اينكه نماز را 
بايد در لباس طاهر خواند مراد از طهارت» طهارت يقينى نيست كه فرد لباسش را در شط فرات آب بكشد بلكه همين كه نداند 


اكر دو دليل عامين من وجه باشند در مجمع العنوانين تعارض وجود دارد: مثلا يكك دليل مى كويد: اكرم العالم و دليل دوم 
مى كويد: لا تكرم الفاسق. كه در مورد عالم فاسق تعارض وجود دارد. اين از قبيل تعارض مستقر است كه در آينده بحث آن 
را مطرح خواهيم كرد. بنا براين اكر سخن در تخصيص باشد در مجمع العنوانين تعارض مستقر وجود دارد. ولى اكر يكك دليل 
نسبت به دليل ديكر حاكم و محكوم باشند» حاكم مقدم مى شود و تعارضى كه در ابتدا به نظر مى رسد متزلزل و غير مستقر 


7١9 ص:‎ 


-١‏ مجادله اسوره 088 آيهع. 


الاصطلاح الرابع التخصيص: تخصيص همان حاكم است ولى لسان آن فرق دارد. حاكم به كونه اى رفتار مى كند كه كويا 
انكار موضوعى وجود ندارد مثلا در: لا ربا بين الزوج و الزوجه كويا مى كويد كه اصلا بين زوج و زوجه ربايى وجود ندارد. 
البته دليل حاكم در صدد رفع حكم است ولى اين را در قالب رفع موضوع بيان مى كند. 


اما تخصيص جنين نيست و موضوع رااز حكم اخراج مى كند. 


نتيجه اينكه دليل حاكم و مخصص هر دو در صدد اين هستند كه حكم راز موضوع, رفع كنند و آن رااز تحت عام خارج 


ازاين رو در تعريف تخصيص مى كوييم: التخصيص رفع الحكم عن بعض افراد العام. 


البته سخن در عامين مطلق است مانند: اكرم العالم و لا تكرم العالم الفاسق (حكم عامين من وجه در آينده بحث مى شود كه از 


باب تعارض مستقر است.) 
الوجه الاول: الجمع مهما امكن اولى من التركك 


اكر ما خاص را بر عام مقدم كنيم در واقع به هر دو دليل عمل كرده ايم ولى اكر عام را بر خاص مقدم كنيم بايد خاص را 
كنار بككذاريم. 


الوجه الثانى: اين وجه بهتر از وجه قبلى است و آن اينكه اكر به مجامع قانون كزارى رادر جهان بررسى كنيم مى بينيم كه 
ابتدا در مجلس قانون كزارى قانونى را وضع مى كنند. بعد كه با حدود و صغور موضوع آشنا مى شوند تبصره هايى بر آن مى 
زنند و مواردى را استثناء مى كنند. اين به سبب جهل افراد به مصالح و مفاسد و جوانب مسأله است. مثلا ابتدا مى كويند كه 
هر بيست ساله بايد به سربازى برود و بعد مى بينند كه بعضى از بيست ساله ها مريض هستند و بعضى سريرست خانواده اند و 


فانتلة ١ن‏ 


7١ ص:‎ 


بااين حال اسلام كه از ابندا تمامى مصالح و مفاسد را مى دانست كاه از لفظ عام استفاده كرده است مثلا ربا را كلا تحريم 
كرده است. اسلام در همان زمان مى دانست كه ربا بين زوج و زوجه و بين يدر و فرزند حرام نيست با اين حال علت تخصيص 


رسول خدا (ص) فقط بيست و سه سال رسالت داشت كه سيزده سال آن در مكه كذشت و مشركان مكه اصلا به ايشان اجازه 


نمى دادند كه از احكام سخن بككويد واكثر وقت ايشان با نزاع با مشركين صرف شده بود. رسول خدا (ص) در آن ايام بيشتر 


در مورد معارف و توحيد و امثال آن بحث مى كرد. 


بعد كه وارد مدينه شد در خلال ده سال با مشكلات بسيارى مواجه بود. از يكك سو يهودان مدينه با ايشان مقابله مى كردند. 
رسول خدا (ص) در مدينه 717 غزوه و فةلسحرية ذاقيت (سدكة ماني كداغيزه اشااكز ناشم كب نواشتك) عمجيس 


قراردادهايى با مشايخ و شيوخ قبائل امضاء كرد كه هر كدام به نوبه ى خود بسيار وقت كير بود. 


همه ى اينها موجب شده بود كه رسول خدا (ص) فرصت كافى نداشته باشد تمامى احكام را بيان كند. بنا بر اين خداوند 
متعال عترت را جانشين رسول خدا (ص) كرد تا آنجه ايشان بيان نكرده بود را به مردم ابلاغ كنند. اينجا بود كه مخصص ها و 


مقيدها و ساير جزئيات به تدريج بيان شد. 


ص: الا 


حتى آيهى اكمال دليل بر اتمام و بيان كليه ى احكام نيست زيرا حتى بعد از آيه ى فوق يكك سرى احكام فقهى توسط رسول 
خدا (ص) به مردم بيان شد. مراد از اكمال در آيه ى فوق اكمال اصولى است نه اكمال كليه ى جزئيات. 


اين بحث در رسائل و كفايه وجود ندارد. 


در روايات غالبا در هر بابى روايات متعددى كه متعارض است وجود دارد. اين روايات به حدى زياد است كه شيخ طوسى در 


جواب اول كه داده شده است كه از نظر ما مردود است جنين است: ائمه كاه اجتهاد مى كردند و همان طور كه ابو حنيفه و 
فقهاء اهل سنت اجتهاد مى كردند اهل بيت نيز جنين مى كردند بنا براين كاه فتواى ائمه با هم مختلف بود و يا كاه يكك امام 


در عمر خود دو فتواى متفاوت صادر مى كرده است. 


در زمان شيخ مفيد نيز بعضى از علماء قم كاه به اين نظر اعتقاد داشتند و شيخ مفيد كلام آنها را رد مى كرد و اين قول را باطل 


مى دانست. 


ما اعتقاد داريم كه جنين ايده اى غلط است. اهل بيت وارث علوم رسول خدا (ص) مى باشند. خداوند در مورد حضرت خضر 
ترمايلة (وعلسافية دنا علب ) قد 


حضرت خضرء بيغمبر نبود زيرا در زمان حضرت موسى بود و معنا ندارد كه در يكك زمان دو بيغمبر وجود داشته باشند. البته او 
آكاهى هاى داشت كه حضرت موسى از آنها بى خبر بود به همين دليل وقتى حضرت موسى ديد كه او كشى را سوراخ 
كردهء غلامى را كشت و ديوارى را بدون اجرت تعمير كرد به او اعتراض كرد. هرجند حضرت خصر بيغمبر نبود ولى از علم 
لدنّى كه از علمى است از ناحيه ى خداوند بهره مند بود. بنا براين مانعى ندارد كه ائمه ى اهل بيت نيز داراى جنين علمى 
باشند و خداوند اين علوم را در آنها نهاده باشد. به همين دليل اهل بيت در دوران كودكى نيز مانند دوران جوانى و يبرى 


سح * مى كفتنك. 


ص: 7 


-١‏ كهف /سوره21/8 آبدمء. 


اهل بيت معصوم هستند ولى دليل نداريم كه هر معصومى نبى باشد دليل آن هم اين است كه حضرت مريم معصوم بود كما 
ايتكه خداوند مى فرمايد: (وَ إِذْ قالَتِ الْملائِكة يا مَْيَمٌ إن لله اطْرطَفاك و طَهَرَكِ وَ اصْطَفاك عَلى نِساءٍ الْعَالَمِينَ) )١(‏ مراد از 
بنا بر اين بعد از رسول خدا (ص) نبوت منتفى شده بود ولى وظائف نبوت استمرار داشت. 

شيخ در كتاب تصحيح الاعتقاد وجه مزبور را ذكر كرده و رد كرده است. 

اينجاست كه ما معتقد هستيم كه اسباب خارجى (كه حدود ششء. هفت سبب است) موجب وجود روايات متعارض شده است. 
علت تعارض در روايات اهل الس 2نف 

0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: علت تعارض در روايات اهل بيت (7) 


بحث در اين است كه جرا در اخبار ائمه» روايات متعارض زياد مشاهده مى شود. اين بحث در رسائل و كفايه نيست. 


كفتيم كه از اين مشكل دو جواب داده اند. جواب اول كه قابل قبول نبود اين بود كه ائمه مانند مجتهدين. اجتهاد () مى 


كردند و كاه رأى آنها تفاوت بيدا مى كرد. 


در جواب كفتيم كه ائمه مجتهد نبودند واكر ما به آنها مفتى مى كُوييم به اين معنا است كه جواب سؤالات را مى دادند كما 
ابتكه خختداوتك هن قرمايد: (بث تَفْتُوكك قل الله يُفُتيكغ) (؟) اهل بيت وارث علوم بيغمبر اكرم (ص) بودند و هرجه مى كفتند 
منتسب به آن مقام بود. البته اين بدان معنا نيست كه آنها همه ى جزئيات را از رسول خدا (ص) شنيده باشند بلكه علم آنها 


ص: 17١لا‏ 
2-١‏ آل عمران اسوره ”07 آبه؟ع. 
؟- المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص 840. 


"- المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص 840. 
#دنساء اسوروء اردع 11 


جواب دوم اين است كه تعارض ها مربوط به ائمه نبوده است بلكه نود درصد شرايط خارجى )١(‏ موجب وجواين تعارض مى 


شده است كه به بعضى از اين عوامل اشاره مى كنيم: 


الدليل الاول: حدوث التقطيع فى الروايات (5) 


محدثين و مؤلفين» كاه روايات را تقطيع كردند و اين به تعارض انجاميد. 


(لبى كيكله عن 2) 071 


دو نفر بودند كه به يكدكر فحش مى دادند و يكى به ديكرى كفت: لعن الله عليكء قبح الله وجهكك و وجه من يشبهك. يعنى 
خداوند برانو بر كسم د عور سن جه تويك لسع العف زيول عا رض )ننه قافر د كر خافدى فرسك ذإن الله 2 وغل 


خَلَقَ آدَمَ عَلَى صُورَّتِهِ يعنى خداوند حضرت آدم را نيز مانند او خلق كرده است (نه صورت خداوند): 


[عيون أخبار الرضا عليه السلام] الْهَْدَانِيٌ عَنْ عَلِىّ عَنْ أبيه عَنْ عَلٌِ بن مَْددٍ عَنِ المحسيِنٍ بْن حَالِِيٍ قال قلت لِلرّضَاع يا ابْنَ 
وقول الله إن اقلق زوزوة اتبوشول اللودضي فال إذاله قلق الت قل مووي تدان ائنهم الله لقند عذفرا أولالخديف اذ 
رَسُولَ الله ص مر برَجلَينِ يتس ابَانِ فس ع أ دَهُمَا يَقَول لِصَاحِبهِ قبح الله وَجهَك و وَجَهَ مَنْ يُشْبهُك فَقَالَ ع يا عَدِدَ اللَهِ لا تقل 
هَذًا لِأخيك فَإنَّ الله عزَّ وَ جل حَلَقَ آدَمَ عَلَى صُورَتِهِ (؟) 


ص: ع7 


.591 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص‎ -١ 
.691 ؟- المبسوط فى اصول الفقهء ج؛ ص‎ 
.١١هيآ‎ 2537 بوك شورى /سوره‎ 


5- بحار الانوار علامه مجلسى» ج 5 ص١2‏ طّ بيروت. 


الدليل الثانى: لحاظ عرف الراوى )١(‏ 


مثلا مكى ها اصطلاحاتى به كار مى بردند كه با اصطلاحات عراقى ها فرق داشت. مثلا كر در اصطلاح حجازى ها ششصد 
() رطل است ولى در اصطلاح عراقى ها هزار و دويست رطل (2) است. كاه راوى اى مانند ابن ابى عمير كه عراقى و اهل 
بغداد است با يكك واسطه كه او هم عراقى بوده است از امام عليه السلام سؤال مى كند كه مقدار كر جقدر است و امام عليه 
السلام كه مى داند او اهل عراق است به مقياس آنها جواب داده و مى فرمايد: هزار و دويست رطل. ولى وقتى محمد بن مسلم 
كه اهل طائف و مكى است همان سؤال را مى يرسد امام عليه السلام مى فرمايد: ششصد رطل. حتى در روايت ديكرى سخن 
از نهصد رطل به ميان آمده است كه آن به اصطلاح مدنى ها مى باشد. (25 


دشمنان اهل بيت مخفيانه كتاب هاى اصحاب ائمه را به عنوان عاريه و استفاده مى كرفتند و آن را استنساخ مى كردند و در لا 
به لاى آن روايات جعلى و باطل را اضافه مى كردند. افرادى جون سعيد بن مغيره» ابو زينب اسدى در رأس اين افراد قرار 
داشتند. امام صادق عليه السلام در مورد اين دو نفر مى كويد كه آنها كتاب شاكردان يدرم (امام باقر عليه السلام) را مى 


كرفتند واز آن نسخه بردارى مى كردند و در آنء روايات باطل را وارد مى كردند. 


ص: 76 


.898 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -١ 

؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١»‏ ص 188» أبواب الماء المطلق» باب١1.‏ ح 7» شماره918؛ ط آل البيت. 
*"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١»‏ ص187» أبواب الماء المطلق» باب 1١‏ ح١ء‏ شماره918؛ ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١»‏ ص 188 ط آل البيت. 

ه- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 89. 


حتى بعد از زمان امام صادق عليه السلام افرادى جون احمد بن هلال )١(‏ همين كار را انجام مى داد و او از كسانى است كه از 
ناحيه ى مقدسه لعن بر آنها وارد شده است و همين كونه است ابو حاتم قزوينى. بنا براين اكر كاه در روايات اهل بيت 


جيزهايى مانند غلو» تجسيم و تشبيه وجود دارد به سبب وجود جاعلانى از اين قبيل بوده است. 


البته در عين حالى كه آنها اين كار را انجام مى دادند» نويسند كان جوامع اوليه و ثانويه تا حدى روايات ما را از آنها تهذيب 
كرده اند. يونس بن عبد الرحمان (1) مى كويد: من كتاب هاى اصحاب امام صادق و باقر عليهما السلام را كرفته نزد امام رضا 
عليه السلام آوردم وايشان روايات بسيارى را انكار كرد. اين حالت تا زمان امام حسن عسكرى عليه السلام ادامه داشت و 


احمد بن هلال معاصر ايشان بوده است. البته اهل بيت نيز در شناساندن آنها اهتمام داشتند. 


الدليل الرابع: النقل بالمعنى () 


يكى از آفت هاى تعارضء نقل به معنا است. البته راويان مقيد بودند كه خطبه هاى اهل بيت را به عين عبارت بنويسند از اين 
رو خطبه هاى امير مؤمنان على عليه السلام را ياى منبر مى نوشتند. به اين نكته در تاريخ نهج البلاغه اشاره شده است. بنا بر اين 
خطبه هاى ائثمه نقل به معنا نشده است زيرا عظمت خطبه با فصاحت و بلاغت أن است واين فصاحت در صورتى وجود 
خواهد داشت كه عين كلام امام حفظ شود. حتى بعضى از روات مانند زراه مقيد بودند كه عين الفاظ امام عليه السلام را در 
محضر آنها مكتوب كنند. در روايت است كه زراه به امام عليه السلام عرض مى كند كه جهل سال است كه در محضر شما 
هستم و درباره ى مسائل حج سؤال مى كنم و شما جواب مى دهيد و هنوز به اتمام نرسيده است. امام عليه السلام در جواب 


مى فرمايد: بيتى كه جنين مقامى دارد نبايد احكامش به اين زودى تمام شود. 


ص: 2الا 


.158 معجم رجال الحديثء السيد أبوالقاسم الخوئى» ج”؛ ص‎ -١ 
.8994 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -1 
.5٠١ المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -" 


مثلا-در مسأله ى ذراع و ذراعين كه در مورد وقت فضيلت نماز ظهر و عصر است و آن اينكه بايد نماز ظهر را تا زمانى كه 
سايه ى شاخص به يكك ذراع برسد و نماز عصر را تا زمانى كه سايه ى شاخص به دو ذراع برسد بايد خواند» آمده است كه 


همجنين در مورد لباس مشكوك آمده است كه راوى مى كويد كه من قلم و دوات را در آوردم تا كلام حضرت را بنويسم. 


بااين حال بعضى از روات جنين نمى كردند و روايات اهل بيت را به معنا نقل مى كردند. مثلا در روايت است كه راوى از 
حضرت مى يرسدء مردى است كه زنى را كرفته و هنوز با او دخول نكرده و قبل از آن شوهر از دنيا رفته است. آيا مهر او تمام 
است يا نصف؟ امام عليه السلام مى فرمايد: بايد تمام مهر را داد و فقط طلاق قبل از دخول است كه موجب نصف شدن مهر 
مى شود. راوى مى كويد: از شما نقل شده است كه موت نيز موجب نصف شدن مهر است. امام عليه السلام فرمود: از من 


اشتباه نقل كرده اند. (5) (بنا بر اين راوى كه روايت را ننوشته بود به اشتباه از حضرت نقل كرده بود.) 


ص: /“7 


-١‏ وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج؟؛ ص 218١‏ أبواب المواقيت» باب شماره"/ا/ا5, ط آل البيت. 
ا وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج إحرة ص ”077 أبوات المهور. باب /8. شمارهة١7/ال,‏ ط آل البيت: 


الدليل الخامس: عدم اتقان اللغه العربيه )١(‏ 


يعنى راوى لغت عربى را به خوبى نمى دانسته و در نتيجه روايت را خوب نقل نكرده است. مثلا عمار بن موسى ساباطى اهل 
ساباط در نزديكى بغداد است كه فارسى زبان بوده است و عربى را به خوبى نمى دانسته است. به همين دليل غالباء روايات او 
متزلزل است و انسان با زحمت مى تواند رواياتى كه او نقل مى كند را متوجه شود. در روايات استصحاب نيز يكك روايت از او 
نقل شده:اسث كه همين مشكل را دازا اسث. ينا بر اين اكر كسى ديد كه رواياث اويا سابر روايات تاسا كار است بايد آن وا 
رها كند. براين اساس شيخ طوسى در مورد او مى كويد كه ما به رواياتى كه فقط عمار آن را نقل مى كند عمل نمى كنيم. 


الذليل السادسس: الفكتوو الققل 190 


كاه راويان كارشان نقل روايت بودند. زراره و محمد بن مسلم واصحاب اجماع از اين قبيل بوده اند كه روايات فراوانى از 
آنها نقل شده است. مثلا در مورد محمد بن مسلم كفته شده است كه او سى هزار روايت از اهل بيت در حفظ داشته است. 
جنين كسانى كه مرد ميدان بودندك» در رواباتشان تعارض ديده نمى شود. مثلا زراره از اول باب طهارت تا آخر ديات» رواياتى 


نقل كرده است و حتى در باب ارث فتوا صادر كرده است. 


ص: 718 


.2١١ المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 
.2١١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه ج؟؛ ص‎ 


أها كاه كنات بودند كه روايات اندكى از معصوم نقل كرده اند. مثلا اكثر روايات صفوان جمال در مورد صلات مسافر است. 
الدليل السابع: اشتباه النساخ )١(‏ 


رواياتى كه به دست ما رسيده است مثلا در وسائل الشيعه جند بار دست به دست شده است. دست اول آنها اصول اربعمائه 


است كه در زمان اهل بيت نوشته شده است و كه از آنها شانزده اصل به دست ما رسيده است. 


بعد» نويسند كان جوامع اوليه اين اصول را در كتب خود جمع كرده اند. مثلا محمد بن خالد صاحب محاسن» اشعرى صاحب 
نوادر الحكمه؛ برنطى صاحب الجامع» حسين و حسن بن سعيد اهوازى صاحبان كتاب ثلاثين از اين قبيل افراد مى باشند آنها 
اصول اربعمائه را در اين كتب جمع كرده اند. 


بعد جوامع ثانويه تأليف شد. كتب اربعه از اين قبيل است. 


واضح است كه در اين نقل و انتقالات كاه اشتباهاتى رخ مى داده كه موجب تعارض مى شده است. مثلا كاه روايتى توسط 


كلينى به شكلى و توسط شيخ طوسى به شكل ديكرى نقل شده است. 


علماء زحمت بسيارى كشيده اند كه روايات فروع را از اين مشكل تنقيح كنند. البته هنوز در مورد روايات اصول جنين زحمتى 
كشيده نشده است. 


الدليل الثامن: التقيه (؟) 


واقعيت اين است كه ائمه هركز در بيان احكام تقيه نكرده اند. تقيه ى آنها در مورد رياستء سلطنت و مانند آن بود. مثلا 
منصور دوانيقى در روزى كه عيد نبود افطار كرد و امام عليه السلام مى دانست نبايد افطار كرد ولى وقتى منصور 000 50 
حضرت را دعوت به افطار كرد امام عليه السلام عرضه كرد: زمان عيد به عهده ى والى است اكر او روزه بككيرد ما هم روزه 
مى كيريم و الا افطار مى كنيم. اهل بيت جنان اعتبارى داشتند كه مردم به سراغ آنها آمده از ايشان سؤال مى كردند. به هيج 
وجه جنين نبوده است كه امام عليه السلام به سبب يكك مفتى سنى حكم رسول خدا (ص) را به كونه ى ديكرى بيان كند. 


ص: و27 


.2١7 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟, ص‎ -١ 

"- المبسوط فى اصول الفقهء جع ص ”207. 

'- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2٠١‏ ص 1375١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الامساكك,. باب /الل ح١ء‏ شماره 201071 
ط آل البيت. 

*- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج .٠١‏ ص 2177 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الامساكك, باب /اهه ح؟؛ شماره 017:78 
ط آل البيت. 


بله كاه حضرت به سبب مصلحت شيعه تقيه مى كرده است. يعنى براى حفظ دماء شيعه كاه تقيه مى كرد. بنا بر اين اهل بيت به 
سبب خوف بر جان خودشان تقيه نمى كردند و تقيه ى ايشان به سب حفظ جان شيعيان بوده است. شيخ جعفر كاشف الغطاء 
در مقدمه ى كتاب خود به شكلى عالمانه به اين مطلب اشاره كرده است. 


مثلا از نظر فتواى شيعه اكر كسى بميرد و يكك دختر داشته باشد كل مال يدر به او به ارث مى رسد. اهل سنت قائلند كه نصف 


آن را بايد به دختر و ما بقى را به عمو داد. 


راوى نزد امام عليه السلام آمده و عرضه كرد: كسى از شيعيان فوت كرده و مالى دارد و يكك دختر و يكك عمو نيز دارد و من 


را نيز وصى كرده است. امام عليه السلام فرمود نصف را به دختر و ما بقى را به عمو تحويل بده. 


راوى مى كويد بعد از مدينه به كوفه رفتم و اصحاب امام عليه السلام را ديدم و جريان را بازكو كردم. آنها كفتند كه امام 
عليه السلام به خاطر تو تقيه كرده است. راوى مى كويد كه سال بعد حج رفته و به نزد امام عليه السلام رفتم و جريان را كفتم 
و امام عليه السلام ياسخ داد: اكر هنوز تقسيم نكردى او كفت نه. امام عليه السلام فرمود: من به سبب تو اين كار را كردم زيرا 


سبب خودم. اكنون همه را به دختر تحويل بله: 


ص: 07 


عَتِد الله * بْن عَامِرِ عن ابْنِ أبى تََْاَ عَنْ محمد بن سان عَنْ عُفَْ بن مُشلم عَنْ عَمَرِ بْنِ مَْوَانَ عَنْ سَلْمَه بن مُخرز قَالَ قلْتٌ لأبى 
د للع وَل مات وله عندِى مال وَل وَل مولي كَل قلَ امت تغط ابلك النْضفٌ و كك عَنٍ الباق كلما لت 
أَخْيدتٌ تيان يلك ارا أغطاكعاينة جوابالثر وو قشف إل فدلك إن كاك قالوا ل أغطاكه وق سقتانب اللو وو قال 


قَقَالَ مَا أعْطَيتُك مِنْ جرّاب الْنورَهِ عَلِمَ بِهَا أحدٌ قُلْتٌ لا قَالَ فَأعْطٍ الْبِنْتٌ الَْاتىَ 2١(‏ 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ تعارضات مستقر مى رويم. 


تعارض غير مستقر و تقديم اظهر بر ظاهر /؟/ 95/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تعارض غير مستقر و تقديم اظهر بر ظاهر 


كفتيم تعارض بر دو قسم (1) 00 است: كاه بدوى است كه به آن تعارض غير مستقر مى كويند. اكر فقيه اندكى فكر و تأمل 
كند تعارض را سريعا برطرف مى كند. كاه تعارض مستقر است و قابل حل نيست. 


بحث در نوع اول تعارض است. حاكم و محكوم, وارد و مورود؛ عام و خاص و مطلق و مقيد از اين قبيل تعارض (5) است. 


ابن ابى جمهور احسايى (8) (2) (/) قاعده اى اختراع كرده است و آن اينكه: الجمع مهما امكن اولى من التركك. يعنى بايد تا 
آنجا كه مى شود , بين دو روايت جمع كرد زيرا در اين صورت به هر دو دليل عمل كرده ايم ولى اككر جمع نكنيم يا بايد هر دو 
زا كناو كاري يؤسال اكد كن از الها سيمع حك واققى بوبحكع فارع اننت ونا بائذ يكو را ترك كني كد ادن ازدباب 
ترجيح بلا مرجح است. 


ص: ١"الا‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج528 ص /77 ابواب ميراث ولاء العتق» باب لك شماره 075916 ح 02ل ط آل الس 
؟- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص208. 

“- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. جع؛ ص .١19‏ 

#- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟: ص208. 

ه- المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص 509. 

*- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. جع؛ ص .١19‏ 

- عوالى اللثالى» ابى جمهور الأحسائى, ج؟؛ ص 16. 


نقول: اين قاعده خوب است ولى در تعارض غير مستقر كاريرد دارد نه در تعارض مستقر مانند دو روايت كه در يكى آمده 
سث (ثم* ذره سحت» در دي آمدةاست: «لامأ ه). د : د به فاعده ى 

است «ثمن العذر ودر ديكرى آمدها لا بأس ببيع العذر راين موارد |6 بخواهيم به قاعده ى فوة 
كنيم بايد تمامى روايات باب ترجيح را كنار بككذاريم. 


باهر حال د و كأبيد قاعده ين ابق ابى جمهون اخسابى (در تعاض غير سعقر) مى توان بدروايت نيز استدلال كرد: 


راوى مى كويد كه خدمت امام رضا )١(‏ عليه السلام رفته عرض كردم كاه از رسول خدا (ص) در روايتى نهى وارد شده است 
ولى در روايات شما جواز. امام عليه السلام در جواب فرمود: نهى رسول خدا (ص) نهى اعافه (كراهت) بوده است و از اين رو 
با روايات ما منافات ندارد (و اد ين از باب تقديم اظهر بر ظاهر است.): 


غنوك بن عضن الميقبي ) ل ماهد التتوع شد زم ين أضحاي وذ تئر ُو فى الك يكين 


ا 0 فى الس ءٍ الْوَاحَدِ فَقَالَع... وا اق فى الفكّه نه إعَائه أو كزاهه ؟ َم كان الْحبرُ اْأَخِيرْ خلَاقَه 
فذرك تقمة فيا غافة وخول اللوهن و كر قد 01 )2 


ص: "الا 


.2٠١ المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -١ 
ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره 0,7772607 ح ال ط آل البيت:‎ 3 ١6 ؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص‎ 


المبحث الثانى: فى تقديم الاظهر على الظاهر )١(‏ 


اين بحث در رسائل (7) موجود است. در كبراى فوق كه اظهر بايد بر ظاهر مقدم شود بحث نيست ولى شش عنوان تحت اين 


مبحث وجود دارد كه بايد بحث شود: 
المورد الاول: دوران الآمر بين تخصيص العام و تقييد المطلق (2) (5) 


كاه بين عام و خاص نسبت عموم و خصوص مطلق جارى است. در اين صورت جاى بحث نيست و واضح است كه خاص بر 
عام مقدم مى شود مانند: «اكرم العلماء» و «لا تكرم العالم الفاسق). 


بحث در جايى كه است كه بين دو دليل عموم و خصوص من وجه باشد يعنى يكك طرف عام باشد و يكك طرف مطلق. مانند 
اكرم العلماء كه عام است و لا تكرم الفاسق كه مطلق است كه نزاع در مورد فردى مانند شريح قاضى است كه عالم فاسق مى 
باشد كه بحث است آيا بايد او را اكرام كرد يا اينكه اكرام نكرد. آيا بايد با مطلق» عام را تخصيص زد و كفت اكرم العلماء الا 
الفاسق. يا اينكه با عام» مطلق را مقيد كرد و كفت: لا تكرم الفاسق الا العالم. كفته اند كه تقييد مطلق بهتر است و از اين رو به 
عموم عام عمل مى كنيم. 


ص: إرفة 


.2٠١ المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -١ 
فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج؟؛ ص 8؟.‎ -" 
.2١١ المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -“ 
.41 ؟- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج؟؛. ص‎ 


شيخ انصارى در رسائل جهار دليل براى تقدم مزبور ذكر مى كند: 
الدليل الاول: مطلق براى ماهدّت مهمله وضع شده است نه ماهيّت منتشره. 2١2‏ 


توضيح اينكه در مورد مطلق مانند الفاسق» دو قول است. يكك قول اين است كه الف و لام در آن افاده ى عموم مى كند. قول 
ديكر اين است كه الف و لاسم؛ براى جنس است و به شكل مهمل تمامى افراد را شامل مى شود. استدلال فوق بر اساس نظريه 
ى دوم است. بنا بر اين اكر فردى مانند شريح قاضى را كه عالم و فاسق است از تحت مطلق در آورديم در دليل مطلق تصرف 
نكرده ايم زيرا ماهّت مهمله با يكك مصداق هم قابل امتثال است يعنى اكر يكك فاسق را بيدا كرديم و اكرام نكرديم به دليل 
مطلق عمل كرده ايم. اين بر خلاف عام است كه تمامى مصاديق را شامل مى شود واكر حتى يكك عالم اكرام نشود لازمه اش 
تصرف در عام است و عام بايد مجاز شود. ولى اكر يكك فرد را از تحت مطلق خارج كنيم مجازى رخ نمى دهد. 


بللاحظ عليه (7) : در هيج يكك مجاز رخ نمى دهد. در عام نيز مجاز رخ نمى دهد زيرا در سابق هم كفتيم كه در عام يكك 
اراده ى استعماليه دارد و يكك اراده ى جديه. عام به اراده ى استعماليه همه ى افراد را شامل شده است ولى اككر يكك فرد از 
تحت آن خارج شود تخصيص در اراده ى استعماليه رخ نمى دهد بلكه در اراده ى جديه رخ مى دهد. اين در حالى است كه 
ميزان در حقيقت و مجازء اراده ى استعماليه است نه جديه. (اين را در جلد اول كفايه كه آيا تخصيص عام موجب مجازيت 
است يا نه مطرح كرده ايم و كفتيم تخصيص عام موجب مجاز نيست زيرا متكلم براى ضرب قاعده.؛ عام را در عام استعمال مى 
كند و بعد كه جند فرد را خارج مى كند در اراده ى استعماليه تصرف نمى كند بلكه در اراده ى جديه تصرف مى نمايد. 
مولى بايد براى اينكه يكك قاعده ى كليه در دست مكلف قرار دهد عام را در خود عموم به كار برد و بعد مواردى را بيرون 
نمايد.) 


ص: ع*0*7 


.2١؟ المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص‎ -١ 
.2١1؟ المبسوط فى اصول الفقهء ج: ص‎ -" 


الدليل الثانى: العام بيان للمطلق دون العكس )١(‏ 


ماهيّت مطلق قائم با عدم البيان است يعنى ماهيّت مطلق هنكامى شكل مى يذيرد كه از متكلم بيانى بر خلاف صادر نشود. بنا بر 
اين عدم البيان جزء مقتضى است و اكر نباشد مطلق شكل نخواهد يذيرفت. اين در حالى است كه عام مى كويد كه من بيان بر 


باق 


به عبارت ديكر» شكك در مطلق از باب شكك در مقتضى است ولى شكك در عام از باب شكك در مانع مى باشد. و اذا دار الامر 
بين الشكك فى المقتضى و الشكك فى المانع» شكك در مانع مقدم است. زيرا در شكك در مقتضىء خانه از ياى بست ويران است 
واصلا نمى دانيم با اين شكك. ماهيّت مطلق شكل كرفته است يا نه. ولى در ناحيه ى عام مى دانيم كه عام شكل كرفته است و 
فقط شكك داريم كه مانعى براى آن وجود دارد يا نه. 


از تخاطب؟ 


اكر مراد عدم البيان در مقام تخاطب باشد مى كيم كه مقتضى در آن كامل است زيرا مولى مى كويد: لا تكرم الفاسق و 
بيانى بر خلاف نمى كويد (زيرا فرض بر اين است كه عام بعدا صادر شده است نه در مقام تخاطب.) 


ص: ٠/١0‏ 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقهء ج؟؛ ص ؟7١2.‏ 


1- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 217. 
"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .688٠‏ 


اما اكر مراد عدم البيان در مقام تخاطب و بعد از آن باشد مى كوييم: هيج كس به آن قائل نشده است و الا نبايد در دنيا 
مطلقى بيدا شود زيرا اكثر مطلق ها بعد از مقام تخاطب قيد خورده اند و حال آن كه مطلق بودن آنها باطل نشده است. 


نتيجه اينكه شكك در هر دو از باب شكك در مانع است و هيج يكك بر ديكرى از اين لحاظ هيج ترجيحى ندارند. 


اضافه مى كنيم: ظهور با دليل عقلى حاصل نمى شود وبا ادله ى عقليه ى فوق نمى توان ظهور ايجاد كرد. ظهور با تبادر عرفى 


ايجاد مى شود. 


صورى از تعارض غير مستقر 9415/٠7/59‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: صورى از تعارض غير مستقر (() 272 


كفتيم قاعده اى وجود دارد به نام: «الجمع مهما امكن اولى من التركث» (12) (5) و كفتيم كه محل اجراى اين قاعده در تعارض 
هاى غير مستقر (ه) مى باشد. بعد كفتيم كه شيخ انصارى در انتهاى مبحث تعادل و ترجيح (2) شش مورد را ذكر كرده است 
كه بايد ديد آيا از باب تعارض غير مستقر مى باشند و قاعده ى فوق در مورد آنها جارى مى شود يا نه. البته به نظر امام قدس 


سره و نظر ماء بايد اين عناوين را در همين جا بحث كرد نه مانند شيخ انصارى در انتهاى بحث تعادل و ترجيح. 


ص: 3" 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه ج: ص20/8. 

"- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى» ج؟؛ ص .١19‏ 
*- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى» جع؛ ص .١19‏ 
؟- عوالى اللثالى؛ ابى جمهور الأحسائى, ج؟؛ ص 16. 
ه- المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص 2:9. 

*- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى» جع ص 18. 


در جلسه ى قبل مورد اول )١(‏ (5) را خوانديم كه عبارت بود از جايى كه امر بين تخصيص عام يا تقييد مطلق دائر مى شود. 
مرحوم نائينى قائل بود كه بايد مطلق را مقيد كرد و عام را نبايد تخصيص زد ولى ما قائل شديم كه نمى توانيم با دلائل عقلى, 
ظهور ايجاد كنيم بلكه بايد ببينيم عرفا كدام يكك اظهر است و آن را بر ديكرى مقدم كنيم. بر اين اساس غالبا عام را حفظ 
كرده و مطلق را مقيد مى كنند. 


الصوره الثانيه: اذا دار الامر بين الاطلاق الشمولى و الاطلاق البدلى 1 


مثلا مولى مى فرمايد: لا تكرم فاسقا كه از باب اطلاق شمولى است زيرا نكره در سياق نفى افاده ى عموم مى كند. بعد فرموده 


ست: اكرم عالما كه از باب اطلاق بدلى است. 


محقق نائينى از باب الجمع مهما امكن مى فرمايد: اطلاق شمولى را مقدم مى كنيم و در نتيجه اطلاق بدلى را مقيد كرده شريح 
قاضى را تحت لا تكرم فاسقا قراز مى دهيم و او .را اكرام نمى كنيم. از اين رو فقط اكر عالم عادل باشد بايد او را اكرام كنيم. 


بنا بر اين مراد از لا تكرم فاسقا يعنى لا تكرم هذا الفاسق, لا تكرم هذا الفاسق و هكذا و نكره در سياق نفى افاده ى عموم مى 


كند و تمامى افراد را شامل مى شود كُويا شارع به تعداد افراد فاسق» يككث نهى جداكانه اى را صادر كرده است. 
ص: ٠/71‏ 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. جع ص .2١١‏ 


"- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج؟؛. ص 41. 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص .2١05‏ 


اما اطلاق بدلى كه مى كوييم: اكرم عالماء از باب صرف الوجود بوده اكر يكك عالم را اكرام كنيم امتثال حاصل مى شود. بنا 
تحت آن خارج شده است زيرا اطلاق شمولى تمامى افراد خود را شامل شده است. اما اكر اطلاق شمولى را بر اطلاق بدلى 
مقدم كنيم لازم نمى آيد كه در اطلاق بدلى تصرف كنيم زيرا مفاد آن اين است: اكرم هذاء او هذاء او هذا. بنا براين اكر 
شريح قاضى را از تحت آن خارج كنيم فقط دايره اش را ضيق كرده ايم ولى در آن تصرف نكرده ايم زيرا صرف الوجود 
حتى با اكرام يكك فرد هم امتثال مى شود. (اطلادىق شمولى از باب (واو) است يعنى فاسق را اكرام نكند و آن فاسق را اكرام 
نكن و هكذا. ولى اطلاق بدلى از باب (أو) است يعنى يا اين را اكرام كن يا آن را. 


يلاحظ عليه: 


اولا (1) : محقق نائينى اطلاق شمولى را با عام يكسان فرض كرده است. اكر مولى به شكل عام مى كفت: اكرم العلماء كلام 
محقق نائينى صحيح بود ولى مولى به شكل مطلق كفته است نه عام. فرق عام با اطلاق در اين است كه عام, لسان دارد و به 
دلالت لفظى همه را شامل مى شود ولى اطلاق بدلى لسان ندارد بلكه عقل مى كويد كه نفى طبيعت به نفى جميع افراد است 
ازاين رو لا تكرم فاسقا به دلالت عقل همه ى افراد فاسق را شامل مى شود. 


ص: 0 


١-المبسوط‏ في اصول الفقه. ج28 ص 8١م.‏ 


توضيح ذلك: اطلاق شمولى از دو جيز تركيب يافته است: اطلاق و شمول. 

اطلاق يعنى: ما وقع تحت دائره الحكم تمام الموضوع. بنا بر اين در لا تكرم فاسقاء فاسق تمام الموضوع است. 
شمولى يعنى: عقل حكمى كند كه نفى طبيعت به نفى جميع افراد حاصل مى شود. 

اما اطلاق بدلى نيز از اطلاق تركيب يافته است و بدل. اطلاق در اينجا مانند اطلاق در اطلاق شمولى است. 
اما بدل يعنى ايجاد طبيعت به فرد واحد اين نيز به حكم عقل است. 


نتيجه اينكه هيج ترجيحى يكى از آنها بر ديككرى ندارد زيرا اولا: اطلاق در هر دو يكى است و ثانيا: شمول و بدل در هر نيز دو 


دوباره تكرار مى كنيم كه با مسائل عقلى و فلسفى نمى توان ظهور درست كرد بلكه بايد به سراغ فهم عرف رفت. 


اظهر است نه به سبب دليلى كه محقق نائينى مطرح كرده است. 


الصوره الثالث: اذا دار الامر بين النسخ و التتخصيص )١(‏ 
مثلا قرآن مى فرمايد: (وَ لَهُنَ الَّبْعٌ مما تَرَكتُمْ إِنْ لَمْ يكن لكخ وَلَدٌ فَإِنْ كانّ لَكمْ وَلَدَ قلَهّنَّ الم مِمَا تَرَكّمْ) (5) 


يعنى همسران كسانى كه شوهرشان فوت مى كند اكر از آن شوهر فرزند ندارند يكك جهارم و اكر دارند يكك هشتم ارث مى 


برد. 


ص: 9" 


.2١19 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
1 ابدام سور‎ 


بعد ؤواية دى كو بد الحبوه للولد الأكين بعت حبوه از مخضات فرزتد سر يز ر كدر است :واؤن اق آن ارث تمى بره ابن كر 


حالى است كه ظاهر ايه ى فوق اين است كه زن از همه ى ما تركك شوهر ارث مى برد. 


هين روايت ديكرى فى كويد: لاد ثرت الزوجه من العقار. يعتى زن از زمين انه ى مسكوتى ارث ثمى برد (البثه بحث 
فرق الم كدارم 


در اينجا سه وجه كفته شده است: 


الوجه الاول 4١0‏ : اين روايات ناسخ آيه ى قرآن است بنا بر اين رسول خدا (ص) آن روايات را نفرموده است بلكه اهل بيت 
آن را اضافه كرده اند. 


اين قول باطل است زيرا بعد از رحلت رسول خدا (ص) باب وحى بسته شد (7) و اككر ناسخى در كار بود مى بايست توسط 
خود ايشان بيان مى شد. امير مؤمنان على عليه السلام هنكام غسل دادن رسول خحدا (ص) اين جمله را بيان فرموده است كه با 


رفتن شماء باب وحى بسته شده است. 


الوجه الثاق 803 :زسول هذا (ض) سكام كه آيداى فوق را آورده است در كنار آن كفته است: الا الحبوه و الا العقار ولى 
مردم فراموش كردند تا اينكه در زمان امام صادق عليه السلام اين احكام دوباره بيان شد. بنا بر اين روايات مزبور مخصص أيه 


ص: رم 


.219 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.2٠١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ 
.2١14 المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -“ 


اين قول نيز صحيح نيست زيرا بعيد است كه رسول خحدا (ص) اين استثنائات را هنكام نزول آيه براى مردم بيان كرده باشد و 
بعد تمامى صحابه آن را فراموش كرده باشند تا اينكه زمان صادقين عليهما السلام رسيده باشد. 


الوجه الثالث: رسول خدا (ص) بيست و سه سال در ميان مردم بود ولى در طول سيزده سال در مكه نمى توانست احكام را بيان 
كند و بيشتر در مورد معارف و توحيد و معاد ومانند آن بحث مى كرد. بعد در خلال ده سال در مدينه به حدى در كير 
كرفتارى بود كه خارج از تصور است. از يكك سو يهودان مدينه با رسول خخدا (ص) در جنكك و جدال بودند. بعد رسول خدا 
(ص) در سال ينجم ريشه ى آنها را در مكه كند. همجنين منافقين در مدينه كارشكنى هاى بسيارى مى كردند. دو جزء قرآن 
مربوط به منافقين است. از آن سو رسول خدا (ص) بيست و هفت غزوه داشت كه خود ايشان در آنها شركت مى كرد و ينجاه 
و ينج سريه داشت. همجنين وقت بسيارى از رسول خدا (ص) صرف انعقاد قراردادها و مانند آن صرف مى شد. بنا براين 
فرصت كافى نداشت كه بخشى از احكام را بيان كند. بنا براين مصلحت ايجاب مى كرد كه مردم تا زمان امام صادق عليه 
السلام به حكم ظاهرى عمل كنند و زن ها از حبوه و عقار ارث ببرند. بنا بر اين هرجند رسول خدا (ص) از دنيا رفت و نبوت 
يايان يافت ولى مسئوليت رسالت يايان نيافت. بنا بر اين ائمه ى اهل بيت كه يكى از دو ثقل هستند اين مسئوليت را به عهده 


كرفتند و به تدريج آنها را بيان كردند. 


ص: 7 


بنا بر اين ووايات» مخصص هستند ولى تأخير در بيان دارند. 


اشكال نشود كه تأخير بيان از وقت حاجت مشكل ايجاد مى كند زيرا مى كوييم: تأخير بيان ذاتى ندارد بلكه كاه به سبب 


مصالحى اين اتفاق مى افتد. 


نتيجه اينكه اهل بيت جيزى از ناحيه ى خود نمى كويند وهر آنجه دارند از رسول خدا (ص) است و اهل بيت جون علم لدنى 


دارند از آن باخبر مى باشند. 


صورى از تعارض غير مستقر 9415/7/1٠‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: صورى از تعارض غير مستقر ([) 272 


بحث در تعارض متزلزل است و سخن در موارد شش كانه اى است كه محل بحث است كه حكونه بايد تعارض را در آن 


الصوره الثالث: اذا دار الامر بين النسخ والتخصيص 
كفتيم اين صورت خود حاوى اقسامى است. 


و كفتيم كه بايد كفت كه آن شىء» ناسخ است. 


القسم الثانى (5) : اذا دار الامر فى الشيئين بين كون واحد منهما ناسخا و الآخر مخصصا 

اما در روايتى از امام باقر عليه السلام آمده است: الطحال حرام (2) يعنى خوردن طحال حرام است. 
ص: زرف 

-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج258 ص008. 

.١19 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج؟؛ ص‎ -١ 

9- المبسوط فى اصول الفقه. ج 28 ص .6١9‏ 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. ج28 ص ١٠م.‏ 
- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج55 ص ١1١85‏ ابواب الاطعمه و الاشربه» باب 7 شماره8١701‏ حى ط آل البيت. 


بعل در كلام امام صادق عليه السلام آمده اسيث*: اجزاء الذبيحه حلال 


امر دائر است بين اينكه يا كلام امام باقر عليه السلام مخصص كلام امام صادق عليه السلام باشد يعنى اجزاء الذبيحه حلال الا 


الطحال يا بر عكس يعنى دومى ناسخ اولى باشد يعنى حتى طحال هم حلال باشد. 


شيخ انصارى )١(‏ معتقد است كه بايد قائل شويم اولى مخصص دومى است. البته امام باقر و امام صادق عليهما السلام هر دو 
ناقل سنت رسول خدا (ص) هستند و هر دو عبارت در كلام رسول خدا (ص) ذكر شده است. كأنه رسول خدا (ص) هر دو را 


فرموده است. 


علت مخصص بودن اولى اين است كه تخصيص از نسخ بيشتر رخ داده است و تا حدى موارد تخصيص در شريعت زياد است 
كه كفته شده است: ما من عام الا و قد خص. مواردى كه از باب نسخ باشد بسيار كم است. 


محقق خراسانى (1) دو اشكال بر شيخ انصارى بار مى كند البته اين دو اشكال در كفايه از هم تفكيك نشده است: 


انصارى در آنجا تقييد را مقدم كرده است (يعنى فرمود بايد عام را حفظ كرد و مطلق را مقيد نمود). 


كلام امام باقر كه مى فرمايد: طحال حرام استء مطلق است و اطلاق زمانى در نتيجه بايد مقيد به دومى شود بنا براين دومى 
ناسخ آن است. البته نه از باب اينكه از ريشه منسوخ باشد بلكه از نظر زمانى منسوخ مى شود يعنى تا زمان امام باقر عليه السلام 
اكل طحالء حرام بوده است و از زمان امام صادق عليه السلام حلال شده است. بنا بر اين عام كه مى كويد: اجزاء الذبيحه 


حلال بايد حفظ شود و اطلاقء الطحال حرام مقيد شود. قهرا با اين بيان نسخ بر تخصيص مقدم شده است. 


ص: إرذرةف 


.27١ المبسوط فى اصول الفقه. جع» ص‎ -١ 
.27١ المبسوط فى اصول الفقه. جع, ص‎ -1 
.680١ كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -"* 
.877 المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ -* 


الاشكال الثانى (1) (1) : شيخ سابقا فرموده بود كه در عام جون دلالت لفظى وجود دارد» مقتضى موجود است و شكك در مانع 
بيانى بر كلام امام باقر عليه السلام باشد. بنا بر اين كلام امام صادق عليه السلام از ياب عام بوده و مقتضى در آن موجود است 
و بايد در كلام امام باقر عليه السلام كه از باب شكك در مقتضى است مقدم شود. 


يلاحظ عليه: در سابق هم كفتيم كه در عام و مطلق هر دو مقتضى موجود است و شكك در مانع است. مقتضى در مطلق محرز 


دنيا مطلقى موجود باشد. 


الاشكال الثالث: اينكه نسخ كم است ولى تخصيص زياد است در صورتى مى تواند سبب بر تقدم تخصيص شود كه در اذهان 


مردم جنين جيزى وجود داشته باشد و حال آنكه بحث نسخ و تخصيص در اذهان علماء زياد است نه تودهى عوام. 


يلاحظ عليه: ملاكك تقدم كاهى خارجى () است و كاه داخلى. كاه ملاكك تقدم داخلى است يعنى يكك دليل بر ديكرى اظهر 
است. ولى كاه ملا-كك ترجيح خارجى است. در اين صورت لازم نيست كه اين ملاكك در ميان مردم باشد بلكه همين كه در 


كه قائل به نسخ نشود و تخصيص را مقدم كند. 
صسص: "الا 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .680١‏ 


"- المبسوط فى اصول الفقه ج؟: ص 277. 
*- المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص 277. 


اشكال اول محقق خراسانى نيز قابل جواب است. 


به هر حال واقعيت اين است كه امام باقر و صادق عليهما السلام مشرع نيستند بلكه ناقل )١(‏ كلام رسول خدا (ص) مى باشند 
بنا بر اين اكر رسول خدا (ص) هر دو را فرموده باشد نمى دانيم كدام يكك مقدم بوده است و كدام يكك مؤخر. شايد رسول 


خدا (ص) اول دومى را فرموده باشد و بعد اولى را و يا شايد هر دو را با هم فرموده باشد. 


بنا بر اين حل اين مشكل به اين كونه است كه از آنجا كه نسخ در شريعت كم است بنا بر اين الطحال حرام» مخصص بوده و 


الصوره الرابعه: اككر يكى از دو دليل قدر متيقن داشته (7) باشد سبب مى شود كه آن را اخذ كنيم. 


مثلا- مولى فرموده است: اكرم العلماء و بعد فرموده است: لا تكرم الفساق. بين اين دو عموم و خصوص من وجه است و در 


الصيرية الكايسة اذا كان التخصيص فى اد المتعار في تيجا 21 


مثلا- مولى فرموده است: اكرم العلماء و بعد فرموده است: لا تكرم الفساق. حال عالم عادل بسيار كم و عالم فاسق بسيار زياد 


ص: 60 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه» جع ص 877. 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 277. 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 276. 


الصوره السادسه: فى دوران الامر بين التقييد و حمل الامر على الاستحباب 2١0‏ 


بحث اخلاقى: از روايات استفاده مى شود كه رسول خدا (ص) همواره نسبت به آينده نكرانى خاصى داشته است. وقتى رسول 
خدا (ص) در بستر بيمارى افتاده است مى فرمايد: دارم مشاهده مى كنم كه دنيا را تاريكى و ظلمات بسيارى فرا كرفته است. 
اين خاكن ا آن اسث كه وسول هذا (ضص) از وجود اتالاف بيق امت نكران بوده است. اين نكراتى بعد از وفات رسول خدا 
(ص) محقق شد. اصحاب بعد از وفات ايشان» جنازه ى حضرت را تركك كردند و به سراغ شورى رفتند و فقط امير مؤمنان على 
عليه السلام و عباس و جند نفر ديككر در كنار جنازه ى ايشان باقى ماندند. اين اختلاف تا به امروز باقى مانده است و قابل حل 
نيست زيرا هر كسى نسبت به مذهب خود تقيد دارد. بنا براين براى اتحادء بايد مشتركات را اخذ كنيم و محل اختلاف را نيز 


به علماء واككذار نكنيم نه بر افراد عادى تا عليه هم شورش كنند. بنا بر اين براى نجات امت اسلامى از دست بيكانكان بايد به 


اين نحو عمل كرد. 


صورى از تعارض غير مستقر و تعارض در بيش از دو دليل 95/٠7/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: صورى از تعارض غير مستقر و تعارض در بيش از دو دليل 


بحث در تعارض متزلزل است و سخن در موارد شش كانه اى است كه محل بحث است كه حكونه بايد تعارض را در آن 


.2758 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟, ص‎ -١ 
الصوره السادسه: فى دوران الامر بين التقييد و حمل الامر على الاستحباب‎ 
مثلا مولى مى فرمايد: اذا افطرت فاعتق رقبه و در دليل ديكر مى فرمايد: اذا افطرت فاعتق رقبه مؤمنه‎ 


در ميان علماء يكك قول اين است كه در حديث دوم, مؤمنه را حمل بر استحباب كنيم. يعنى عتق مطلق رقبه كافى است و 


افضل اين است كه مؤمنه باشد. اين قول نادر است. 
قول معروف اين است كه مطلق را حمل بر مقيد كنيم يعنى مراد مولى در حديث اول نيز رقبه ى مؤمنه بوده است. 


علت اينكه مطلق را حمل بر مقيد مى كنند وحدت سبب است يعنى از آنجا كه سبب فقط افطار عمدى است كشف مى كنيم 
كه حكم هم بايد يكى باشد و آن از باب حمل مطلق بر مقيد فقط عتق رقبه ى مؤمنه است. 


ان قلت: حمل مطلق بر مقيد موجب مى شود كه تأخير بيان از وقت حاجت رخ دهد يعنى اكر قرار بود كه رقبه ى مؤمنه عتق 


شود نه مطلق رقبه جرا در حديث اول سخنى از مؤمنه نيامده است و جه بسا افرادى كه حديث اول را شنيده بودند رقبه ى 


كافره را عتق كرده باشند. 


قلت: تأخير بيان از وقت حاجت هرجند قبيح است ولى قبح آن مانند ظلمء ذاتى نيست. بنا بر اين شايد مصلحت در اين بوده 


عنوان زجرء حرام مى باشد ارتكاب آن اشكال ندارد. 


ص: خرف 


الفصا الثالث: فى التعارض اكثر من دليلين 


تابه حال سخن از تعارض بدوى اى بود كه در ميان دو دليل وجود داشت ولى اكنون به بحث تعارض به بيش از آن مى 


يردازيم. 

مثلا مولى مى فرمايد: 

"اكرم العلماء 

“لا تكرم العالم الفاسق 

“لا تكرم العالم النحوى 

دومى و سومى هر كدام نسبت به اولى اخص مطلق است. 
در اينجا دو راه وجود دارد: 


راه اول را شيخ انصارى ييموده است و آن اينكه مى فرمايد: با دومى و سومى اولى را مقيد مى كنيم نتيجه جنين مى شود: 
اكرم العلماء غير الفساق و غير النحوى. يعنى علماء بايد اكرام شوند و از آن دو طائفه استثناء مى شود. 


راه دوم را محقق نراقى يبموده است و آن اينكه با دومى» عام را تخصيص مى زنيم و بعد باقيمانده ى تحت آن را با دومى 
مادام دنار لاتقلا تمع رع م نوهد بس مرق دل اعد خاض بود واو عام ولى الأكوة راط اولى .نا 


سومى عموم و خصوص من وجه مى شود: 


خصوص من وجه مى شود و آن اينكه كاه عالم عادل است و كاه نحوى فاسق در اين دو مورد تعارضى وجود ندارد ولى كاه 


فردى عالم و نحوى است كه تعارض رخ مى دهد. 


ص: كرف 


هر دو تخصيص زد. 
اذا علمت هذا فاعلم: ان للمسئله صورا ثلاثه 
الصوره الاولى:ان تكون النسبه بين الخاصين و العام اخص مطلقا 


اق 'عآنتد همات مثال سايق الست د كفتيم :واه شيخ وا اتات فى كليم: بن بوااين بده مهتم اسنث اين اشدت كد .دو تخاض ثبت 
به عام اخص مطلق ياشند حال بين اين دو جه ارتباطى از نسب اربعه است مهم نيست. مثلا مولى مى فرمايد: و حرم الرباء بعد 
مى فرمايد: لا ربا بين الزوج و الزوجه و سيس مى فرمايد: لا ربا بين الوالد و الولد. واضح است كه زوج و زوجه با والد و ولد 


متباين هستند ولى هر دو نسبت به عام اخص مطلق هستند. 

الصوره الثانيه: ان يكون الخاص الاول اخص مطلقا و الخاص الثانى» اعم من وجه 
مثلا مولى فرموده است: 

"اكرم العلماء 

'لا تكرم الفساق من العلماء 

"يستحب اكرام الشعراء. 

دومى نسبت به اولى اخص مطلق است ولى سومى نسبت به اولى عامين من وجه است. 


در اينجا راه محقق نراقى را بايد انتخاب كرد. زيرا دومى اخص مطلق است و عام را تخصيص مى زند ولى سومى با عام 


معارض مى باشد. 
الصوره الثالثه: ان يكون الجميع متماثله النسبه اى اعم من وجه 
يعنى اولى با دومى و سومى با اولى عامين من وجه هستند. 


ص: خرف 


اين بحث از تعارض بدوى خارج شده و داخل در فصل بعدى مى شود كه تعارض مستقر است. 
الفغيل القاى؟ التعارمق السفر 


تعارضى كه هر كز با تأمل و دقت قابل حل نيست. اين در جايى است كه بين دو دليل تباين يا عامين من وجه باشد. تباين مانند 


(ثمن العذره سحت و لا بأس ببيع العذره) 
در عمل به امارات دو قول است: 

القول الاول: حجه الامارات من باب الطريقيه 
القول الثانى: حجه الامارات من باب السببيه. 


قول اول اين است كه امارات طريق به واقع است و بس. اكر ما را به واقع رساند مصلحت واقع را كسب مى كنيم و اكر نرساند 


امار شان مسق 


شيخ انصارى در باب حجّت ظنون مثال مى زند كه اككر مى خواهيم به بغداد برسيم و مسير رااز كسى بيرسيم اكر راست كفته 
باشد به بغداد مى رسيم و الا نمى رسيم. بنا بر اين عمل به امارات جنبه ى طريقيت دارد و هيج احداث مصلحتى نمى كند. 
اما طبق قول دوم عمل به امارات از باب سببيت است و اين خود بر سه قسم است: 

'سببيت اشعرى 

'سببيت معتزلى 


'سببيت امامى (كه شيخ انصارى به آن قائل است.) و آن را مصلحت سلوكى مى نامند يعنى عمل به اماره خودش مصلحت 
دارد حتى اكر خلاف واقع باشد. مرحوم امام قدس سره در توضيح اين كلام مى فرمود: همين كه مولى فرموده است: صدق 
العادل» اكر ما به قول عادل عمل كنيم» عدالت در ميان مردم ترويج مى شود و مردم به سوى عدالت مى روند زيرا مى بينند 
كه قول عادل حتى اككر خلا.ف واقع باشد در دادكاه هاء شريعت و مانند آن حيّجت است. بنا بر اين متعلق مصلحتى جداى 
مصلحت واقع ندارد و اككر خلاف واقع باشد» مصلحت در سلوك و عمل به خبر واحد است. 


ص: 76 


دو قسم اول را در اوائل حجيّت ظن بحث كرديم و اكنون به سومى مى يردازيم. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد بحث طريقيت در اماره را مطرح مى كنيم. 

مقتضاى قاعده ى اوليه در متعارضين ٠1٠ / ٠7"‏ /8؟9 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مقتضاى قاعده ى اوليه در متعارضين )١(‏ 

ما هو مقتضى القاعده الاوليه فى المتعارضين: 


خبرين متعارضين را كاه از نظر طريقيت بحث مى كنيم و كاه سببيت. سببيت همان تصويب است و بعدا آن را مطرح مى كنيم. 
واما در مورد طريقيت مى كوييم: طريقيت به اين معنا است كه اككر شارع خبر واحد را حيجت كرده است به سبب اين است كه 
ما را به واقع مى رساند و به تعبير ديكر: الاماره منجز اذا اصاب و معذر اذا اخطأ. يعنى اكر به واقع رسيديم همان واقع منجز مى 


شود واكر به واقع نرسيديم» عمل به اماره موجب مى شود كه مكلف در نزد خداوند معذور باشد. 

حال سخن در اين است كه اكر قائل شديم خبرين متعارضين از نظر طريقيت حيّجت است مقتضاى قاعده ى اوليه كه همان 
حكم عقل است در مورد متعارضين جيست. 

شيخ انصارى و ساير محققين مانند صاحب كفايه معتقد هستند كه مقتضاى قاعده ى اوليه تساقط مى باشد و نبايد هنكام 
تعارض براى هيج يكك از دو خبر ارزشى قائل شد و بايد به سراغ ادله ى ديكر رفت. 


دليل حجت خبر واحد كاه لبى (5) است و كاه لفظى. اكر لبى باشد (مانند اجماع» سيره ى عقلاء و مانند آن) در دليل لبى 
اطلاق معنا ندارد. اطلاق در جايى است كه لفظى در كار باشد مثلا مولى بفرمايد: صدّق العادل. ولى در جايى كه اجماع و 
سيره بر عمل به خبر واحد قائم شده است و لفظى در كار نيست از اين رو اطلاقى هم در كار نيست و قهرا بايد قدر متيقن را 
اخذ كرد كه خبرى است كه داراى معارض نيست و الا نه سيره آن را شامل مى شود (©) و نه اجماع علماء. 


ص: ع7 


.2"7 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.2 ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 
.27 المبسوط فى اصول الفقه. جع» ص‎ -“ 


اما اككر حجيت خبر واحد دليل لفظى )١(‏ هم دارد و مثلا آيهى نبأء نفر» سؤال» و آيه ى حرمت كتمان بر حجئّت كه آن دلالت 


دارد (كه عنوان صدّق العادل همه ى آن آيات را در هم جمع كرده است.) در اين صورت. دليل ما اطلاق دارد و هم جايى را 
شامل مى شود كه خبر واحد معارض داشته باشد و هم جايى كه معارض نداشته باشد. ولى در عين حال نمى توان به اطلاق 
آنها اخذ كرد زيرا وجوب عمل به دو خبر متعارض امكان يذير نيست. اكر هم يكى از آنها به شكل غير معين را اخذ كنيم اين 
از باب ترجيح بلا مرجح است و اكر يكى را معينا اخذ كنيم دليلى بر آن نداريم. از اين رو جاره اى نداريم مكر اينكه هر دو را 
كنار بككذاريم. 


اينجاست كه مى كُوييم كه قاعده ى اوليه كه همان حكم عقل است در مورد دو خبر متعارض» تساقط (7) هر دو دليل است. 
ثم ان سيد الخوئى خالف هذا الدليل و قال: يمكن استفاده الاطلاق التخبير من اطلاق الدليلين. 


اخذ كنيم. زيرا قاعده اى كلى داريم كه مى كويد: الضروريات تُتَقدَّر بقَدَّرها. بنا براين در مورد دو خبر متعارضء يكك راه اين 
است كه هر دو را كنار بككذاريم و قائل به تساقط شويم ولى راه ديككر اين است كه اطلاق يكى از آنها را بر حذف ديكرى 
مقيد كنيم. يعنى بككوييم: خذ هذا بشرط ترك الآخر. بنا براين» نتيجه ى اطلاق 0( ؛ به تخيير مى انجامد و لازم نيست مانند 


صسص: "ا 
اك البسوط فى اضول الققف ب سرساة 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 27. 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص ع27. 


يلاحظ عليه: ايشان بين متزاحمين و متعارضين خلط كرده است. فرمايش ايشان بين متزاحمين مانند انقاذ دو غريق كه فرد توان 
نجات دادن يكى را دارد بسيار خوب )١(‏ است. زيرا در اين حال نمى توان هر دو را تركك كرد بلكه عقل مى كويد كه بايد 
يكى را اخذ كرد و كفت: خذ هذا بشرط ترك ذاكك. 


و ملاكك ندارد ولى ديكرى محتمل الصدق است و احتمال دارد كه ملاكك داشته باشد. بر خلاف متزاحمين كه قطعا هر دو 


داراى ملاكك هستند. 


ان قلت: در متعارضين هر جند دو حكم واقعى نداريم و يكى كذب است و ديكرى نيز محتمل الصدق ولى دو حكم ظاهرى 
داريم و عقل در مورد دو حكم ظاهرى مى كويد: يكى را بايد اخذ كرد و ديككرى را كنار زد نه اينكه هر دو را كنار ككذاشت 
لكك 


قلت 120 : اينكه مى كوييد: هر دو حكم ظاهرى است همان عباره اخراى اين است كه كفتيم يكك حكم., متيقن الكذب است و 
ذيكرق محتمل الصدق بنا بر اين نمى توان آن را با متزاحمين قياس كرد كه در آن» هر دو دارائ ملاكك است و صادق هى 


بات 


تا اينجا سخن در قاعده ى اوليه بود وان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ قاعده ى ثانويه مى رويم كه همان روايات علاجيه 


مى باشد. 
صسص: "ا 
-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص 276. 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص ع27. 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص ع27. 


المبحث الثالث: فى حجيه المتعارضين )١(‏ فى نفى الثالث و عدمه 


مثلا يكك روايت مى كويد: اككر كسى در دريا غوص كند و به مرواريد دسترسى يابد نصاب آن (1) يكك دينار است ولى 
روايت ديكرى مى كويد كه نصاب آن بيست دينار مى باشد. اين دو خبر با هم تعارض دارند و دلالت مطابقى آنها يقينا ساقط 
اسث يغتى نه يكف ديئان معيان اسث.و له بيست ديئاز. ولى آيادلالت التزاى آنها حجت دارد كد هى كويدة غوض ذز دريا 
نصاب دارد و يااينكه نصاب غوص يقينا ده دينار نيست. سخن در اين است كه آيا جنين دلالت التزاميه اى كه هر دو خبر بر 
آن اتفاق دارند بعد از تساقط از بين مى رود يا اينكه باقى مى ماند. 


آن اخذ كرد. 


ايشان در بيان دليل مدعاى خود مى فرمايد: ان الساقط عند التعارض واحد منهما و هو ما كان كاذبا فى الواقع و ان الآخر اعنى 
محتمل الصدق فهو باق على حجيته و لكن لما لم يكن متعينا لا يمكن الاخذ بمدلوله المطابقى و لكن يؤخذ بمدلوله الالتزامى. 


ص: عع" 


.2"8 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟: ص‎ -١ 
.2"0 ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 


يعنى ما مدلول مطابقى اينها را از بين برده ايم ولى مدلول التزامى آنها را اخذ مى كنيم. زيرا بين دو خبر متعارض» يككى دروغ 
است و ديكرى محتمل الصدق واز آنجا كه يكى محتمل الصدق است بر حجدّت خود باقى مى باشد. ولى از آنجا كه متعين 
نيست نمى توان به مدلول مطابقى آن عمل كرد ولى مدلول التزامى آن قابل اخذ است و بايد به آن عمل كرد. 


به آن عمل كرد ولى جون متعين نيست نمى توان آن را يافت ولى عمل به مدلول التزامى با متعين نبودن آن منافات ندارد بايد 


به مدلول التزامى عمل كرد. 


يلاحظ عليه (1) : ظاهر فرمايش محقق خراسانى اين است كه يكى از دو خبرين متعارضين لا على وجه التعيين حيجت است 
ولى ما آن را نمى شناسيم. بنا براين نمى توان به مدلول مطابقى آن عمل كرد ولى به مدلول التزامى مى توان عمل نمود. 


ااال اياف سوال ا كبري كدور ان( لدعم كه لا رسي امت تيت ةمه تال داردة 
'احدهما لا بعينه فى الذهن 

'احدهما لا بعينه فى الخارج 

العدهما لأ بعينة فى عله الله تعالى: 

اكر در ذهن باشد به كار نمى آيد زيرا نمى توان به احدهما لا بعينه در ذهن عمل كرد. 


ص: 76 


-١‏ المبسوط فى اصول الفقه. ج: ص ع"2. 


مى باشد. 


اكر هم مراد لا بعينه فى علم الله باشد اين هم باطل است زيرا تردد براى خداوند معنا ندارد. مضافا بر اينكه در اين صورت ما 


نمى توانيم به آن عمل كنيم. 

نتيجه اينكه بقاء يكى از دو خبر بر حجتّت» صحيح نمى باشد در نتيجه نمى توان به مدلول التزامى دو خبر متعارض عمل كرد. 
ثم ان المحقق النائينى )١(‏ قد نصر المحقق الخراسانى بدليل آخر. 

حاصل بيان ايشان اين است كه دلالت التزامى تابع دلالت مطابقى است وجودا لا حجيه. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد كلام ايشان را توضيح مى دهيم. 

مقتضاى قاعده بر اساس قول به تصويب 6./ 9/٠.17‏ 
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موضوع: مقتضاى قاعده بر اساس قول به تصويب 


كىح. 


كفتيم دو روايت متعارض نه در دليل مطابقى خود حبجت هستند و نه در مدلول التزامى. 


محقق نائينى (1) قائل است كه دو خبر متعارض در مدلول مطابقى با هم تعارض دارند ولى در مدلول التزامى تعارضى بين 
آنها وجود ندارد. بعد اضافه مى كند كه اينكه كفته شده است كه دلالت التزامى تابع مطابقى است و اكر مطابقى از حجيت 
بيفتد دلالت التزامى نيز به طريق اولى از كار مى افتد معنايش اين نيست كه در ما نحن فيه هم دلالت التزامى از كار افتاده باشد 
بلكه معناى تبعيت التزامى از مطابقى اين است كه التزامى در وجود از مطابقى تبعيت مى كند نه در حجدّت. تبعيت در وجود 


معنايش وجود ملازمه ى عقلى و عرفى است مثلا حاتم يكك نوع ملازمه با جود دارد. 
ص: ٠/6882‏ 

.07* المبسوط فى اصول الفقه. ج28 ص‎ -١ 

؟- المبسوط فى اصول الفقه. ج28 ص *07. 


ولى در حجدّت كه همان دلللت است جنين تبعيتى وجود ندارد و ممكن است دلاللت مطابقى از بين رفته باشد ولى دلالت 


التراي مو قريك كرد تاق ماده ياشك. 


يلاحظ عليه )١1(‏ : دلالت كاه تصورى است و كاه تصديقى. (اين بحث در اول كفايه در اين مبحث كه آيا الفاظ براى معانى 


واقعيه وضع شده اند با معانى مراده آمده اسث)) 


در دلالت تصوريه لازم نيست كه متكلم عاقل باشد و معناى آن را اراده كرده باشد بنا بر اين حتى اكر طوطى نيز كلمه اى را 
ادا كند معناى آن به ذهن ما مى آيد. 


ولى در دلالت تصديقىء متكلم بايد عاقل باشد و معناى آن را نيز اراده كند و الا نمى توانيم آن را به متكلم نسبت دهيم. 


در ما نحن فيه دلالت تصورى وجود دارد ولى دلاللت تصديقى نيست زيرا كفتيم كه دلالت مطابقى به سبب تعارض از بين 


رفته است و وجودش كالعدم شده است بنا بر اين دلالت التزامى نيز از بين رفته است. 
المببحث السادس: ما هو مقتضى القاعده على السبيه (17 


اين بحث از ابتدا تا انتهاى آن فرضيه است و ما به سبب اينكه شيخ انصارى و محقق خراسانى آن را مطرح كرده اند آن را 


كفتيم امارات از باب طريقيت حيّجت است يعنى: اذا اصاب نتجز و اذا أخطأ عذّر. 


ص: ذف 


.2"/ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.26١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ 


بااين حال؛ عده اى از اهل سنت اهل تصويب هستند يعنى مى كويند كه امارات از باب سببيت حيجت است كه خود بر جهار 
قسم است. 

'التصويب الاشعرى 

التصويب المعتزلى 

"التصويب الامامى 

القول بجعل الحكم الظاهرى 

اين مبحث را در اول جلد دوم كفايه در مبحث حجبّت ظن بيان كرده ايم. 


تصويب اشعرى اين است كه در جايى كه نصى از شارع وارد نشده استء احكام شارع تابع آراء مجتهدين است. بنا بر اين 
تصويب در تمام احكام جارى نيست بلكه مخصوص جايى است كه نصى در آن وارد نشده باشد. غزالى در محصول به اين 


اين تصويب غلط است زيرا مستلزم دور است و در معالم نيز به آن اشاره شده است زيرا مجتهد كه فحص مى كند معنايش اين 
است كه حكمى هست كه او به دنبال آن است و از آن طرف مى كويند كه حكم شارع تابع فتواى مجتهد است. 


تصويب معتزلى اين است كه در جايى كه نصى از شارع آمده و يا نيامده در هر حال حكمى از شارع در واقع وجود دارد ولى 
اكر اماره موافق با واقع باشد فبها و الا واقع را عوض مى كند. يعنى لوح محفوظ ياكك مى شود و مفاد اماره به جاى آن مى 


تك 


اين تصويب نيز غلط است زيرا مجتهد و مفتى نمى تواند مشرّع باشد و نمى تواند با فتواى خود شريعت را عوض كند. 


تصويب امامى اين است كه اكر اماره بر خلاف واقع باشد و مصلحت واقع را از بين ببرد» شارع بايد آن را با مصلحت ديكرى 
جبران كند كه همان مصلحت سلوكيه است. امام قدس سره در توضيح آن مى فرمود: مثلا عمل به قول عادل موجب ترويج 


عدالت در جامعه مى شود زيرا مثلا مى بينند كه قول عادل در همه جا حبجت است و بر آن اثر بار مى كنند. 


ص: م07 


حق اين است كه نه دليلى بر صحت اين قول وجود دارد ونه دليلى بر رد آن. 


تصويب جهارم كه كمتر شنيده شده است كه اكر اماره بر خلاف واقع باشد. حكمى مماثل اماره جعل مى شود. شيخ انصارى 


اين نوع از تصويب را ذكر كرده است. 


ما اين را تصويب را نيز قبول نداريم. اماره فقط واقع را نشان مى دهد بنا بر اين اكر ما را به واقع رساند همان واقع حيجت سثت 


والااموجب عذر مى شود. اماره موجب نمى شود كه حكمى مماثل اماره جعل شود. 
بله در يكى دو مورد حكم ظاهرى وجود دارد يكى در اصاله الحليه است و ديككرى در اصاله الطهاره. 
اذا عرفت هذا فنقول: ما هو مقتضى القاعده على القول بالتصويب 


يعنى مقتضاى حكم عقل در قول به سببيت جيست. شيخ انصارى قائل است اكر قائل به سببيت شديمء مقتضاى قاعده ى اوليه 


تخيير است. زيرا دو خبر متعارض در اين صورت مانند متزاحمين مى شوند. 


يلاحظ عليه (1) : بايد قائل به تفصيل شد و آن اينكه اككر هر دو از نظر اهميت متساوى هستند قائل به تخيير مى شويم و الا بايد 
اهم و اقوى ملاكا را اخذ كرد. در متزاحمين مانند انقاذ غريق نيز همين كار را مى كنيم مثلا-اكر يكك مسلمان و يكك اهل 
كتاب در حال غرق شدن هستند انقاذ مسلمان اولويت دارد. 


ص: ع7 


.2"94 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.26١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 


الا-ولى: اكر بككوييم مصلحت مربوط به دو خبرى است كه در ميان آنها خبر دروغ وجود نداشته باشد در اين صورت دو خبر 


متعارض موضوعا از بحث خارج است زيرا يقينا يكى از آن دو خبر دروغ مى باشد. 


الثانيه )١(‏ : مصلحت اعم از اين است كه يقين به دروغ داشته باشيم يا نه. در اين صورت كلام شيخ انصارى صحيح نيست. 
البته به اين شرط كه مفاد دو خبر تضاد و يا تناقض باشد. (مانند يحرم و يجب و يا يحرم و لا يحرم.) 


الثالثه: اكر يكى از دو خبر حاوى حكم مانند يجب و يحرم باشد ولى ديكرى اباحه (اباحه ى عقلى) باشد يعنى حاوى حكم 
نباشد. در اينجا نمى توان قائل به تخيير شد بلكه بايد آن خبرى كه حاوى حكم است را اخذ كرد. از اينجا مشخص مى شود 
كه علت اينكه محقق خراسانى در شق دوم اين قيد را اضافه كرد كه دو خبر از باب متضادين يا متناقضين باشند اين بوده است 
كه هر دو خبر حاوى حكم باشند. 


الرابعه: هر دو طرف داراى حكم است ولى هر دو از نظر ملاكك متساوى هستند. در اينجا نيز قائل به تخيير مى شويم. 


الخامسه: اكر مسأله جنبه ى عملى نداشته باشد بلكه از باب عقد القلب باشد در آن جهار صورت فوق معنا ندارد بلكه يكك 
صورت دارد و آن هم اككر عقد القلب و التزام قلبى واجب باشد. (جهار صورت فوق همه در جايى است كه مسئله جنبه ى 
عملى داشته باشد.). 


ص: 1/6 


.267 المبسوط فى اصول الفقه. ج؛ ص‎ -١ 


نقول: از زمان مرحوم بهبهانى تا به حال اين مباحث مطرح است ولى به دو مطلب توجه نشده است: 


جون عمل به خبر واحد مفوّت مصلحت است بايد مصلحتى در واقع باشد كه آن را جبران كند. اين در حالى است كه در 
متعارضين.ء به خبرها عمل نمى شود. بنا بر اين مصلحت سلوكيه در دو خبر متعارض جارى نمى شود واصلا بحث سببت در 


كه دو خبر متعارض در مقام انشاء تعارض دارند نه در مقام امتثال بنا بر اين معنا ندارد كه دو خبر متعارض را جزء تزاحم 
بشماريم. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد مقتضاى قاعده ى ثانويه را بحث مى كنيم. 


مقتضاى قاعده ى ثانويه در خبرين متعار ضين 95/٠1/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مقتضاى قاعده ى ثانويه در خبرين متعارضين 


بحث در مقتضاى قاعده ى ثانويه در خبرين متعارضين است. كفتيم قاعده ى اوليه اقتضاى تساقط دارد. البته قاعده ى اوليه 
هنكامى حبجت است كه دليلى از شرع وارد نشود و الا حيجت نيست. تأسيس قاعده ى اوليه براير روز مبادا است يعنى اكر در 


قاعده ى ثانويه به نتيجه اى نرسيديم بتوانيم از آن استفاده كنيم. 
ص: املا 

.567* المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص‎ -١ 

اين روايات بر جند طائفه تقسيم مى شوند: 

يك طائفه حكم به تخيير مى كند. 

يك طائفه حكم به توقف مى كند. 

طائفه اى نيز حكم به رجوع به مرجحات مى كند. 

أما نوو اباك تكن : 


هشت روايت دلالمت بر تخيير مى كند و شش روايت آن در وسائل در ابواب صفات قاضى آمده است. دو روايت نيز در 


مستدركك آمده است. 


به عنوان مقدمه مى كوييم: برخى از اين روايات مى كويد كه مرجحى در كار نبود كار به تخيير مى رسد. اككر جنين باشدء از 
ماعل تطخ ما حارج ابت 


نكته ى مهم تراين است كه در اين روايات بايد ديد كه آيا تخيير در مسأله ى اصولى است كه به آن حكم ظاهرى مى كويند 
يا در مسأله ى فقهى فرعى. اكّر تخيير در اولى باشد اين شاهد بر بحث است ولى اكر مراد تخيير در مسأله ى فقهى باشد به كار 


ما نمى آايد. 


مثلا كسى خدمت امام عليه السلام عرض مى كند كه آيا نافله ى فجر را در كجاوه بخواند يا در زمين و امام عليه السلام مى 
فرمايد: هر كجا كه نتوانستى اشكال ندارد. يا اينكه سؤال مى كند كه بعد از تشهدء بايد الله اكبر كفت يا بحول الله و امام عليه 
السلام مى فرمايد: هر كدام را كه بككُويى جايز است. 


اكر امام به شكل قاعدهى كلى حكم به تخيير كند در اين صورت مربوط به بحث ما مى شود ولى اكر امام عليه السلام در 
همان مسأله ى فرعى حكم به تخيير كند ديكر ارتباطى به مسأله ى اصولى ندارد بلكه مانند خصال كفاره است كه فرد بين سه 


ص: 77 


حال به روايات اين طائفه مى يردازيم و دو نكته اى كه بيان شده است را مد نظر مى كيريم. مخفى نماند كه غالب اين روايات 
داراى سند ضعيف هستند و اكثر آنها از احتجاج طبرسى است كه بلا واسطه از اصحاب رسول خدا (ص) نقل مى كند و اين 
در حالى است كه طبرسى سى در قرن ششم مى زيسته و بين بين او و اصحاب رسول خدا (ص) لا اقل جهار قرن فاصله است. 


دن قلت 


عَن الْحَسَن بن الْجَهُم (ثقه) عَن الرّضّاع قَالَ: قُلْتُ اا ا لإ اي ادر 
00 واد م واشت بدو ايه عد ماقي َحَِِنَا الرَجُلَانِ و كلَاهُمَا ثْقَهُ 


ل ص سا سم دس 


صاحب احتجاج روايت فوق را نقل مى كند كه همان كونه كه كفتيم سند آن متصل نيست. 


امام در اين روايت ابتدا ترجيح را بيان مى كند و آن اينكه مى فرمايد: ابتدا به كتاب الله و احاديث قطعى ما مراجعه شود و بعد 


بايد به سراغ تخيير رفت. 


همجنين تخبير مزبور اصولى است نه در حكم فرعى و فقهى زيرا بيان نشده است كه دو خبر در جه مورد بوده است بنا براين 
امام عليه السلام در اين روايت حكم كلى را بيان مى كند. 


ص: 8 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج7؟» ص١17»‏ ابواب صفات القاضىء باب 4 شماره #0 ح ,*٠‏ ط آل البيت. 


وَعَن الْحَارِثِ بْن الْمُغِيرَهِ عَنْ أبى عَثِدٍ اللوع قَالَ: إِذَا سِمِعْتٌ مِنْ أضححابك الْحَدِيتٌ وَ كله بْقَهُ فَمُوَسّعٌْ عَلَيِك عَنَّى تَرَى الْمَائِم 
ع قَتودٌ إلتيه 0١1‏ 


دراين روايت سه احتمال اسيت: 


يكى اينكه امام عليه السلام در مقام بيان مسأله ى اصوليه است. دوم اينكه در مقام بيان مسأله ى فقهيه باشد و احتمال سوم كه 
حتجت مى باشد زيرا اكر خبر واحد حيجت بود تا روز قيامت حيّجت است و لازم نبود امام عليه السلام بفرمايد: حتى ترى القائم. 


ثانيا حتى اكر يكك نفر موثق باشد كافى است و لازم نيست كه همه ى افراد موثق باشند. 


اما در ميان دو احتمال اول مى كوييم كه امام عليه السلام در مقام بيان مسأله ى اصولى است نه فقهى زيرا در اين روايت بيان 
نشده است كه سخن در مورد جه مسأله اى از مسأله ى فقهى است بلكه امام عليه السلام در مقام بيان حكم كلى است. 


0 الْحَسَنِ بإسنَادِهِ عَنْ أختردَ بْن مُحَمّدٍ عَنِ الْعَنّاسِ ْن مَْرُوفٍ عَنْ عَلِىٌ بن مَهْزِئَارَ قَالَ: قَرَأْتُ فى كاب لِعَت ب الله بن 
مُحَمَدٍ إلى أبى الحسَن ع- اختلفٌ أَطْ حَابِنَا فى رِوَايَاتِهِمْ عَنْ أبى عَنِدٍ اللوع- فِى رَحَعَتَى الفثجر فِى السّفرِ فَرَوَى بَعْضِهُمْ صَلَهَا فى 
المخمل وَ رَوَى بَعْضَهُمْ لا تصَلَهَا إلا عَلى الأرْض فَوَقَعَ ع مُوَسَعٌْ عَليِك باه عَملتَ. 270 


ص: ع7 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 277١‏ ابواب صفات القاضى» باب 84 شماره 0,7770375 ح ١ع‏ ط آل النسة: 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 2772١‏ ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره ااال اح آل طّ آل البيت: 


اين روايت از نظر سند معتبر است. 
سند شيخ طوسى به احمد بن محمد صحيح است. 
امام عليه السلام در ا ين مسأله ممكن است در مقام بيان حكم فقهى باشد نه مسأله ى اصولى يعنى امام عليه السلام در خصوص 


اين مورد حكم به تخبير مى دهد ولى از آن سو شايد در مقام بيان مسألهى اصولى باشد زيرا عبارت (مُوَسَعْ عَلَتكك) كه در | ين 
روايت استعمال شده است مشابه روايات سابقه است كه در مقام بيان حكم اصولى بوده انك. 


بنا بر اين اين روايت هرجند سندش خوب است ولى ذو وجهين است. 


أختدُ بْنُ عَلِيٌ بْنِ أبى طَالِب الطبريديٌ فى الا ختججاج فى بجوَابٍ مكاتبه محمد بْنِ عبد اللِّ بن يعفر الْْيرىٌ إلَى صَاحِبٍ لزان 
ع إِلى أن قالع فى الْججَاب عَنْ ذلك درن أن دكا ذا الْتقَلَ مِنْ حَالَهِ إلى أَخْرَى فلي الَكبير و أَما الْآكَرُ َإِنّهُ وُوِىَ أنه 
إِذَ رقع َه من اده َيِه و كبر ثم جَلْس ثم قَامَ قلس عَلَيِِ فى الْقَام بَغْد الْقُعُودِ تكبيرٌ وَ كَذَّلِك التَمَّهدُ الول : بَجْرى هَذَا 
الْمَرَى وَ يما َحَذتَ مِنْ باب التّشليم كان صَوَابا. )١(‏ 


خدمت امام عليه السلام نامه اى نوشته اند و آن اينكه در بعضى از روايات آمده است كه بعد از سجده ى دوم بايد الله اكبر 
كفت و بعضى آمده است كه بايد بحول الله كفت. امام عليه السلام فرمود هر دو جايز است. 


ص: هن/ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج77 ص١17»‏ ابواب صفات القاضىء باب 4 شماره 070/37 ح 04 ط آل البيت. 


امام عليه السلام ممكن است در اين روايت در مقام بيان مسأله ى اصوليه باشد زيرا در اين روايت نيز از واه ى به هر كدام 
اخذ كنيد صحيح است استفاده شده است كه مانند عبارت (موسع عليكك) كه در رواياتى كه حاوى مسأله ى اصوليه بوده اند 
آمده است. ثانيا اكر امام عليه السلام در مقام بيان حكم فقهى مى بود نمى بايست به هر كدام عمل كنيد درست است بلكه 
بايد اولى را با دومى تخصيص بزند زيرا اولى مى كويد كه از هر حال كه انسان به حال ديكر منتقل مى شود بايد تكبير بككويد 
ولى دومى مى كويد كه بعد از سجده بايد بحول الله كفت. حال كه امام عليه السلام حكم به تخصيص نكرده است اين 
علامت آن است كه امام عليه السلام در مقام بيان مسأله ى اصولى بوده است. 


البته امام عليه السلام در توقيعات كاه جانب احتياط را بيش مى كرفت و حكم واقعى را بيان نمى كرد و از اين رو مسأله ى 
اصولى كه همان حكم ظاهرى است را بيان فرموده است. 


وَفِى عون حجار عَنْ بي وَ محمد بْنِ الْتحمن بن أخمد بْن الْوَلِيدٍ بجميعاً عَنْ تخد بن عبد الل عَْ محمد بن عد الل ممعي 
0 خترك بْن الْحسَنٍ الميَِي أنه ألَ الضاع يؤماً وَهَدِ الجتترع عِنْدَه قم مِنْ أطرحابه وَ هد كانوا يتازَعُونَ فى الك يتين 

الْمََِْن عَنْ رَسُولٍ اللو ص فى الت ء الوا فَقالَ ... ها ور عَلدكُم من حبر مُحْتلَِن فَاهْرضُوهُكّا عَلَى ككداب الله ما 
ا حت ارك صل ااا را زان لتر وا اج حو كايا رةس اي اشر يي 
قَمَا كانَ فى اسه مؤجوداً منهياً عله فى حرام و َأمُورا به عَنْ وَسُولٍ الل ص أَمر رام َانْعُوا ما وَاقَقَ نَهْى رَسُولٍ الله ص و أَمْرَهُ 

إ ل ا ا ل ترا ارم ااي 
َذَلِك الّذِى يَسَمٌ الأَخْذُ بهمَا ج جَمِيعا وَياَئهمَا :+ شِنْتٌ وَسِعَكك الِاحتارٌ مِنْ باب الا يم وَ الاتَّاع وَ الود إِلَى رَسُولٍ اللو ص- ... 010 


ا 
عَافه ١‏ 


ها كان فى الثنه لني 


ص: 8, 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص ١6‏ 3 ابواب صفات القاضى» باب 84 شماره 75561 حال ط آل البيت: 


امام عليه السلام در اين روايت ابتدا به سراغ جمع دلا-لى مى رود و بعد حكم به تخيير مى كند. بنا براين اين روايت نيز 


َال الكلييك وَ فى فى رو اي أُخرَى بِيّهمَا أَحَذْت مِنْ باب الشلِيم وَسِمَكك (1) 


اين روايت» روايت مستقلى نيست بلكه جزء روايت حسن بن جهم يا روايت مغيره است. 
شيخ انصارى در رسائل ادعا مى كند كه اخبار تخيير متواتر است و حال آنكه جنين نيست. امام قدس سره قائل بود كه اين 


احاديث متشافر اسث. 


آيت الله خوئى به مشكل ديكرى اشاره كرده و آن اينكه اككر اين روايات دلالت بر تخيير داشته باشد ولى هيج فقيهى به آن 
عمل نكرده است و در خبرين متعارضين قائل به تخيير شده باشد. بلكه يا به ترجيح عمل مى كنند و يا قائل به تساقط شده و به 


سراغ اصول عمليه مى روند. 


فِقَهُ الررضَاء ع: وَ النْفَسَاءُ تَدَحٌ الصّلَا الول م عئِضة با وَ هى عَشَّرَهُ أيّام وَ تَسْتظهِرٌ بَِلَائّهِ أيَام تم تَغْتَسِلَ فَإِذَا رَأتِ الدَّمَ عَمِلَتْ 
كما تَعْمَلُ الْمِمَحَاضَهُ وَ قَد رُوىَ ثَمَانِيَة عَشَّرَ يَؤْما وَ رُوىَ ثُلَاثِ وَ عِشْرِينَ يَؤْماً وَبِأَىّ هَذِه اْأَحَادِيثِ أَخِدَّ مِنْ جِهَه انيم جاز 


شف 


يعنى اككر خون نفساء سر ده روز بند آمد فبها والا بحث است كه تا جند روز باشد. واضح است كه امام عليه السلام در اين 


روايت در مقام بيان مسأله ى اصولى است. با اين حال مى كوييم كه متن فوق فتواى يدر صدوق است و متن روايت نيست. 


ص: /ا/ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج اا ص ١٠5‏ 3 ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره ةل ح2 ط آل البيت: 


.١ مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورىء ج 5 ص /ا. حديث‎ - ١ 


از زراره كه متوفاى ٠٠است‏ نقل مى كند. 

همجنين امام قدس سره مى فرمايد: متن روايت فوق علامت آن است كه از امام عليه السلام صادر نشده است بلكه از يكك 
عالم به ثبت رسيده است زيرا در روايات اهل بيت از كلمه ى متعارضين استفاده نشده است بلكه از (خبرين مختلفين) تعبير مى 
كرده اند. 

نتيجه اينكه هيج يكك از روايات فوق قابل تمسكك نيست زيرا يا يا ضعف سند دارد ويا مشخص نيست كه در مقام بيان مسأله 


ى اصوليه است يا حكم فقهى. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ طوائف ديكر از روايات مى رويم. 


اخبار توقف و جمع بين اين اخبار و اخبار تخير 95/٠7/٠2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اخبار توقف و جمع بين اين اخبار و اخبار تخير 
بحث در قاعده ى ثانويه در خبرين متعارضين است. 


كفتيم سه كروه روايت در اين مورد وارد شده است. كروه اول روايات تخبير بود كه در جلسه ى قبل بررسى كرديم و كفتيم 


نمى توان در مورد خبرين متعارضين به تخيير فتوا داد و كسى نيز به آنها عمل نكرده است: 
الطائفه الثانيه: رواياتى كه دستور به توقف مى دهد. 


اين روايات مى كويد كه اكر به دو خبر متعارض برخورد كرديد توقف كنيد تا زمانى كه به امام معصوم دست يابيد واز 
يشان حكم واقعى را دريافت كنيد. در اين مورد جهار روايت است كه دو تاى آن از سّ.ماعه از امام صادق عليه السلام نقل 
شده است كه در واقع يكك روايت است ولى يكى در كافى و ديكرى در احتجاج طبرسى آمده است. علت اينكه آن را دو 


روايت در نظر كرفته ايم اين است كه روايت احتجاج اضافه اى دارد كه در روايت كلينى نيست. 


ص: 6/4 


عَلِيَ بن إِبْراهِيم عَنْ أببه عَنْ مُثْمَانَ بن عِيتدى و الْحسَن بن مخوب ججميعاً عَنْ سرمَاعَة عَنْ أبى عَدِدِ اللّوع قَالَ: أله عَنْ وجل 
احتَلَىٌ عَلَيِهِ رَجَلَانِ مِنْ أَهْل دِينِه (دو نفر از مردمان هم كيش او يعنى امامى شيعه بر او وارد شده و با او رفت و آمد دارند.) فى 
أ كنَاهُمَا وول ااه بأَخَذِءِ (واجب است) وَ الْآخَرُ ينّْهَاهُ عَنّهُ (حرام است.) كَيِصٌ يِصَْمٌ قَالَ يُوْجِتّهُ (لى يؤخخره به طائفه 
ى مرجئه نيز مرجعه مى كويند جون آنها ايمان را جلو و عمل را عقب انداختند.) حَتَّى يَلَقَى مَنْ يُخيرُهُ فَهُوَ فى سَِعَهِ حسَّى يَلْقَا. 
لاك 


عين همين روايت در احتجاج بااضافه اى آمده است: 


وَعَنْ سَدِمَاعَهَ بن مِهْرَانَ عَنْ أبى عَدٍْدِ اللوع قلت يَردٌ عَلَتَنَا ‏ دِيِئَانِ وَاحَدٌ يَأمُرنَا بالخ به وَ الْآحَرٌ يَنْهَاَا عَنْهُ قال لَا تَعْمَل بِوَاحِدٍ 
مِنْهُمَا حَنَّى تَلقَى صَاحبَكك فَتَسْأَلَهُ قلت لا بد أَنْ نَعْمَلَ (بِوَاحِدٍ مِنْهُمَا) قال حَدْ بمَا فيه خلاف الْعَامّهِ. (؟) 


عمرو بن حنظله مورد توثيق است و روايت مفصلى دارد كه بعدا به آن اشاره مى كنيم در بخشى از آن روايت آمده است: 


مُحَمّد بْن يَعْقَوبَ عَنْ مُحَمَّدِ بن يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بْن الس يْن عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عيى عَنْ ص فْوَّانَ بْن يَحْيَى عَنْ دَاوْدَ بْنِ الحصّ يْنِ 


عَنْ تُمَرَ بْن حَنْظَلَة قَالَ سَأَلْتٌ أبا عَدِدِ اللوع عَنْ رَجُلَين مِنْ أَضْ حَابا بتِنّهُمَا مُارَعَة... قلت قَإِنْ وَافقَ حَكامُهَعْ الْحَمرئْنِ جَمِيعا قال 


إِذَا كانَ ذَلِك فَأرْجِئْهُ حَنَّى تَلقَى إِمَامَك فَإِنَّ الْوقَوفٌ عِنْدَ الشْبِهَاتِ َيِرٌ مِنَّ الِاقتحام فى الْهَلَكاتٍ (00 


ص: 1,04 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اا ص8١‏ 3 ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره 7 حم ط آل البيت: 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 277١‏ ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره 7771/6 ح 5ل طّ آل البيت: 
و3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص/ ٠١‏ 3 ابواب صفات قاضى» باب 4 شماره 7575777 ح ١‏ ط آل الست 


امام عليه السلام در اين روايت ابتدا مرجحات قضاء و بعد مرجحات روايت را متذكر مى شود و بعد كه عمرو بن حنظله اصرار 
دارد كه اكر دو روايت در همه ى جهات با هم مساوى باشند جه بايد كرد و امام عليه السلام مى فرمايد: كه بايد توقف كرد تا 


اين روايات دليل بر توقف نيست زيرا امام عليه السلام در ابتدا به مرجحات اشاره مى كند و سرآخر حكم به توقف مى كند بنا 


نلقة إن ريق فى انر القوائر كتقاون كاك مسائل الإغال لفق تن مسقوع آذ معطلا بق علق تن عير ى كت الو يدا 
(امام هادى عليه السلام) عَن الْعلْم الْمنْقُولٍ إِلَينَا عَنْ آبَائيك وَ أخ دَادِك ع قَدٍ اخْتلِفٌ عَلَينَا فيه فَكتِفٌ الْعَمَلَ به عَلَى اختكافه أو 
الوَدُ ليك فِيمَا الخْتلِفَ فيه فَكتّب ع مَا عَلِمْتمْ أنه قوْلنَا قَالرَمُوه وَ مَا لَعْ تَعْلّمُوا قَرُدُوه لين (1 


على بن محمد بن عيسى رئيس قمى ها است و كتابى دارد به نام مسائل الرجال و رواياتى را كه از امام هادى عليه السلام 


شنيده اسشيت در آن جمع كرده اسن 


علماء بين طائفه ى اول كه قائل به تخيير و طائفه ى دوم كه قائل به توقف شده بود جمع كرده اند به اين كونه كه طائفه ى 
امام عليه السلام وجود دارد. 


ص: ٠2/ا‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص ١9‏ 3 ابواب صفات القاضى» باب 9 شماره 894 02 ط آل البيت: 


امام قدس سره به اين جمع اشكال كرده مى فرمايد: اكر مراد به دسترسى به امام عليه السلام» دسترسى فعلى است اين با روايت 
سماعه سازكار نيست زيرا سماعه به امام عليه السلام عرض مى كند كه نمى تواند صبر كند و در نتيجه امام عليه السلام دستور 
به عمل به آنى كه مخالف عامه است مى دهد. 


اكر مراد دسترسى عقلى است يعنى فرد بعد از مثلا يكك سال به امام عليه السلام دسترسى دارد اين نيز صحيح نيست زيرا در 


نقول: ما قيد فعلى را به عرفى تغيير مى دهيم يعنى روايات توقف مربوط به جايى است كه امكان عرفى درك محضر امام عليه 
السلام وجود دارد مثلافرد امروز و يا تا يكى دو هفته ى بعد مى تواند به محضر امام عليه السلام مشرف شود ولى روايات 
تخيير مربوط به جايى است كه عرفا امكان دركك امام عليه السلام نيست ولى عقلا جنين امكانى وجود دارد. مثلا راوى به امام 
عليه السلام مى نويسد: شّقتى بعيده يعنى فاصله ى مكانى من با شما دور است و نمى تواند به خدمت شما شرفياب شوم كه 
امام عليه السلام او را به زكريا بن آدم ارجاع مى دهد: 


ص: ا*7 


32 


عَنْ سهد عَنْ محمد بْنِ عِيسرى عَنْ أخمد بن الوَلِيدِ عَنْ َل بن الْمُِيْبٍ الْهَمدَانِيَ يّ قَالَ: قلت لِلرّضَاع كه 7 ةر لفك أصل 
لكك فى كل وَفْتٍ قَممَنْ آحَلَ معام دينى قَالَ مِنْ زكرا : بن آَم الْمَمّّ - الْمَأمُونِ عَلَى الدّين وَ الدَّنيا قَالَ عَلِيُ بن الْممِيْبِ- 
قلَمَا انْصَرَفْتٌ َدِمْنَا عَلَى رَكريًا : بن 51م- فَصَأَقهُ عا ابت إِلَيه. 0١1‏ 


به هر حال ما كفتيم كه روايات تخيير حيجت نيستند ولى شيخ انصارى و محقق خراسانى بر اساس روايات تخيير سه مسأله را 


مطرح كرده اند: 
اكر اخبار تخيير حبجت باشد جنبه ى رخصت دارد يا عزيمت؟ 


نقول اكر اخبار تخيير حيجت باشد تخبير عزيمت است يعنى امام عليه السلام در مقام افاضه ى حجئّت بر خبرين متعارضين 


ان قلت: جكونه اخذ به احدهما واجب است و حال آنكه امام عليه السلام مى فرمايد: (فموسع عليك) و اين علامت مباح بودن 


قلت: مستشكل جاى روايت را كم كرده است. توسعه در اخذ به احدهما است و حال آنكه اصل اخذ واجب است. به عبارت 
ديكر بايد يكى را انتخاب كند و نمى تواند هر دو را تركك كند ولى در اينكه كدام يكك را اتتخاب كند در وسعت است. 


ص: فا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج اا ص .٠58‏ ابواب صفات القاضى» باب ١ك‏ شماره 685ل ح اال ط آل البيت. 


بحث اخلاقى: 
عن امير مؤمنان على عليه السلام: ما أَحَدَ الله علَى أَهْل الْجَهْل أَنْ يَتَعَلّمُوا حَتّى أَحَذَ عَلَى أخل الْعِلّم أَنْ يُعلمُوا 


يعنى هرجند خداوند بر اهل جهل فرض كرده است كه به دنبال ياد كيرى باشند ولى قبل از آن بر عالم» تعليم و ياد دادن را 
واجب كرده است. بنا براين تعليم قبل از تعلّم مى باشد. ما نبايد تصور كنيم كه افراد غير وارد بايد دين را ياد بككيرند بلكه 
وجوب ياد دادن دين بر كسانى كه اهل علم هستند بيشتر است. بنا بر اين مسئوليت عالم بيش از جاهل مى باشد. بنا بر اين 
وظيفه فى غالناة دو انبك كه اقراف زا بر هفاسك عقاتد وها هاو داعقن ]اتنا ددا 


در ايام ماه رمضان هم بايد منابرهايى برقرار كرد كه معرفتى باشد و افرادى كه ياى منبر مى نشينند حالتى تقوايى و علمى 
جديدى برايقاة خاصل ادساف 


انسان بايد مشغله هاى خودش را كم كند و الا اككر واردات ذهنى افراد زياد شود جاى كافى براى مطالعات علمى در آن باقى 
نمى ماند. از شيخ الرئيس نقل شده است كه به همين سبب به دنبال داستان هاى تخيلى نمى رفت تا ذهن او به سبب كارهاى 


غير ضرورى اشغال نشود. 

روايات داله بر تخبير بين دو خبر متعارض 9415/٠7/١4‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط أنا0ل. 

موضوع: روايات داله بر تخيير بين دو خبر متعارض 

كفتيم بر فرض اينكه اخبار تخيير قابل قبول باشد سه مسأله مطرح مى شود. البته اين بحث ها فرضى است. 
ص : "ن/ا 

البحث الثانى: هل التخيير فى المسأله الاصوليه او المسأله الفرعيه 


بنا براين كه ما بين دو خبر متعارض مخير باشيم آيا حكم به تخيير در كلام معصوم از باب مسأله ى اصوليه است يعنى هر دو 
خبر براى ما حيجت است يا اينكه از باب حكم شرعى است يعنى ما بين مضمون اين دو خبر مخير هستيم (مانند تخيير موجود 
در خصال كفاره.) 


است و كارى با مضمون ندارد يا اينكه درصدد بيان اين است كه حكم واقعى همان تخيير بين دو مضمون است مانند اينكه 


ممكن است سؤال كه اين نزاع جه ثمره اى در بر دارد: 


نقول: دواثر بر آن بار است: 


الثمره الاولى: اككر در مقام اعطاء حجّت باشد مفتى بايد يكى را انتخاب كند و به آن فتوا دهد و در توضيح المسائل بنويسد. 
اما بنا بر دومى مفتى در توضيح المسائل مى نويسد: انت مخثير بين هذا و هذا. (مانند خصال كفاره) 


الثمره الثانيه: بنا بر قول اول مقلد بايد همانى را كه مفتى به آن فتوا داده است اخذ كند ولى بنا بر دومى هر دو را مى تواند اخذ 
كند. 


اذا عرفت هذا فاعلم: ان الح هو القول الاول زيرا روايات در مقام اعطاء حجيّت بر خبرين است زيرا كفتيم كه قاعدهى اوليه 
تساقط است ولى شارع اين قاعده را نمى يذيرد و درصدد بيان اين است كه تا آنجا كه مى شود بايد واقع را حفظ كرد و هر 
يكك از دو خبر ينجاه درصد مطابق واقع است بنا براين شارع حكم به تخيير مى كند تاء تا آنجا كه مى شود واقع محفوظ 
بمائد. 


ص: يفف 


كما اينكه مرحوم مشكينى در حاشيه ى كفايه مى كويد اكر شارع بخواهد هر دو را حبجت كند اين نوعى بدعت مى شود. بنا 


براين مفتى بايد به يكى از آنها فتوا دهد و نمى تواند هر دو را حتجت بداند و به تخيير فتوا دهد. 


همجنين مقلد نيز حق ندارد جز آنجه مجتهد به آن فتوا داده است اخذ كند و نمى تواند هر دو را به صورت تخيير اخذ كند 


ان قلت: شما كفتيد كه مجتهد نماينده ى مردم است يعنى اكر مجتهد در حكم شرعى شكك كند» خود او استصحاب مى كند 
ولى نتيجه ى استصحاب بر مجتهد و مقلد هر دو حبجت است. در ما نحن فيه هم بايد كفته شود كه مجتهد نائب از طرف مقلد 
است زيرا مقلد متوجه نمى شود كه دو خبر متعارض هستند يا نه. مجتهد اين كار را انجام مى دهد و فتوا به تخيير مى دهد در 
نتيجه مقلد مى كويد كه اين حكم از طرف من نيز هست و من هم مانند مجتهد مخثر مى باشد. بنا بر اين اكر مجتهد يكى را 
انتخاب كرذه است مقلد بابد بتواند ديكرى را انتخاب كند. 


قلت: بين استصحاب و ما نحن فيه فرق است. در استصحابء متعلق شكك. حكم شرعى است و مى دانيم حكم الله بين مرجع و 
مقلد مشتركك است بنا بر اين اككر مجتهد استصحاب كند, او حكم الله المشتركك را استصحاب كرده است در نتيجه مقلد هم به 


ص: عمف 


ولى در ما نحن فيه تحير به طريق خورده است بنا براين مسأله ى نيابت در آن جارى نمى شود زيرا تحير در طريق مختص به 


البحث الثالث: اكر مجتهد مخير باشد آيا تخيير او بدوى است يا استمرارى. 


مثلا دو خبر متعارض است يكى در زمان غيبت حكم به وجود جمع مى كند و ديكرى به تخيير بين جمعه و ظهر. حال اكر 
مجتهد يكك بار فتوا به وجوب جمعه دهد آيا مى تواند بار ديكر حكم به تخبير بين جمعه و ظهر كند يا اينكه اكر يكك بار فتوا 


به وجوب جمعه داده است تا نظرش عوض نشود نمى تواند فتوا به شق ديكر دهد؟ 
شيخ انصارى قائل است كه تخبير بدوى است ولى محقق خراسانى قائل است كه تخيير استمرارى است. 


بيرون مى آيد و ديكر نمى تواند فتوا به شكك ديكر دهد. 
ان قلت: من سابقا قبل از انتخاب يكك شقء متحير بودم و الآن همان تحير را استصحاب مى كنم. 


قلت: موضوع عوض شده است زيرا در سابق» موضوع عبارت بود از اينكه فرد به يكى از دو طرف ملتزم نبود ولى الآن به يكك 
طرف التزام بيدا كرده است. 


حضر عنده الخبران. بنا بر اين هم در سال اول و هم در سال دوم جنين موضوعى وجود داشته است. 


ص: ءْ", 


محقق نائثينى فرق كذاشته است كه بايد ديد كه مسأله آيا اصولى است يا فقهى. اكر مسأله اصولى باشد قائل به تخيير نمى 
شويم ولى اكر فقهى باشد تخيير وجود دارد. دومى واضح است مانند خصال كفاره. اما اكر مسأله اصولى باشد تخيير نيست 
زيرا معناى مسأله ى اصولى اين است: جعل احدهما الحكم الواقعى. يعنى همانى كه مجتهد در ابتداى كار اخذ مى كند همان 
حكم واقعى است. حال اكر اولى در حكم. حكم واقعى باشد نمى تواند كفت كه مى توان آن رارها كرد و شق ديككر را اخذ 
نمود. 

يلاحظ عليه: به محقق نائينى اين اشكال وجود دارد كه معناى حجّت» جعل احدهما الحكم الواقعى نيست بلكه معنايش اين 
است: جعل كليهما الحكم الواقعى. واضح است كه هر دو نمى تواند حكم واقعى باشد ولى شارع مى فرمايد: بايد با هر دو 
معامله ى حكم واقعى كنى (نه اينكه هر دو حكم واقعى باشند.) 


نقول: حكم در مسأله واضح است. اكر از فتواى دوم مخالفت عمليه لازم آيد نبايد به شق دوم اخذ كرد. مثلا بين دو خبر كه 
يكى حكم به وجوب و ديكرى حكم به حرمت مى كند اكر مجتهد وجوب را اخذ كندء نمى تواند در زمان دوم قائل به 


اما اكر از تخيير استمرارى» مخالفت عمليه لازم نيايد مثلا يكى حكم به وجوب كند ود ديكرى حكم به استحباب» اشكال 


ندارد. 


ص: 0 


روايات داله بر مرجحات 956/٠." /٠١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: روايات داله بر مرجحات 


سخن در اينجا است كه مقتضاى قاعده ى ثانويه در خبرين متعارضين جيست. قاعده ى اول در اينجا كه همان حكم عقل است 
تساقط مى باشد. شارع در اينجا حكمى بر خلاف حكم عقل دارد. روايات در اين اين مورد بر سه كروه تقسيم مى شود كه دو 


طائفهى از آنها را خوانديم. كروه اول دلالت بر تخيير داشت و كروه دوم دلالت بر توقف. 

الطائفه الثالثه (1) : اين روايات مهمترين روايات است. 

ابتدا بايد مرجحات را بشناسيم و بعد خواهيم كفت كه مرجحات ينج تا است. 

دوم اينكه آيا اخذ به مرجحات واجب است كما اينكه شيخ انصارى مى كويد ويا مستحب است كما اينكه محقق خراسانى به 
آن قائل است. 

سوم اينكه آيا از اين ينج تا به موارد غير منصوص هم مى توان تجاوز كرد يا نه. 


البحك الأول 19ل ماهر المرنعيدات 


در روايات به ينج مرجح اشاره شده است البته تكيه ى ما بيشتر بر مقبوله ى عمر بن حنظله است نه بر روايت زراره كه شيخ 
انصارى آن را نقل كرده است زيرا ما براى آن روايت ارزش جندانى قائل نيستيم زيرا در سابق كفتيم كه سند متصلى ندارد. 
مخصوصا كه در سابق هم كفتيم كه عبارت آن حاكى از آن است كه كلام معصوم نيست: 


ص: 7/1 
١-الممبسوط‏ 8 اصول الفقه. ج28 ص .62١‏ 
-١‏ المبسوط ف اصول الفقه. ج28 ص .087١‏ 


١.صفات‏ راوى (اعدليت» اصدقيت و افقهيت.) 


ااشهرت عملى يق اكثر علماء به آ عمل كردة :باشيد, (شهرت كاد رواج است و كاه عملى و كاد فتواى. شهرت روا ذو 
اين است كه روايتى را نقل كرده اند خواه عمل كرده باشند يا نه شهرت عملى يعنى به آن روايت عمل كرده اند و شهرت 


؟.مخالفت با عامه (و رد كردن حديثى كه موافق با عامه است زيرا اين علامت است كه حديث مزبور از باب تقيه صادر شده 


است.) 


د.احدثيت (مثلا يكك روايت از امام صادق عليه السلام است و ديككرى از امام رضا عليه السلام كه بايد روايت امام رضا عليه 
السلام را اخذ كرد.) 


ممكن است كفته شود كه ترجيح ششمى هم در كار باشد و آن حديثى است كه موافق با احتياط است. 
اذا علمت هذا فاعلم: 


عمر بن حنظله (7) خدمت امام عليه السلام مى رسد و عرض مى كند ميان شيعيان كاه در يكك مسأله اختلاف بيش مى آيد. 
(مثلا كاه مى كويند حبوه (كه اموال مخصوص فرد است.) مال تمام ورثه است و كاه مى كويند كه مال ولد اكبر است. امام 
عليه السلام مى فرمايد: به دادكاه هاى ظالمانه ى عباسيان نبايد مراجعه كرد و اكر به آنها مراجعه كنيد حتى اكر به حق حكم 
كنند كار خلافى مرتكب شده ايد. در عوض بايد به سراغ عالم شيعى و امامى مذهب رويد وهر جه او بككويد قبول كنيد زيرا 


هر جه بككويد همان حكم ماست. 


ص: 7 
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عمر بن حنظله اضافه مى كند كه اكر دو شيعه اى كه اختلاف كرده اند هر كدام به سراغ يكك عالم رفته باشند و بين دو عالم 
مزبور اختلاف وجود داشته باشد جه بايد كرد؟ اينجا امام عليه السلام مى فرمايد: بايد به سراغ آن عالمى رفت كه صفاتى مائند 


افقهيت» اصدقيت و اعدليت را دارا باشد: 


م 8 اماج 


مُحَمَدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ محمد بن الْحَسَرِيِن عَنْ محمد بن عِيتَرى عَنْ ص هُوَانَ بن يَحْيِى عَنْ دَاوْدَ بْن الْحَصَيْنِ عَنْ عُمَرَ ْن حَنْظَلَه قَالَ 
أل أن نيد لوح عن وين أيهم فى ين مات حاتم إلى لطن فرماتدار) و إلى لقا( 
ا لاا تكاكم إلبية فى أو بَادلٍ فَنّمَاتتحاكم إِلَى الطاعُوتٍ 
(طاغوت از طغيان كرفته شود و واو و تاء براى مبالغه اضافه شده است.) وَ ما يكم لَه َنم دحتا وَ إِنْ كَانَ حا كبا أنه 
أده بكم الَاعُوتٍ و هذ مر ال أن بر هال ال تعالى ريون أن يتحاكموا إلى الَاُوتٍ و كذ أمزوا أن يكف ب لك 
نان قَلَ َنَْاٍإَِى مَنْ كَانَ ِنَم (شيعه باشد و اين صفات را داشته باشد.) مِمنْ قد رَوَى حَدِيكناوَتَرَنفى حَكَالنَاو 
وام وغوت المنكانها زاود ننه غيفيةه الاعتناث سيد مظاق اسك رن در زو فاشو رار وكيك مطلق راشف سال اردكة لضرات 
لس سر ا ل لا ار 
عه ليم حاكما ٠‏ بن نشان مى دهد كه احكام وضعيه نيز قابل جعل است) فَإِذَا حكم ببحكينا قلَمْ يَقِْلهُ منْهُ نما اشِمَحَتٌ 
بكم | لله وَء عَلَينَا رَدَ وَ الوَادُ كينا اليَادٌ عَلَى اللَِّ وَ هُوَ عَلَى عوك الشَّوَك بِأاللّهِ (بنا بر اين قبول نكردن كلام مرجع در حكم قبول 
كردن كلق أغام عليه النسالام انمث ونرد اماه در حك وو كاده رسوق نعبدا اصن ) انق وه ايشاة دو تكب رد كام سندارند 
است. قلت من ان كل رج اخْمَارَ ويلا م أَضْ حاب فضا أن بكو اَن فى حَفهِمَاوَ احْتَلَا ما حكماوَ اهما احلا 
فى ع د يثِكغ قَالَ الْحَكم مَا حكع به أَعْدَلُهُمَا وَ أَْقَهُهُمَا و أَصْدَقُهُمَا فى الْحَدِيثِ و أَوْرَعْهُمَا وَ لَا َلفِتْ ِلَى ما يَشكم به الْآحَر ... 
لك 


ص: 6 


- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج 3 ص اال ط دار الكتب الاسلاميه. 


نقول: استدلال به يكك روايت مبنى بر دو مطلب است: 

اولا سند )١1(‏ آن را درست كنيم و ثانيا دلالت آن را قبول كنيم. 

در مورد عمر بن حنظله مى كوييم در مورد وثاقت اواين روايت كافى است: 

أَخترد بْنٍ مُحمّدٍ عَنْ عَلِيٌ ْن الْحكم عَنْ عُمَرَ بن حَنْظَلَهَ عَنْ أبى عَدِدِ اللّوع قَالَ يّ1 عُمَرُ لا تَخملُوا عَلَى شيعا وَ ارقُقُوا بهم فَإنَّ 
القانق ل مكبر ناه كيبل 3 81 ْ 

سند روايت فوق صحيح است. 


يعنى امام عليه السلام به عمر بن حنظله مى كويد كه شما ايمان قوى داريد و واجبات و مستحبات را به جا مى آوريد ولى كاه 
شيعيان در اين حد نيستند بنا بر اين اين اعمال را به آنها تحميل نكنيد. 


البته اين روايت كافى نيست جون راوى اين روايت خود عمر بن حنظله است. 


به قول امام قدس سره اكر راوى خودشء از خودش تعريف كند اين علامت بى دينى نيست ولى علامت بى عقلى است زيرا 


انسان عاقل از خودش تعريف نمى كند. 


به همين دليل به سراغ فتزوانت لكر ندر تونق قاو مى رويم: 


اي ا ان ا 


- 


ص: ١لالا‏ 
١-المبسوط‏ فى اصول الفقه. ج25 ص 086. 


"- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جلىل ص 75 ط دار الكتب الاسلاميه. 
*- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج”؛ ص 774, ط دار الكتب الاسلاميه. 


امام عليه السلام در اين روايت تصريح مى كند كه عمر بن حنظله بر اهل بيت دروغ نمى كويد. 


محمد بن عيسى نيز محمد بن عيسى العَبيدى است و نجاشى او را توثيق كرده است. البته استاد صدوق او را تضعيف كرده 
است كه قابل قبول نيست زيرا نجاشى مى كويد نمى دانم با جلالت قدرى كه او دارد جرا استاد صدوق او را تضعيف كرده 


است. 
يونس بن عبد الرحمان نيز فوق ثقه مى باشد. 


يزيد بن خليفه نيز هرجند توثيق شخصى ندارد ولى استاد صفوان بن يحيى است و صفوان بن يحيى كسى است كه لا يروى الا 
عن ثقه. صفوان بن يحيى از مشايخ ثقات است و فقط از ثقه نقل مى كند. 


بنا بر اين در سند مقبوله ى عمر بن حنظله مشكلى وجود ندارد 


اما دلالت حديث (1): بحث در صفات راوى است ولى امام عليه السلام آن رادر بحث صفات قاضى بيان كرده است و نمى 
توان صفات راوى را بر صفات قاضى قياس كرد. زيرا قضاوتء تأخير بردار نيست و مشكل بايد سريع حل شود و نمى توان به 
متخاصمين كفت كه مثلا يكك سال صبر كنند. ولى در روايت جنين نيست و فردى كه مى خواهد توضيح المسائل بنويسد اكر 
يكك سال بعد هم بنويسد مشكلى ايجاد نمى شود. 


7/١ ص:‎ 
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بدليل همين عدم شباهت نمى توان الغاء خصوصيت كرد. بلكه مشكل را بايد اين كونه حل كرد كه قضات در آن زمان همان 
روات احاديث بودند يعنى احاديثى را در ذهن داشتند و بر اساس همانها قضاوت مى كردند. قضاوت در آن زمان مانند الآن 


يبجيده و سخت نبوده است و غالبا با بينه و قسم و مانند آن قضاوت را انجام مى دادند. 


جند روايت ديكر هم داريم كه در باب قضاوت است و امام عليه السلام صفات قاضى را بيان كرده است: مانند روايت داود بن 


حصين )١(‏ و روايت موسى بن اكيل (75) . مضمون اين دو روايت مانند عمر بن حنظله است: 


محمد بْنُ عَلِىٌّ بْن مَحْبُوب عَن الْحَسَنِ بْنِ مُوسِ ى الككافٍ قال ع دي أعم مد بْنّ مُححمَدٍ بْن أبى نر عَنْ او : بن الْحْصَ ين عَنْ 
أبى عد اللو فى َجلينٍ انا َلَى ع لين جَعَلَاهُمَ َتَهُمَا فى حكم وه ع يتما خِلَاتُ قرضِيا بام دكين وَ امْعَلتَ الْعَدْانِ يتما 


عَنْ قَولٍ أَيّهمَا يَمْضى الْحَكمْ ََالَ ينْطَرْإِلَى أَكْمَههمَا 00 رَعِهِمَا قيقد حكمة َلَا يلتَفَت إِلَى الْآحَر 20 


محمد بْنِ الس : ن عن ان حكيم دعن مومدى بن عي لت عن أى ود الوح قا شكل عَنْ جل حون بيهو 
ينَ أخ مُنارَعَةَ فى > حَق فتَفِفَانِ عَلَى رب من يَكونَانٍ بها كما الا يما كما َالَو كيف يَخْتِقَانِ ُلك حكم كل وَاجدٍ 
اذى لغكارة لضان كال ب إلى أغدلهماو أَنْقوهما فى دين الل عرو حل نض شتمة 1ك 


عد 


ص: إرفة 


.280 المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -١ 
.260 ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص‎ 
0١ تهذيب الأحكامء شيخ طوسىء ج2: ص‎ - 
0١ تهذيب الأحكامء شيخ طوسىء ج26 ص‎ -* 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ مرجح دوم كه شهرت عملى است مى رويم. 


قرجيح در صفات راوى و روايت 15/٠7/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: ترجيح در صفات راوى و روايت () 10) 0 


اصحاب آن را تقبل به قبول كرده اند. 


در جلسه ى قبل بخش اول از مرجحات را خوانديم و اكنون به اشكالاتى (2) كه به اين بخش شده است مى يردازيم: 


الاشكال الاول: قضاوت امر مهمى است و بايد در آن قاطعيت در كار باشد. لازمه ى قاطعيت اين است كه قاضى يكك نفر (/29 
باشد و الا اكر دو نفر باشد وهر كدام يكك رأى خاصى ارائه كند مشكل حل نخواهد شد. بنا براين جرا در وقتى عمر بن 
حنظله فرض مى كند كه هر يكك از دو نفر به سراغ يكك قاضى جداكانه روند و قول آن دو قاضى متفاوت باشد امام عليه 


السلام به او تذكر نداد كه نبايد به سراغ دو قاضى رفت؟ 


ص: عرلا 


.887 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
./4 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. جع؛ ص‎ -١ 
.1١5 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى, ج؟؛ ص‎ -“ 
.88 المبسوط فى اصول الفقهء ج؟» ص‎ -* 
.2/ ه- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. جع ص‎ 
.888 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -# 
.8817/ المبسوط فى اصول الفقه. ج؟, ص‎ - 


نقول: 


اولا: اينكه قاضى بايد يكك نفر باشد در جايى است كه يكى مدعى و ديككرى منكر (1) . زيرا دراين صورت مدعى به سراغ 
قاضى مى رود ولى منكر به سراغ قاضى نمى رود. اما اكر هر دو مدعى باشند هر يكك جه بسا يكك قاضى جداكانه اى را 
انتخاب كنند. مثلا عبا در دست فرد سومى است و زيد و عمرو هر دو مدعى هستند كه عبا مال آنها است. 


ثانيا: اينكه قاضى بايد يكك نفر باشد در مورد قاضى رسمى (1) است كه از طرف حكومت منصوب مى شوند مانند شريح 
قاضى كه توسط امير مؤمنان على عليه السلام منصوب شده بود ولى در مورد قاضى تحكيم جنين نيست بلكه افراد كاه به سراغ 


يكك فرد مى روند و ازاو مى خواهند در مورد مسأله اى قضاوت كند اينجا كاه هر يكك به سراغ يكك فرد خاص رود. 

الاشكال الثانى (5) : كيف قضى احد القاضين مع الغفله عن مدركك القاضى الآخر 

يعنى جككونه بين دو قاضى كه فتوا داده و حكمى صادر مى كنند اختلاف قابل تصور است و حككونه آن دواز مدرك فتواى 
همديكر با خبر نبودند؟ 

نقول: ممكن است هر يكك از مدرك حكم ديكرى با خبر بوده باشد ولى يا در سند ويا در دلالت آن اشكال داشته است. 
الأشكال الثالث (29 : القضاء بيد القاضى لأ المتداعيين 

ص: هلا 

.297 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟» ص‎ -١ 

.297 المبسوط فى اصول الفقه ج؟» ص‎ -١ 


“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص /291. 
*- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص /291. 


يعنى قاضى بايد حكم را صادر كند و متداعبين از او قبول كنند ولى در مورد فوق خود متداعيين بايد حكم صحيح را اتتخاب 
كنند. قضاوت بايد به دست قاضى باشد نه به دست دو نفرى كه خودشان با هم اختلاف دارند. 


نقول: اينكه قضاء به دست قاضى است مربوط به قاضى رسمى است اما در ما نحن فيه سخن از قاضى تحكيم است. دو نفر كه 
متداعيين هستند هم مسلمان هستند و به دنبال حق مى باشند. 


الاشكال الرابع: كيف ورد احدهما مع ورود الآخر )١(‏ 


در عالم قضاء آمده است كه اككر يرونده اى به دست قاضى اى براى رسيدكى تحويل داده شود واو هم حكم خود را صادر 
كندء قاضى ديكر حق مداخله ندارد و الا احترام قاضى از بين مى رود و نظام قضاء دجار مخاطره مى شود. حال جكونه در 


مورد روايت فوق اين اتفاق افتاده است. 
همجنين ممكن است هر يكك از متداعيين يكك قاضى براى خود معين كند و بككويد كه قاضى ديكر را قبول ندارد. 


الاشكال الخامس: قاضى را بايد مدعى معين كند (*) نه هر دو نفر» زيرا منكر به دنبال قاضى نمى رود ولى در روايت فوق هر 
دو قاضى اى را معين كرده اند. (دقت شود كه اين اشكال با اشكال سوم فرق دارد.) 


ص: و07 
-١‏ الممبسوط فوع اصول الفقه. ج28 ص /05. 


؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 268. 
“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 268. 


نقول: از كجا معلوم كه متداعيين يكى مدعى و ديكرى منكر باشد و شايد در مورد فوق هر دو مدعى بوده باشند. 
همجنين در قاضى رسمى به سراغ يكك قاضى مى روند نه در مورد قاضى تحكيم. 
الترجيح بالشهره العمليه ل١)‏ : 


عمر بن حنظله بعد از آنكه فهميد كه بايد قول راوى اى كه اعدل و افقه است مقدم باشد» سؤال دوم خود را يرسيد و آن اينكه 


اكر يكى از دو نفر يكث قاضى را انتخاب كردند كه قولشان با هم متفاوت است ولى هر دو اعدلء افقه و اورع باشند جه بايد 


ا طحَابًا ا يفَضَّلَ واد مِهُمَا على الآحَرٍ قال َال نط إَى ما كان من روَائتِهِ نا فى 

م ع ا ك الَّاذ الى لس بمشهور عند أض حبك كَإنَ 
مجع علو ذا نب فيه وها الْأموئ قدائة أ ين ذف ذه تو و أ ين عي يجتب و أ هر مُشْكلٌ يرَدُ عِلْمَهُ إِلَى الله وَإِلَى 
رَسُولِهِ قَالَ وَسُولٌ اللّهِ ص حَكَالَ بَيْنّ وَ حرَامٌ بَيْنّ وَ شّيْهَاتٌ بَيْنَّ ذَلْكك فَمَنْ ترك الشْبِهَاتِ نججا وِنّ الْمُحَوْمَاتِ وَ مَنْ أَخحلّ بالشئهَاتِ 


اذكب الْمُحَرّمَاتِ وَ ملك مِنْ حَيِتٌ ل يَغْلَمْ 25 


ص: /الا/ 


١-المبسوط‏ ف اصول الفقه. ج 258 ص 024. 
7- الكافى» شيخ كلينى» ج 3 ص 2 طّ دار الكتب الاسلاميه. 


“- المبسوط فى اصول الفقه. جع ص 264. 


مخفى نماند اين بخش با بخش قبلى متفاوت است. بخش قبلى از باب ترجيح بين دو قاضى بود و ممكن بود اشكال شود كه 


ارتباطى به ترجيح دو روايت ندارد ولى اين بخش مربوط به ترجيح بين دو روايت )١1(‏ است. 
در اينجا اشكالى وجود دارد كه براى تبيين آن بايد سه مقدمه (7) را بيان كرد: 
مراد امام عليه السلام از مجمع عليه مشهور است زيرا در روايت آمده است: وَيثْركك الَّاذ الى لَئِسَ بِمَشْهُور عِنْدَ أَصْحَابك 


اين نشان مى دهد كه در مسأله دو قول است يكى مشهور و يكى غير مشهور. بنا براين مراد حضرت از مجمع عليه به معناى 
اتفاق كل نيست و الا قول مخالف در آن راه نداشت. 


همجنين مراد از آن شهرتء شهرت روايى به تنهايى نيست بلكه بايد علانوه بر روايت» به آن عمل 00 نيز كرده باشند. اكر 
روايت كنند و به آن عمل نكرده باشند اين دليل بر ضعف آن مى باشد زيرا اين نشان مى دهد كه اصحاب از آن اعراض 


كرده اند. به همين دليل ما از شهرت مزبور به شهرت عمليه تعبير كرده ايم. 


ع ا و وا حي ل د اين است كه روايت شاذ 


داخل در أَمْدٌ 11233 اسك يا داخل ندر اج شكلم اباشد حدق أبن اسك كة شنا داخ| در حدما 2 غلة امقتء 


ص: ل 


.2288 المبسوط فى اصول الفقه. ج؟؛ ص‎ -١ 
.27١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ 
.27١ المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -“ 
.27١ المبسوط فى اصول الفقه. جع؛ ص‎ -* 


مرجحات روايى در مقبوله ى عمر بن حنظله 96/٠1/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مرجحات روايى در مقبوله ى عمر بن حنظله (1) 270 

بحث در مرجحاتى است كه در مقبوله ى عمر بن حنظله آمده است. 
اولين مرجح صفات قاضى و به بيانى صفات راوى (00) (5) بود. 


مرجح دوم شهرت عمليه (0) است و آن اينكه اكر يكك از دو نفر يكك قاضى را انتخاب كردند كه قولشان با هم متفاوت است 


ولى هر دو اعدلء افقه و اورع باشند جه بايد كرد: 


قَالَ قَلْتٌ فَإنّهُمَا ع دْلَانٍ مَوْض ان ند ضر يحابالا يفل واي مهما على الآحَر كال قَقَالَ بنَْْ إِلَى تا كان مِنْ روَاتهم عن فى 
َك اذى كما به المع عليه مِنْ أطرحابكك قَيِؤْتدُ به مِْ محكيا و بثر رك الَّاذْ الى لهس بمشهور عِنْدَ أَض يحابك فَإنَّ 


المجهع علو ارت فب وَإِنّها اموز كاه رين وده مث وَ مر بَيْنٌ عَيْهُ كَجتدبُ و أمْرٌ مُشْكل بُرَدُ عِلْمَهُ إِلَى اللّهِ وَ إِلَى 


رَشُولِهِ قَالَ وَشُولُ اللّه ص عَكَالَ بين وَ عَرَامٌ بين و شَبْهَاتٌ بن لِك كَمَنْ ترك الشبهَاتِ نجَا مِنّ الْمُحَوّمَاتِ وَ مَنْ أَخَلَّ بالشّئِهَاتِ 
اذكب الْمُحَرّمَاتِ وَ هلك مِنْ حَيِتٌ لَا يَعْلّمْ (©) 


ص: ثلالا 

-١‏ المسوط فى اصول الفقه» جعفر سبحانى» ج 2 ص 27م. 
-١‏ فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. جع ص /0. 
*- المبسوط فى اصول الفقهء جعفر سبحانى» ج؟» ص 087. 
*- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. جع؛ ص 2/. 


ه- المسوط فى اصول الفقه» جعفر سبحانى» ج 2 ص 0884. 
9_- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١2‏ ص 5 ط دار الكتب الاسلاميه. 


كفتيم كه اشكالى به اين روايت شده است. براى توضيح آن سه مقدمه (1) لازم بود: 


يح اك اتجويراة ابر علي الماح زحي ليا جما مطاوكيي ب اك تورك مكبازورا ابام علو الجاام بيوادا 017 
عبارت مى فرمايكل: و د رك لاد 


همجنين كفتيم كه مراد شهرت روايى نيست بلكه مراد شهرت عملى (2) است و الا-اكر روايتى روايت شود ولى به آن عمل 


زه ادم ساايتة عراف مدان و كلدت روات اسك 
مقدمه ى سوم: 


امام عليه السلام امور سه كانه اى را بيان كرده مى فرمايد: وَ إِنَّمَا الَْمُورُ تلَاَهُ مر بين رَهْدَهُ مبتّعْ وَ مر بَيْنّ عَيهُ يِجتَنبُ وَ أهْرٌ 


مُشْكلٌ يُرَدٌ عِلْمَهُ إلى اللَِّ وَ إِلَى رَسُولِه 


شيخ انصارى (5) اين روايت را به كونه اى معنا كرده كه با تفسير ما فرق دارد. ايشان قائل است كه مراد از لَا رَيْبَ فيه در فَإِنَّ 
الْمْجْمَعَ عَليِهِ لا رَيْبَ فيه لا ريب فيه نسبى (8) است نه مطلق يعنى آن ريبى كه در شاذ است در مجمع عليه نيست ولى در عين 
حال ممكن است خود مجمع عليه داراى ريب ها و مشكلاتى باشد و فقط مشكل شاذ را ندارد. 


ص: 1/6 


.5284 المبسوط فى اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج؟؛ ص‎ -١ 
.01/١ ؟- المبسوط فى اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج؟؛ ص‎ 
.01/١ المبسوط فى اصول الفقه. جعفر سبحانى» جع؛ ص‎ -“ 
فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج١2 ص 78؟.‎ -* 
.01/١ ه- المبسوط فى اصول الفقه. جعفر سبحانى» جع؛ ص‎ 


ايشان در مقام دليل مى كويد اككر لا رَيْتِ فِيهِ به معناى مطلق باشد نه مطلق در اين صورت مصداقى براى أمْرٌ مُشْكل باقى نمى 
ماند ولى با تفسير فوق» شاذ داخل در امر مشكل است. 
يلاحظ عليه (1) : نكره در سياق نفى افاده ى عموم مى كند بنا بر اين فَإِنَّ الْمُجْمَعَ عَلَيِهِ لَارَيْبَ فيه يعنى مجمع عليه داراى هيج 


بنا بر اين مجمع عليه داخل در أَمدٌ كفةة امكو قاذ واغل در أنه ين حَنّهُ. كال جره ددرا بو صورك دج بضدائئ 
راك أ قن ماقي لمي مالهازيرا درسو ليمي ريع كلاد قدي تسريه كر ناوالا در وك اشيادوا: 
مضتداق براق أله ْنَ عي باقى نمى ماند. يعنى شيخ مشكل را در أَثرٌ مُكل حل كرد ولى در امرى كه بين الى است مشكل 


واإقراضيت حل" كل مدال بجر انام طليه انلود اذ 0533821 ميكح كفك قاد علت نار رود 16[ كان مى كخراسك زوانخ 


زا كامل تقل كند. 


اذا علمت هذاء اشكال اين است كه موافقت شهرت,ء از جمله مرجحات نيست بلكه از باب مميز الحجه عن اللاحجه است. زيرا 


مشهور داخل در لاا ريب فى صحته مى شود و شاذ داخل در لا ريب فى بطلانه. 
سومين مرجح (5) : موافقه الكتاب و السنه 


ص: ١لا‏ 


١-المبسوط‏ ف اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 1 ص ١/ام.‏ 
-١‏ المبسوط 2 اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 1 ص ١/ا.‏ 


قلت قَِنْ كانَ الْحَبَرَانِ عَنْكما مَشْهُورَيْن قََدْ رَوَاهُمَا النَقَاتُ عَنْكمْ قَالَ يُنْظَرُ قَمَا وَاقَقّ حكمة حكم الْكتّاب وَ السُنّهِ وَ حَالَفَ الْعَامَه 
رعو يو تقر نا كانت كمه كم الْكَتَابٍ وَ السّنّهِ وَ وَاقَقَ الْعَامَهَ )١(‏ 
عمر بن حنظله در اين بخش سؤال مى كند كه اكر هر دو خبر مشهور باشد و راويان آنها هم ثقات باشد جه بايد كرد؟ امام 


عليه السلام در اين فقره به موافقت كتاب و سنت اشاره مى كند. (البته مخالفت با عامه را در مرجح جهارم اشاره مى كنيم. هر 
جند امام عليه السلام آن را در كنار موافقت كتاب و سنت ذكر كرده است.) 


اشكال: رواياتى كه مخالف با كتاب است به دو دسته تقسيم مى شود: 

طائفه ى اولى رواياتى است كه يكك روايت است كه مخالف با كتاب است و در آنها سخن از تعارض نيست. 
طائفه ى دوم رواياتى است كه دو روايت هستند كه يكى از آنها مخالف با كتاب است و ديكرى مخالف. 
آنجه مربوط به بحث ماست طائفه ى دوم مى باشد ولى طائفه ى اول را براى احاطه داشتن به آنها ذكر مى كنيم: 


0 


النَدَلِىَ عن السَكونِيٌ عَنْ أبى عَدٍِدٍ اللوع قَالَ: قَالَ رَسُولَ الله ص إِنَّ عَلَى كل عق حَقِيقَه (هر حقيقتى دارد و به همين دليل از 


وأكقّ ككات الله مكدو ها غالت كنات الله قذشرة 83 1د 
ص: لا 
-١‏ الكافى» شيخ كلينى» ج »١‏ ص 28) ط دار الكتب الاسلاميه. 


35 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص ٠5‏ 3 ابواب صفات القاضى» باب 84 شماره 757777 ح ٠‏ ط آل البفت.: 


7- المبسوط فك اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 1 ص 5/ام. 


- 


أخمرد بن محمد بْن عِيى عَن ابن قضَّالٍ عَنْ عَلِىٌّ بْن حُقْبَه عَنْ أيُوبَ بن رَاشِدٍ عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع قَالَ: مَا لَمْ يوَافِقْ مِنَ الْحَدِيثْ 
الْقُوَآقَ كَهُوَ يُحْدْفٌ (4 
زخرف جيزى است كه باطنش فاسد است ولى ظاهرش زيبا. بنا بر اين امام عليه السلام در مقام بيان اين نكته است كه ظاهر 


حديث ممكن است زيبا باشد ولى باطنش كه مخالف قرآن است فاسد است. عدم موافقت به معناى مخالفت مى باشد. 


عَنْ عِدَّهِ مِنْ أَض ابا عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمّدٍ بْن خَالِدٍ عَنْ أبيه عَنِ النَضر بْن سُوَيِدٍ عَنْ ب: بختى الْحََ عَنْ أَبُوبَ بْن الْحرٌ قَالَ سمغت 
أبا عب الع بَقُولُ كل شَئ ءِ مدو إِلَى الْكتاب و الع - و كل حديث لا يوان تاب الله فهو رُخْوْفُ. (00 


مُحَمَدِ بن | سمَاعِيلَ عن الْمَصْلٍ بن شَادَانَ عَن ابن أبى عُمَمِرٍ َنْ هام بن الحكم و ير عَنْ أبى عبد اللوع كَالَ: خَطبَ التي ص 
بِمِنّى كَقَالَ أَبّهَا الاب مَا جا كم عَنَّى يُوَافِقٌّ كتَابَ اللّهِ فنا قله وََمَا جاء كم يحَالِتْ كِتَاب اللّهِ قلع أله رشا 


ص: ار 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جلا ص ٠١٠١‏ ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره 75716 حال ط آل البيت. 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج؟؛ ص 21١١‏ ابواب صفات القاضىء باب 4 شماره/1 07# ح 16 ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملىء ج717 ص١١1.؛‏ ابواب صفات القاضىء باب 4 شمار8 ح 18 ط آل البيت. 


2 3 50 
2 7 3 م 


مُحَمَدٌ بْنُ مَتدِحُودٍ الْعَيَاشدَيٌ فِى تَفييرهِ عَنْ سير قَال: قَالَ أَبُو جَغْفْر وَ أبُو عَمِدٍ اللوع لَا تَصَدَّق عَلْينَا إلا مَا وَاقَقّ كتَات الله وَ سمه 


اين روايات مربوط به مخالف صد در صد با كتاب اشاره دارد نه رواياتى كه خاص است و آيات قرآن عام. يقينا رواياتى 


وجود دارد كه عمومات قرآن را استثناء مى زند بنا براين مراد از روايات فوق رواياتى كه با آيات قرآن تباين كامل دارد نه 


عموم و خصوص مطلق. 


همجنين ظاهرا اين دسته از روايات ناظر به معارف و عقائد مى باشد نه احكام. زيرا در احكام جنين رواياتى نيست كه كاملا با 
قرآن مخالف باشد. در باب معارفء كاه غلات رواياتى كه كاملا مخالف قرآن بود نقل مى كردند مثلا ائمه را خالق» مدبر و 
موفض اليهم الاحكام مى دانستند. در روايات است كه غلات بدترين مردم هستند. غلات كاه به سبب اينكه از ضعفاء شيعه 
ارتزاق كنند آن روايات را جعل كرده اند. 


بيت مخزن علوم خداوند هستند نه شريكك او در تشريع. 
الطائفه الثانيه: رواياتى كه مربوط به خبرين متعارضين (7) است 
ص: 7/5 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 277١‏ ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره ا ح اك طّ آل النية: 


-١‏ المبسوط ف اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 1 ص 6/ا0. 


يكى از آن روايات همان فقره اى از روايت عمر بن حنظله است كه به آن اشاره كرديم. 
مطلبى ييرامون نيمه ى شعبان: 


مسأله ى مهدى موعود (عج) مسأله اى نيست بلكه جهانى است و از آيات قرآن استفاده مى شود كه مربوط به همه ى انبياء و 
اولياء بوده است: (وَ لَقَدْ كتَئنا فى الزّبُورِ مِنْ بَعْدٍ الذكر أنَّ الْأرْض يَرِثّها عِبادِىَ الصَّالِحُونَ) (21 


مضمون اين آيه هم اكنون نيز در زبور داود وجود دارد. تا به حال ديده نشده است كه كره ى زمين به ملك صالحان درآيد و 
همواره فرصت طلبان و ظالمان جلوى صالحان را كرفته اند و اككر هم صالحان به بيروزى اى دست يافتند از آنها كرفته اند. اين 


وعده بايد در زمانى تحقق يابد. 


خداوند بشر را براى تكامل آفريده است. بشر همانند حيوان نيست كه در درجه ى واحد بماند. حيوانات مانند كاو و كوسفئد 
از زمان حضرت آدم تا به حال تكامل نداشته اند. اينجاست كه خداوند مى فرمايد: (أ فَحَسِئِتُمْ أنّما حَلَمَناكم عَبَتاً وَ أنَكم إلَينا لا 


تُوَجَعُونَ) (7) 


تكامل بشر بايد همه جانبه باشد اكر بجه اى متولد شود و مغزش بزركك شود و قلبش كوجكك بماند به آن تكامل نمى كويند. 
بشر امروز نيز يكك جانبه تكامل يافته واز نظر صنايع يبشرفت كرده است. تكاملى مد نظر است كه از نظر اخلاق و رفتار هم 
تكامل به حساب آيد. اين در زمان ظهور ولى عصر (عج) رخ خواهد داد. اكر تكامل فقط يكك جانبه باشد و در كنار آن 
تكامل اخلاقى و روحى نباشدء به ضرر بشر تمام مى شود كما اينكه امروزه مشاهده مى شود كه تكامل مادى موجب كشتار 
دست جمعى افراد شده است. تكامل بايد به كونه اى باشد كه بشر در زمين» خليفه الله كردد و اين در زمان ظهور ولى عصر 


ص: 1,64 


.٠١ههيآ‎ 2١١ /سوره‎ ءايبنا-١‎ 


؟- مومنون /اسوره 0173 آيهة١١.‏ 


مرجحات باب تعارض 9/٠8" /١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مرجحات باب تعارض 
سخن در مورد رواياتى كه مخالف كتاب خداوند وسنت رسول خدا (ص) باشد. 


كفتيم اين روايات بر دو طائفه تقسيم مى شود. يكك طائفه مربوط به روايات واحده است كه معارض ندارد و كفتيم اين 
روايات غالبا حاوى عقائد و معارف استث. 


به طائفه ى دوم از روايات رسيديم كه مخصوص روايات متعارض است 
يكى از اين روايات همان مقبوله ى عمر بن حنظله است. 
روايت ديكر روايت ميثمى است )١1(‏ 


عد ب جه هئ فى رساي ل الها فى أخو لم د ا ا 
لقند أ قير 2ل عزو العتى إن إلى قود للد ل دكاقال السلوة ام اوَرَدَ 5 لك دين مان ضما على 
كاب الله قَما وَاقَقَ كاب الله فَحدُوهُ وَ ما حَالَفَ كِتَاب اللَِّ قرَدُوه فَِنْ لَمْ تَحَ دُوهُمَا فى كاب اللّهِ- فَاعْرضُوَهُمَا عَلَى أخبار 


الْعَامّهِ- فَمَا وَاقَقَ أخبَارَهَمْ فَذَرُوهُ وَمَا حَالَفَ أَخْبَارَهُمْ فَحَذُوة. (0) 


تن الْحسَن بن الْجَهُم عن الرّضّ اع قَالَ: قنْتُ لَهُ تَبُنا الَحَادِيتٌ عَنْكُمْ مُحْتَلََِ فَفَالَ مَا جا ك عا َقِس عَلَى كاب الله عَزَّ و > 
وَ أَحادِيينًا فَإنْ كَانَ يُشْبهُهُمَا فهو من ل لضن 


و 
ص: 8 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج57 ص ١6‏ 2 ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره 07577601 ح الى ط آل البيت: 
5- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جا ص ١8‏ 2 ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره 025577 5 ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى, ج7؟» ص 17١‏ ابواب صفات القاضىء باب 4 شماره #07" ح ,8٠‏ ط آل البيت. 


الجهم؛ فرزند برادر زراره است كه همان بكير بن اعين مى باشد. و نوه ى برادر زاده ى زراره مى باشد. 


3 


عَنِ الََْنٍ بْن الْجَهُم عن الَِْدِ الصَالِح ع قَالَ: ذا جاءَك الْحَدِيكَانٍ الْمَخْيَفَانِ فَقَشِهُمَا عَلَى كاب اللِّ و أَحَادِيئنا 
عن و إن لم يها ُو َال 011 


اين روايات بر خلاف طائفه ى اولى مربوط به احكام شرعيه است نه معارف و عقائد. 


كاه دو روايت به كونه اى است كه يكى صد در صد موافق قرآن است و ديكرى صد در صد مخالف آن. اين در مورد 
متباينين مصداق دارد. مثلا يكى بككويد كه انثى نصف ذكر ارث مى برد و ديكرى بككويد كه انثى همانند ذكر ارث مى برد. 


واضح است كه در كتب فقهى ما اين حالت وجود ندارد. كتاب روايى ما از اين رو مخالفت هاى صد در صد عارى است. 


صورت دوم اين است كه يكى صد در صد مخالف است و ديكرى هفتاد و ينج درصد موافق است و بيست و ينج درصد 
مخالفت. اين نوع مخالف ها در روايات ما وجود دارد مثلا در روايت است كه مى كويد: كه حبوه مخصوص ولد اكبر است و 
نبايد مانند ساير تركه يكك دو سهم به ذكر و يكك سهم به انثى داد. واضح است كه اككر روايات حبوه مخالف نداشت بايد به 
آنها عمل مى شد زيرا عام قرآن را تخصيص مى زد ولى اككر مخالف داشت يعنى رواياتى بود كه مى كفت كه حبوه نيز مانند 


ساير اموال» بين جميع ورثه تقسيم مى شود در اينجا به مشكل بر مى خوريم و روايات حبوه مخالف قرآن محسوب مى شود. 


ص: /// 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اا ص 77ل ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره ككرفرفرة ح طّ آل الدت: 


تم الكلام فى المرجح الثالث 

در .مقبوله ى عمر بن حنظله مده اسث: قلت جُعِلْتٌ فدّاك أ رَأَنِتَ إن كان الْمَقِيهَانَ عَدَهَا حكمة من الكتاب و المّنّهِ وَ و2 دُنَا 
أحد الْحَبِرَيْن مُوَافِقا للعَامَهِ وَ الْآحَرَ مُحَالفا لَهُمْ بأىٌ الْكَبرَين يؤْحَذْ قَالَ مَا حَالَفَ الْعَامَهَ قفِيه الّمَادُ (1) 

أرَأَيْتَ در قرآن و روايات به معناى «اخبرنى» است. 

سيس عمر بن حنظله اضافه مى كند: فَقَلْت جعِلْتٌ فنَدَاك فَإِنْ وَاَمَهُمَا الْحبَرَانِ جمِيعاً قَالَ ينْظَرَ ِلَى مَا هُمْ إلَيِهِ أخيل حكامهُمْ و 
قَصَاتْهُعْ قيئرك و يُؤْحَذ بالآخحر 

اينكه هر دو خبر موافق عامه باشند به اين كونه است كه يكى از آنها مثلا موافق مذهب ابى حنيفه است و ديككرى موافق مذهب 
ديكرى از مذاهب اهل سنت. 

در اينجا همان اشكال سابق مطرح مى شود كه اين مرجح مربوط به قاضى است و حال آنكه بحث ما در مورد راوى و احكام 


است. 


جواب همان است كه سابقا كفتيم كه هرجند اين در مورد قاضى است ولى از آن به راويان نيز سرايت مى كنيم زيرا خود امام 
عليه السلام نيز به ترجيح روايت مى يردازد و بعد مى فرمايد: هر به قول هر قاضى كه مدر كش مجمع عليه است اخذ كرد و 
شاذ رارها كرد و هكذا هر قاضى اى كه مدركش موافق كتاب است به آن اخذ كرد و ديككرى رارها كرد. هكذا در مورد 
موافقت و مخالف عامه. بنا بر اين هرجند سخن در ترجيح قاضى است ولى اين از طريق ترجيح مدركك حكم اوست كه همان 
روايت مى باشد. اين نشان مى دهد كه اين مرجحات اولا-و بالذات مربوط به احكام است و ثانيا و بالعرض مربوط به خود 
فضات. 


ص: 8/1 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١2‏ ص 5 طّ دار الكتب الاسلاميه. 


عَنْ عَتْدِ الو + من بْن أبى عَدِدِ اللّهِ قَالَ: حن لقارداع اوور : ع دِيئَانٍ مُخْتِقَانِ فَاعْرِضُوهْها عَلَى كتاب اللو حافينا وَافْقّ 
كنات الله ا ةوالت كنات لله 4 فَدُدُوهُ مقن لَمْ 0200008 50 أخزاء اال فا فَافق 


2 َه 


أَخْبَارَهُمْ فذؤوة 3ع حالف أَخبَارَهُمْ دو 0 


به عَنْ مُحَمَد 


0 شياو مُخْتَلفَان ُو بها تاق الَو نك 
كس ا ساك ا سين د ل ل مد إن قَالَ: قلت للَعَبِدِ 
الصَّالِح ع هَل يب يما وَرَدَ علا نكم إل اليم لحم َقَالَ او اللّهِ ايت محكم إن دِيم نا قلت قرو عَنْ أبى عبد الع 
ل وَ مَا وَاقَقَ الْقَوْمَ فَاجْتَتةً. () 


حال بايد ديد مخالفت عامه يا موافقت آن جزء مرجح است يا جزء مميزات حتجت از لا حيّجت مى باشد. 
ص: 7/9 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج37 ص8١11.‏ ابواب صفات القاضى» باب 84 شماره 075777 5 ط آل البيت: 


؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص ١8‏ ل ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره 0,7737777 ح اط آل البوت. 
و3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص ١8‏ 3 ابواب صفات القاضى» باب 84 شماره 777271, ح الا ط آل النيت: 


لناث تحب الاوواناك باسموبودة هم اسكه :اديت كها :اكد ور روات هعرد تكله آمنه آسكه تا لخالف الغاقة قفن الوشاة 


كه معنايش اين است: ما وافق العامه ففيه الضلال. 
اين لحن در بقيه ى روايات نيست و ظاهر در آنها اين است كه هر دو خبر حيجت است ولى يكى بر ديكرى رجحان دارد. 


نيست زيرا لا اقل حدود ينجاه درصد بين ما و اهل سنت حكم مشتركك وجود دارد. اختلاف ما با اهل سنت در مسائل فقهى در 
بيست و هفت مسأله است كه حكم آنها صد در صد با ما مخالف است. 


است. فقط مخالفت عامه است كه مى تواند از باب مرجح محسوب شود (البته موافقت كتاب را هم شايد بتوان جزء مرجحات 


محسوب كرد. به اين كونه كه اكر روايتى مخالف عموم قرآن است و روايت ديككرى موافق آنء موافق كتاب را اخذ كنيم. 
ثم ان ههنا ادعى مرجحا خامسا و هو الاحدثيه 


يعنى اككر دو روايت از اهل بيت به ما رسيد يكى از امام سابق و ديكرى از امام لاحق, روايتى كه احدث است يعنى از امام 
لاحق صادر شده است را اخذ كنيم زيرا اين علامت آن است كه امام دوم شرايط زمان را كه عوض شده است تشخيص داده و 
حكم جديد را ارائه كرده است و الا اكر شرايط عوض نمى شود حكمء همان حكمى بود كه امام سابق بيان كرده بود. 


ص: 07 


إشحَاعِيلَ بْنِ مَرَارٍَنْ يُونّسَ عَنْ داو بن فوفد عَنٍ الْمُعلَى بن متيس قَالَ: ف قلت إأبى عَتِدِ اللوع ذا ججاء حَدِيتٌ عَنْ أوَلِكمْ و 
يمر آخِركم بأيْهِمَا تخد قَقَالَ حذُوا يه (به روايت اول) عََّى يَتِلفَكمْ عَن الْيّ (امام بعدى) فَنْ بَلَعَكُمْ عن الْحيَ فَحَذُوا 


َال الكلَئنٌ وَ فِى حَدِيثِ آخَرَ خُذَوا بالأخدّث. (5) 


نقول اككر دو روايت هر دو از رسول خدا (ص) نقل شده باشد و يكى مثلا در اول هجرت و دومى در آخر هجرت باشد بايد 
دومى را اخذ كرد زيرا دومى ناسخ اولى مى باشد. 


بنا بر اين در فرض مزبورء بايد روايت دوم را اخذ كرد زيرا اب ين نشان مى دهد كه روايت دوم مطابق با شرايط زمان است. 


در اينجا سؤالى مطرح مى شود كه بايد به آن دقت كرد و آن اينكه در زمان امام دوم افراد مى بايست به قول همان امام عمل 
من كردق زيرا قل اومطارق بااشرابط هقان ؤعانايوه ولق عا كه قر ها ان اومان اسك ذاريم لآزع بت كدقول اعدهدوا 


اتتخاب كنيم. 


ص: 74 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص ٠١9‏ ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره 75511١‏ حلل ط آل اليب 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص ١١‏ 3 ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره 6ل عق طّ آل البينت: 


حكم به احدث به اين سبب نيست كه حكم دوم موافق واقع است و حكم اولى مخالف آن و بر اساس مصلحت صاد شده باشد 


ذيرا كاه ممكق اسث عكس اشد. 


بحث را شيخ انصارى در رسائل و محقق خراسانى در كفايه مطرح كرده اند. 


صفاتى وجود دارد كه منصوص نيست ولى موجب مى شود كه به صدق يكك روايت اطمينان بيشترى حاصل شود مثلا راوى 
يكك روايت اضبط از راوى روايت ديككر است يا اينكه يكك روايت منقول به لفظ است و ديكرى منقول به معنا. 


آيا اخذ به مرجحات واجب است يا مستحب 958/٠7/١1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


يعنى مرجحاتى كه در روايات مقبوله ى عمر بن حنظله و ديكر روايات آمده است كه بر ينج مورد بالغ مى شود آيا واجب 


است اخذ شود يا اينكه اخذ آنها ارجحيت دارد. 

محقق خراسانى قائل است كه اخذ به مرجحاتء ارجحيت دارد. اين در حالى است كه ديكّران قائل به وجوب اخذ مى باشند. 
براى قائلين به وجوب اخذ دو دليل ضعيف ارائه شده است: 

دليل اول اجماع بر لزوم اخذ است. 


ص: 70 


اين در حالى است كه اين قول كه قولى قوى است دليل هاى قوى ترى دارد. بهترين دليل اين است كه به خود روايات مراجعه 


مثلا در مورد روايتى كه مشهور بين اصحاب است آمده است كه جنين روايتى بين الرشد و لا ريب فيه است و روايت شاذى 
كة نا ارقن ابنق قن القن ب اسل انن تغاةحن مهد كددروايت اق له رتاف يطاؤاقة من باقسد ابكاة كدار وتران 


كفت كه انسان بهتر است لا ريب فى صحته را اخذ كند و مى تواند لا ريب فى بطلانه را نيز اخذ نمايد. 


همجنين در مورد موافق كتاب و مخالف آن آمده است: و يتركك ما خالف الكتاب و السنه. اين لحن دلالت بر استحباب ندارد 
بلكه لزوم تركك را مى رساند. 


در مورد موافق عامه و مخالف آن آمده است: فان الرشد فى خلافهم. اين نشان مى دهد كه موافق با آنها ضد رشد است. 


دليل محقق خراسانى بر استحباب عمل به مرجحات: 
محقق خراسانى به شش دليل اشاره مى كند. اين شش دليل در كفايه از هم تفكيكك نشده است: 


واين تقدم كاه به ٠‏ 3 صفات خود قاضى ها است و كاه به سبب مدارك قول آنها. مثلا مدرك يكى شهرت عملى دارد و 
ديكرى ندارد و هكذا. 


ص: إرذة 


سراغ صفات راوى مى رود يعنى قول آن قاضى مقدم مى شود كه روايت و مدركش شهرت دارد و يا موافق كتاب و مخالف 
عامه است. جنين روايتى هم مورد استفاده ى قاضى قرار مى كيرد و هم مفتى. 

الدليل الثانى: لا وجه لالغاء الخصوصيه 

يعنى حال كه قول قاضى به سبب آن جهات مذكوره مقدم است نمى توانيم از آن الغاء خصوصيت كنيم و بكوييم كه يس 


نيست جنين اقتضايى وجود ندارد بلكه راه ديكرى هم هست و آن اينكه فرد به احتياط عمل كند. 


يلاحظ عليه: ما نيز هركز الغاء خصوصيت نمى كنيم بلكه قائل هستيم كه متن مقبوله دلالت بر ترجيح يكى از دو روايت مى 


كند واين روايات» هم در باب قضاوت مورد استفاده قرار مى كيرد و هم در باب افتاء. 
الدليل الثالث: اختصاص الروايه بزمان الحضور 


ى مرجحات با هم مساوى شده است مى فرمايد: إِذَّا كان ذَلِكك فََوْجهُ عَتَّى تَلْقَى إِمَامَك. (1) اين در حالى است كه ما در 


زمان غيبت به سر مى بريم. 


ص: عو“7" 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١2‏ ص 5 طّ دار الكتب الاسلاميه. 


لازم باشد» در زمان غيبت به طريق اولى بايد به مرجحات عمل كرد. 

الدليل الرابع: موافقت كتابء از باب تمييز حتجت از لا حبّجت است و حال آنكه بحث ما در مرجحات است نه مميزات. 
يلاحظ عليه: بحث ما در وجوب عمل به موافق كتاب است جه اسم آن را مرجح بككذاريد و يا مميز. 

الدليل الخامس: بايد به وسيله ى ادله ى مرجحاتء اخبار تخيير را قيد زد و امام عليه السلام اين را نفرموده است. 


يلاحظ عليه: جه مانعى دارد كه به وسيله ى روايات ترجيح, اخبار تخيير را مقيد كنيم؟ هرجند امام عليه السلام نفرموده است 
كه بايد روايات تخيير را مقيد كرد اين هم اشكالى ايجاد نمى كند زيرا در بسيارى از موارد اخبار» مطلق هستند و قيد آنها در 
خبر يا اخبار ديكر مده است و امام عليه السلام هم اشاره نفرموده است كه بايد اين اخبار مطلقه را توسط مقيده قيد زد. اكر 


اين اشكال وارد باشد بايد در تمامى روايات مطلقه وارد باشد. 


لو قلنا بلزوم الترجيح يلزم تقييد الاخذ بموافق الكتاب بشرط ان لا يكون مخالف الكتاب موافقا للشهره العمليه و الا يؤخذ 
بمخالف الكتاب. 


يعنى اكر بككوييم اخذ به ترجبح, لازم است بايد روايات ترجيح را مقيد كنيم. زيرا امام ابتدا به سراغ ترجيح با شهرت عملى مى 
رود. بعد عمر بن حنظله مى كويد: اكر هر دو مشهور باشند جه بايد كرد و امام عليه السلام در اينجا مى فرمايد: بايد موافق 
كتاب را اخذ كرد. معناى آن اين است كه اخذ به موافق كتاب در جايى است كه مخالف كتاب» مشهور نباشد و الا اكر 
مخالف كتاب» مشهور باشد بايد مخالف كتاب را اخذ كرد و موافق كتاب را كنار بككذاريم. اين در حالى است كه هيج فرد 


عاقلى نمى تواند به آن قائل شود. 


ص: 740 


باشدولى شاذ باشد ولى روابت ديكر مخالق كناف ات مشهون باشد, 


نتيجه اينكه اخذ به مرجح» لازم است. 


بحث ديكر اين است كه آيا فقط بايد به اين ينج مورد از مرجحات عمل كرد يا اينكه مى توان از آن به ديكر موارد تعدى 
نمود. يكك سرى مرجحاتى است كه در روايات ما نيامده است ولى موجب اقربيت روايت مى شود. مثلا يكى از دو راوى ها 
افسبظ ات ولى:ديكرى عنين تشث. بامقلايكة روايت متقول.ية لقفظ اسث و ووايث ديكرق متقول به معن اسغد كةادر 
نتيجه روايت اضبط و منقول به لفظ را اخذ كنيم. 


تعدى كرد زيرا درجهى آن ينج مورد بالا-است و نمى توان از اقوى به اضعف تعدى كرد. ولى اكر آن موارد از باب 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ييكيرى مى كنيم. 

جواز و عدم جواز تعدى به مرجحات غير منصوص 958/٠7/١4‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: جواز و عدم جواز تعدى به مرجحات غير منصوص () 270 
ص: 6ؤ, 

١-المبسوط‏ 0 اصول الفقه» جعفر سبحانى» ج 2 ص 6882. 

؟- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج؟. ص *7/. 


بحث در اين است كه آيا مى توان از مرجحات منصوص به غير آن هم تعدى كرد يا نه. مثلا- يكى از دو راوى ضابط است 
ولى ديكرى اضبط است يا يكك روايت منقول به معنى و ديككرى منقول به لفظ است و واضح است كه منقول به لفظ اقوى 


است. 
شيخ انصارى در رسائل ينج دليل آورده است كه مى توان تجاوز كرد. 
الدليل الاول: الاوثقيه و الاصدقيه 


در مقبوله ى عمر بن حنظله جهار صفت آمده است كه دو تاى آنها كه افقهيت و اعدليت است براى ما مطرح نيست اين دو 


صفت مى شود در قاضى اثربخش باشد ولى آنجه مهم است اصدقيت و اوثقيت است. اينكه امام عليه السلام اين دو را ميزان 


قرار داده است به سبب اين است كه هر جه راوى اوثق و اصدق باشد قول او به واقع نزديكك تر )١(‏ است. بنا بر اين ملاكك در 


اين دو صفتء همان اقربيت به واقع (؟) () است. حال كه جنين شد هر جيزى كه اقرب باشد بايد به آن عمل كرد. 


قولش بر كسى كه دو سال سابقه دارد مقدم است زيرا قول او اقرب به واقع است. 


ص: /ا70 


.888 المبسوط فى اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج؟؛ ص‎ -١ 
.087 المبسوط فى اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج؟؛ ص‎ -1 
./2 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى» جع ص‎ -* 

؟- المبسوط فى اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج؟؛ ص 087. 


مشكلات ديكرى را داشته باشد. بنا بر اين هر خبرى كه لا ريب فيه نسبى است مقدم بر خبرى مى شود كه غير آن است. بنا بر 


بعد ايشان براى اينكه ثابت كند مراد از لا ريب فيه نسبى است نه حقيقى سه دليل اقامه كرده است: 
البرهان الاول: تقديم المرجح الظنى على المرجح القطعى 


يلاحظ عليه: اين به سبب اين است كه مسأله در ابتدا در مورد قاضى مطرح شده بود و عمر بن حنظله ابتدا مسأله را در مورد 
قاضى سؤال كرد. اكر او اين مسأله را در مورد دو خبر بيان كرده بود امام عليه السلام به سراغ صفات قاضى كه مرجح ظنى 


البرهان الثانى: تصوير المشهورين 


ابن حنظله يرسيد اككر هر دو مشهور باشند جه بايد كرد. اكر مراد از لا ريب فيه» لا ريب فيه حقيقى باشد امكان ندارد كه هر 
دو خبر مشهور باشد. زيرا نمى شود كه دو خبر مشهور لا ريب فيه حقيقى باشد و با هم تعارض داشته باشد. ولى اكر مراد لا 


ريب فيه نسبى باشد در اين صورت مى توان دو خبر متعارض و مشهور را تصوير كرد. 


ص: //, 


١-المبسوط‏ فى اصول الفقه. جعفر سبحانى» جك ص //6. 
-١‏ فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. جع ص 77. 


يلاحظ عليه: مراد عمر بن حنظله از اينكه هر دو مشهور است فقط اين بوده است كه مزيت قبلى در آنها نيست و لا- ريب فيه 
قطعى در ميان آنها نيست مثلا ينجاه نفر به اين خبر و ينجاه نفر به آن عمل كرده اند. بنا بر اين اينكه عمر بن حنظله مى كويد: 


فان كانا مشهورين» مرادش اين نيست كه هر دو لا ريب فيه قطعى هستند. 


البرهان الثالث: وقتى امام عليه السلام مرجح قطعى را بيان كرده است نبايد مرجح ظنى را بعد از آن بيان كند. يعنى اكر 
مشهورء دليل قطعى باشد امام عليه السلام نبايد به سراغ مرجح ظنى رود و بككويد كه اككر هر دو مشهور باشند بايد به سراغ آنى 


يلاحظ عليه: مراد از دو مشهور يعنى دو خبرى كه هيج كدام بر ديكرى مزيتى ندارند كه امام عليه السلام مى فرمايد: در اين 


صورت به موافق كتاب و سنت عمل كن. مراد از شهرت در اينجا فقط همين است يعنى دو خبر هيج مزيتى بر ديكرى ندارد. 
الدليل الثالث: ما خالف العامه ففيه الرشاد ل() 2752 


امام عليه السلام مى فرمايد: به آنى كه مخالف عامه است عمل كن ففيه الرشاد. بنا بر اين هر آنجه در آن رشاد است مانند 
اضبطيت بايد مورد عمل قراز كيرد. 


ص: 19 


١-المسوط‏ ف اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 1 ص .01١‏ 
-١‏ فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. جع ص 77. 


يلاحظ عليه: روايتى كه مى كويد در مخالفت عامه رشاد است در قالب دو روايت ارائه شده است كه يكى از آنها روايت 


سيارى است كه او قابل اعتماد نيست )١(‏ (75) و روايات او بى ارزش است و نجاشى او را كاملا رد كرده است. 


روايت ديكر همان روايت عمر بن حنظله است كه در مورد آن مى كوييم: اكر مرجح غير منصوص به قدرى قوى باشد كه هم 
طراز مخالفت عامه باشد به آن عمل مى كنيم ولى بايد جنين مرجحى را يافت. صرف اضبطيت و مانند آن در اين يايه از 


قدرت و استحكام نيست. 
الدليل الرابع: دع ما يريبك الى ما لا يريبيك (02) (5) 


اين روايت را سابقا در بحث برائت خوانديم يعنى امام عليه السلام مى فرمايد: آنى كه تو را به شكك مى اندازد طرد كن و آنى 
كه تو رابه شكك نمى اندازد اخذ كن. بنا بر اين منقول به معنى انسان را به شكك مى اندازد ولى منقول به لفظ نه. بنا بر اين 
بايد منقول به لفظ را اخذ كرد. 


و ماقائل به برائت هستيم. اين روايت هيج ارتباطى به خبرين متعارضين ندارد. 
ص: 6٠١‏ 


١-الممبسوط‏ ف اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 1 ص .01١‏ 
؟- رجال النجاشى» النجاشى» ج١2‏ ص١٠‏ 


”7- المبسوط ف اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 1 ص .01١‏ 
*- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. ج؟؛ ص 8/. 


در سابق كفتيم كه اكر امر بين تعبين و تخبير مردد شود تعيين مقدم است. مثلا نمى دانم كفاره ى رمضان متعينا عتق رقبه است 
يااينكه فرد بين سه مورد از خصال كفاره مخبر است. در اينجا بايد تعبين را اخذ كرد زيرا اشتغال يقينى اقتضاى برائت يقينيه 
ذاوة: اكر كستى غتق وقبة كنند براقت يقينيه صحاضل عى شود ولى اكز به فواشق ذيكر غدل كتد حنيق قبت حاصل تمن شود 
در ما نحن فيه هم اككر به حديث اضبط عمل كنيم برائت يقينيه حاصل مى شود و اكر به حديث ضابط عمل كنيم جنين برائتى 


يلاحظ عليه: بين اين دو فرق است. قاعده ى مزبور در جايى است كه علم به تكليف وجود داشته باشد. يعنى علم دارم كه 
افطار عمدى روزه يقينا موجب كفاره است. ولى در خبرين متعارضين علم به تكليف وجود ندارد و شايد هر دو خبر كذب 


باشد. 
دليل قائلين به عدم جواز تعدى: (5) 


الدليل الاول 250 : اين دليل قوى نيست و آن اينكه اكر از منصوص به غير آن بتوانيم تجاوز كنيم جرا امام عليه السلام اين همه 


كو 17 5 وهن توانسيث دو عباوت كوكاة بفرفايل هز غير كد مرون وازه كهندن ديكرى فشك بابل له آن اخل شود 


ص: ١١م‏ 


.017 الممسوط 2 اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 2 ص‎ -١ 
.0917 المسوط 2 اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 2 ص‎ 5 
.0917 و3 المسوط ف اصول الفقه. جعفر سبحانى» جك ص‎ 


يلاحظ عليه: هميشه بايد مثال زده شود و ضابطه در قالب مثال تبيين شود تا مردم آن را دركك كنند و به آن عمل نمايند. 


الدليل الثانى 2١‏ : اين دليل قوى است و آن اينكه در روايت عمر بن حنظله بعد از ذكر جهار ينج مرجح امام عليه السلام 
دستور مى دهد كه حال اككر دو خبر در همه ى آن موارد مساوى بودند بايد توقف كرد تا به امام عليه السلام دسترسى يافت. 
اكر مى شد از آن موارد به غير آن تسرى كرد امام عليه السلام نمى بايست سخن از توقف به ميان مى آورد. اين نشان مى 
دهد كه مرجحات منحصر به همان جند مورد است. 


بنا بر اين ما قائل به عدم جواز تعدى از منصوص به غير منصوص هستيم و كلام محقق خراسانى را قبول داريم. اين نشان مى 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ بحث ديكرى مى رويم كه عبارت است از: التعارض بصوره العامين من وجه (5) 
تعارض در عامين من وجه فيرف 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: تعارض در عامين من وجه 0 


بحث در عامين من وجه است كه در موقع اجتماع با هم تعارض دارند. كفتيم اكر دو خبر را با هم نسبت دهند خالى از جهار 


ويامن وجه. 


ص: .م 


١-المبسوط‏ فى اصول الفقه.» جعفر سبحانى» ج 2 ص 097. 
؟- المبسوط فى اصول الفقه» جعفر سبحانى» ج25 ص 015. 
9'- المبسوط فى اصول الفقه» جعفر سبحانى» ج25 ص 015. 


اككر مشباؤق باشعد صارضى دن كاز نببيث ثا ميخ بحت قرار كيرد 


اكر هم بين آنها تباين باشند مثلا يكى بككويد: ثمن العذره سحت و ديكرى بككويد: لا بأس ببيع العذره در اينجا بايد به روايات 


اكر بين آنها عام و خاص مطلق باشد اين نيز داخل در مبحث تعارض نيست زيرا خاص عرفا بر عام مقدم است هرجند عقلا 


اما صورت اخير كه عام و خاص من وجه است بايد بحث شود. كاه بين دو عنوان (نه بين دو حكم) عامين من وجه است البته 
احكام هم تابع عناوين است. مانند اكرم العلماء و لا تكرم الفساق. اككر كسى هم عالم باشد و هم فاسق بحث مزبور در آن 


جارى مى شود. 


يامثلا-در روايتى آمده است كه عذره كل حيوان لا يؤكل لحمه نجسه. )١(‏ (مانند شير و فيل) در روايت ذيكر آهذه اسك 


عذره كل طائر طاهر. حال اكر طائر باشد ولى لحمش را نتوان خورد مانند عقاب تعارض بيش مى آيد. 
در اينجا دو قول است: 


قول اول اين است كه بايد هر دو را كنار كذاشت و به سراغ ادله ى ديككر رفت. اين ادله يا ادله ى اجتهاديه است (از كتاب و 


١37 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص 6٠8‏ أبواب النجاسات والاوانى والجلود. باب ال ط آل البيت. 
-١‏ المبسوط 1 اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 2 ص 016. 
“- فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى. جع ص 87. 


به نظر ما ادله ى علاجيه مخصوص روايات متباين است نه اين موارد: 


بتمامه كنار كذاشت. اين در جايى است كه بين دو دليل تباين باشد. 


0 


اولوق ذاركة وتخي مقر كافي اسيقاء 


يلاحظ عليه: هرجند كلمه ى مختلف در اينجا صدق مى كند ولى در روايات ديكر آمده است كه بايد به كونه اى اختلاف و 
تعارض داشته باشند كه يكى را بتوان كاملا كرفت و ديكرى را كاملا كنار كذاشت. مجرد اختلاف» موضوع نيست بلكه بايد 


قوان يكن را ضلادن:ضد كرفت و د يكرئ زااصد در هيد كان كداشت: 


بنا بر اين در مورد فضله ى عقاب بايد به سراغ ادله ى اجتهاديه ى ديكر رويم كه مى كويد: كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر. 
البته به اين شرط كه كل شىء طاهر مختص به شبهات موضوعيه نباشد و شبهات حكميه را نيز شامل شود. 


ص: 5١٠6م‏ 


بقى هنا بحث: مرحوم مظفر )١(‏ اين بحث را مطرح كرده است كه علماء عامين من وجه را كاه در مسأله ى اجتماع امر و نهى 
بحث مى كنند و كاه در اينجا و در يكك جا آنها رااز باب متزاحمين مى دانند و در يكك جا از باب متعارضين. در بحث 
اجتماع امر و نهى مانند صل و لا تغصب اين بحث مطرح است كه تعدد عنوان آيا موجب تعدد معنون هست يا نه. اين در 
خالى اسك كدبيق ابن دو غنوان عامين من بوجه است زيرا كاه تماق هست و غضب نيست و كاه عكس ماتدد زندكى قز ختاثة 


ى غصبى آن و كاه با هم جمع مى شوند مانند نماز در زمين غصبى. 


يكك بار ديكر هم آن رادر تعادل و ترجيح بحث مى كنند. مرحوم مظفر در مقام رفع اشكال مى فرمايد: عامى كه در باب 


اجتماع امر و نهى بحث مى شود از باب عام بدلى است ولى آنى كه در اينجا بحث مى شود از باب عام استغراقى است. 


توضيح ذلك: كاه موضوع به صورت صرف الوجود اخحذ مى شود مثلا صل و لا تغصب هر دو صرف الوجود است و نظر به 
افراد ندارد بلكه در آن به صرف الوجود و طبيعت نظر مى شود. بنا براين در آن به همه ى افراد و همه ى صلات ها نظر نشده 
است و حتى غصب كه در ضمن صلات نيز لا تغصب مورد عنايت نيست. لا تغصب عام هست ولى از آنجا كه بدلى استء به 
غصيى كدهدراة نا نساز اس عفايك تدارف عميق كوثه اسث كة دن موه سل كدي هاتمازئ كه ههمراه باغخضي'است توه 
ندارد. بنا بر اين در مقام انشاء با هم تعارض ندارند و از باب متزاحمين مى باشند نه متعارضين. (متزاحمين در جايى است كه 
مكلف در مقام امتثال توان امتثال هر دو را ندارد) 


ص: ا" 


١-المسوط‏ ف اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 1 ص 016. 


به افراد نظر دارد و كويا مى كويد: اكرم زيداء عمرواء بكرا و هكذا شريح قاضى كه فاسد است. همجنين است در مورد لا 
تكرم الفساق. در اينجا تعارض در مقام انشاء است و از باب متزاحمين تسكنكن: 


نتيجه اينكه بين اين دو مبحث اختلافى نيست. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين نظريه را بررسى مى كنيم و نظر خود را مطرح مى كنيم. 
فرق عامين من وجه در باب اجتماع امر و نهى و تعادل و قرجيح 95/٠7/٠١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: فرق عامين من وجه در باب اجتماع امر و نهى و تعادل و ترجيح 212 


كفتيم مرحوم مظفر (7) مسأله اى را مطرح كرده است و آن اينكه علماء در مورد عامين من وجه در دو مقام بحث مى كنند. 
كاه آن را در مقام اجتماع امر و نهى بحث مى كنند و كاه در مقام تعادل و ترجيح. در مقام اجتماع امر و نهى مانند صل و لا 
تغصب است كه كاه هر دو در مورد نماز در زمين غصبى با هم جمع مى شوند هكذا در باب تعادل و ترجيح مانند اكرم 
العلماء و لا تكرم الفاسق است كه در مورد عالم فاسق با هم جمع مى شوند. 


صل نيز جنين است و نماز در سوق» در شارع؛ در زمين غصبى و غيره را در نظر نكرفته است. 


6١8 ص:‎ 


١-المبسوط‏ ف اصول الفقه» جعفر سبحانى» ج 5 ص 0158. 
-١‏ المبسوط فس اصول الفقه» جعفر سبحانى» اج ص /0917. 


ابن ادر حالئ ات كهدرياب تغاذل و تزسيع عام از بات خام انتغراقى اسنك و كل قر فرد را امل ع شود و به مصاديق نظر 
دارد. بنا براين طبيعت در اينجا ساريه است و كثرات را در بر مى كيرد. 


بلاحظ عليه )١(‏ : 


اولا: اككر صلء عام بدلى است ولى لا تغصب نمى تواند عام بدلى باشد. لا تغصب عام استغراقى است زيرا نكره در سياق نفى 


افاده ى عموم مى كند. بنا بر اين لا تغصب. طبيعت غصب را نفى مى كند و همه ى مصاديق را شامل مى شود جه غصب با 


نماز باشد و جه بدون آن. بنا براين اكر فرمايش مرحوم مظفر صحيح باشد فقط در صل صحيح است نه در لا تخصب. 


ثانيا: مسأله ى ما نحن فيه در باب تعادل و ترجيح كاه از باب عموم غير استغراقى است مانند اكرم العالم و لا تكرم الفاسق (نه 
مانند اكرم العلماء و لا تكرم الفساق). 


نظر ما در فرق اين دو باب 10 : بين دو باب» دو فرق روشن وجود دارد: 


الفرق الاول: متعلق امر و نهى در باب اجتماع امر و نهى دو تا است. امر يكك بار روى صلات رفته است و يكك بار روى غصب. 
اما در باب تعادل و ترجيح متعلق يكى بيشتر نيست مثلا در اكرم العلماء و لا تكرم الفساقء متعلق امر و نهى همان تكريم است 


كه در مورد علماء وجوب اكرام است و در مورد فساق حرمت اكرام وجود دارد. 


/١37 ص:‎ 


١-المسوط‏ 1 اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 2 ص 018. 
-١‏ المبسوط ف اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 1 ص 014. 


به عبارت ديككر عناوين و متعلق امر و نهى در اجتماع امر و نهى دو تا است ولى معنون آنها يكى است يعنى هر دو در يكك 
مورد جمع شده اند كه همان نماز در خانه ى غصبى است. از اين رو در كفايه اين بحث مطرح شده است كه آيا تعدد عنوان 
موجب تعدد معنون مى شود يا نه. اين در حالى است كه بحث تعادل و ترجيح. متعلق و عنوان يكى است كه كاه به عالم 


اضافه مى شود و كاه به فاسق. 


الفرق الثانى )١(‏ : اين فرق مهم است و آن اينكه هيج ارتباطى بين اين دو باب نيست. باب اجتماع امر و نهى در جايى است كه 
امر به صدق هر دو داريم يعنى هم صل و هم لا تغصب هر دو از شارع صادر شده است بنا بر اين علم داريم كه هر دو خطاب». 
داراى ملاك هستند. اما در باب تعادل و ترجيح؛ علم به صدق هر دو نداريم بلكه احتمال دارد يكى صدق و ديكرى كذب و 
يا هر دو كذب باشد غايه ما فى الباب حيجت داريم كه مى توان به يكى عمل كرد. 


بنا براين تنازع در باب اجتماع امر و نهى در مقام انشاء نيست بلكه بنا بر قول به امتناعى كما اين صاحب كفايه به آن قائل 
استء تنازع در مقام امتثال است و بنا بر قول اجتماعى» حتى در مقام امتثال هم تنازع نيست. ولى در باب تعادل و ترجيحء تنازع 
در مقام انشاء است و امكان ندارد كه هر دو دليل از شارع صادر شده باشد. 


ص: 4م 


.014 المبسوط 2 اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج 1 ص‎ -١ 


بقى هنا نكته (1) : تعارض بين دو دليلين كاهى در ذات است يعنى ذتا با هم تعارض دارند مانند: ثمن العذره سحت و لا بأس 


ولى كاه تعارض در آنها بالعرض است. مثلا در مورد روز جمعه يكك دليل مى كويد: صل صلاه الظهر و يكك دليل مى كويد: 
صل صلاه الجمعه. اين دو دليل با هم تعارض ندارند زيرا انسان مى تواند در روز جمعه هر دو نماز را بخواند. اما جون دليل 


سومى داريم كه در روز جمعه يكك نماز بيشتر بر انسان واجب نيست. اين موجب تعارض بين دو دليل فوق مى شود. 


خاتمه: در خاتمه در دو مقام بحث مى شود در يكك فصل در مورد اجتهاد و در فصل ديككر در مورد تقليد بحث مى شود. 
محقو خراسانى اين بحث را در كفايه مطرح مى كند ولى شيخ انصارى اين بحث را نياورده است و حق هم با اوست زيرا اين 


بحث جزء مسائل اصوليه نمى باشد. در عين حالء اين بحث,. بسيار مهم است. 

انل راف تحقق دو تاويمانةة 

مسائل اصولى: 

١.تقرير‏ ترثنّبٍ با بيان مرحوم محقق نائينى به همراه اشكالاتى كه ما به ايشان داريم و بيان آثار ترتّب در فقه. 
”.الفرق بين التعارض و التزاحم 


١.يا‏ وحدت افق در ماه شرط است يا نه. مثلا آيا در ثبوت ماه محرم و رمضان وحدت افق شرط است مثلا اكر ماه را نديديم 


ولى در استانبول كه هم افق با ما هستند ماه ديده شود؟ 
ص: 6١9‏ 


.2٠0١ المبسوط فى اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج؟5. ص‎ -١ 


".آيا رؤيت بايد رؤيت طبيعى باشد و با جشم غير مسلح ديده شود يا اينكه با جشم مسلح هم اكر ديده شود (ولى با جشم غير 


تحقيق را در صفحاتى كه يشت آن سفيد باشد و با خط خوانا و يا تايب شده ارائه دهيد. 


نكته ى ديكر در مورد منبر در ماه رمضان است. در شرايط امروز كه جوانان به سبب تبليغات مسموم فرهنكى از مساجد فاصله 
مى كيرند بايد به كونه اى منبر رويم كه جوانان جذب مسجد شوند و در آنها يكك نوع تحول فكرى ايجاد شود و يكك قدم به 
دين نزديكتر و يكك قدم از معصيت دورتر شوند. اين امكان يذير نيست مككر اينكه انسان براى منبر مطالعه ى كافى داشته باشد 
وازقرآن وسنت مطالب خود را بركيرد و به دانش هاى روز هم آشنا باشد. مطالب بايد با فطرت جوانان هماهنكك باشد. 


ديكر اينكه مجالس ترحيم ما مخصوصا در مسجد اعظم در شأن و مقام قرآن نيست. قرآن مقام مهمى دارد. يكى از شاكردان 
مرحوم علامه طباطبايى در نزد اشان قرآن را وارونه كذاشت تا صفحه اش را فراموش نكند. علامه به او تذكر داد كه اين كار 
را نكند بلكه آن را بردارد و علامتى در آن صفحه بككذارد. مرحوم بروجردى در اتاقى كه قرآن بود نمى خوابيد و ياى خود را 
دراز نمى كرد. در مجالس ترحيم قارى قرآن درصدد نشان دادن خودش است و با تمام قدرت فرياد مى زند و قرآن مى 
خواند ونه كسى به قرآن: نه به الغرت ونه بها مث توجهى تدارة. كويا ابن سجالس تمايشكاهن اسث كه اقراد فى جتواهثد 
خودشان را نشان دهند. كاه حتى بدتر از آن در ميان قراثت قرآن» جاى. ميوه و مانند آن يخش مى كويند و حال آنكه قرآن 
دستور مى دهد: (وَ إذا قُرِحَ الْقْآنٌ قَاسِجَمعُوا لَهُ وَ أَنْصّمُوا َعَلَكُمْ تُوَحَمُونَ) (1) حتى اككر كسى قرآن مى خواند ديكران بايد 


قرآن نخوانند و كوش دهند. همجنين قرآن بايد آرام خوانده شود نه با فرياد. 
ص: ٠م‏ 


.5١*هيآ اعراف/سوره/2‎ -١ 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


